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Wykaz skrotow
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EUR
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FWU
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LU
OGA

ONW

Polski FADN
SGM
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UAA

UR

WTGR
ZRGR

jednostka przeliczeniowa pracy (ang. Annual Work Unit).

Wspdlna Polityka Rolna (ang. Common Agricultural Policy).

gospodarstwa specjalizujgce sie w produkcji zbéz, roélin oleistych

i biatkowych (ang. specialist cereals, oilseed and protein crops).

Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich

(ang. Directorate-General for Agriculture and Rural Development).

Komisja Europeijska (ang. European Commission).
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Sie¢ Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych (ang. Farm Accountancy
Data Network).

jednostka przeliczeniowa pracy cztonkédw rodziny (ang. Family Work Unit).
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Zaktad Rachunkowosci Gospodarstw Rolnych.



Uwagi wstepne

Publikacja jest drugq czesciq Wynikéw Standardowych’.

Przedmiotem opracowania jest analiza wybranych rezultatéw dziatalnoéci uzyskanych
przez gospodarstwa rolne z osobowoéciq prawnq, ktére uczestniczyty w 2019 roku
w badaniach ankietowych prowadzonych w ramach systemu zbierania i wykorzystywania

danych rachunkowych z gospodarstw rolnych (Polski FADN).

Gtéwnym celem analizy jest wskazanie podstawowych czynnikéw ksztattujgcych dochody
gospodarstw rolnych z osobowosciq prawng znajdujgcych sie w polu obserwacji Polskiego

FADN w 2019 roku.

Gospodarstwa bedgce przedmiotem analizy pogrupowano wedtug dwéch kryteriéw: typu
rolniczego i wielkosci ekonomicznej. Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw z osobowosciq

prawng, dla ktérych obliczono wyniki, zostata ustalona na podstawie danych rachunkowych
i parametréw SO ,2007”.

Ze wzgledu na niewielkg liczebno$é zbioru gospodarstw z osobowoscig prawng (182
gospodarstwa), ktéra nie zapewniata wymaganej liczby gospodarstw do prezentowania
wynikéw dla standardowego grupowania FADN, na uzytek niniejszej analizy zmodyfikowano
grupowanie wedtug typéw rolniczych. Zamiast klasyfikacji TF8 wydzielono 3 grupy:
gospodarstwa polowe (typ 1), gospodarstwa z produkcjq zwierzecq (typy 5, 6 i 7) oraz
gospodarstwa z produkcjq mieszang (typ 8). Dane dla potgczonych typéw 5 i 6 oraz dla typu
7 nie sq prezentowane osobno w tabelach i na wykresach, poniewaz liczebnos$é kazdej z tych
grup byta mniejsza od 15 gospodarstw, a zgodnie z zasadami FADN publikowane sq dane

$rednie z grupy powyzej 15 podmiotéw (obiektéw).

Specyfika gospodarstw z osobowosciqg prawng wynikajgca z faktu, ze pod wzgledem
wielkoéci ekonomicznej sq to gospodarstwa najczesciej bardzo duze, wymusita réwniez zmiane
grupowania tych gospodarstw wedtug klas wielkosci ekonomicznej. Gospodarstwa
z osobowosciq prawng na uzytek niniejszej analizy pogrupowane zostaty wedtug 5 klas
wielkoéci ekonomicznej: od 4 do 100 tys. euro SO, od 100 do 250 tys. euro SO, od 250
do 500 tys. euro SO, od 500 do 1 000 tys. euro SO oraz powyzej 1 000 tys. euro SO.

W  analizie wykorzystano wybrane zmienne charakteryzujgce populacje, zasoby
produkcyjne gospodarstw, produkcje i koszty, doptaty do dziatalnoéci operacyjnej oraz

nadwyzki ekonomiczne.

Uzywane w niniejszym opracowaniu pojecie ,gospodarstwo” jest réwnoznaczne

z pojeciem ,gospodarstwo z osobowosciq prawnq”.

1Grzybowska E., Kambo K., Juchniewicz M.: Wyniki Standardowe 2019 uzyskane przez gospodarstwa rolne oséb prawnych uczestniczgeych
w Polskim FADN. Czes¢ |. Wyniki Standardowe, IERIGZ-PIB, Warszawa 2021.




Wyniki Standardowe 2019 vzyskane przez gospodarstwa rolne oséb prawnych vczestniczgcych w Polskim FADN

1. Anadliza rozktadow liczebnosci gospodarstw rolnych
z osobowosciq prawnq w polu obserwacji Polskiego
FADN

Biezqcy rozdziat zawiera analize rozktadu gospodarstw z osobowoiéciq prawng
znajdujgcych sie w polu obserwaciji gospodarstw z osobowosciq prawng Polskiego FADN wedtug
tych samych dwéch klasyfikacji zdefiniowanych Wspélnotowq Typologiq Gospodarstw Rolnych?:
wielko$ci ekonomicznej® i typu rolniczego, ktére wykorzystywane sq w ustaleniu planu wyboru

préby gospodarstw rolnych Polskiego FADN.
1.1. Pole obserwacji Polskiego FADN

W 2019 roku w prébie Polskiego FADN reprezentowanych byto 3 002 gospodarstw
rolnych posiadajgcych osobowos$é prawng. Zdecydowanqg wiekszo$é tej populagii
gospodarstw stanowity jednostki wyspecjalizowane w uprawach polowych (60%).
Gospodarstwa o mieszanej produkcji roélinnej i zwierzecej stanowity 24%, a udziat
gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji mleka i zwierzqt ziarnozernych (trzoda
chlewna i dréb) wynosit odpowiednio 7% i 9%. Analizujgc rozktad wedtug potencijatu
ekonomicznego, najwiekszy udziat stanowity gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej
od 250do 500 tys. euro SO (31%), za$ najmniejszy gospodarstwa o wielkosci
ekonomicznej powyzej 500 tys. euro SO (patrz: Wykres 1.1-1).

2 Commission Regulation (EC) 1242/2008: of 8 December 2008 establishing a Community typology for agricultural holdings oraz Commission
Regulation (EC) 867/2009: of 21 September 2009 amending and correcting Regulation (EC) Nr 1242/2008 establishing a Community
typology for agricultural holdings.

Uwaga: W tekicie opracowania rozmiary wielkosci ekonomicznej wyrazane sq w euro, natomiast dla uproszczenia zapisu na wszystkich
wykresach rozmiary prezentowane sq w tysigcach euro.




Czesc Il. Analiza Wynikéw Standardowych

Wykres 1.1-1 Rozktad liczebnosci gospodarstw rolnych z osobowosciq
prawnqg wedtug typow rolniczych oraz klas wielkosci
ekonomicznej w polu obserwacji Polskiego FADN

800
700
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5001 4<=€<100
400
100<=€<250
300
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200
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100 -
€=1000
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Wyniki Standardowe 2019 vzyskane przez gospodarstwa rolne oséb prawnych vczestniczgcych w Polskim FADN

2, Andliza Wynikéow Standardowych

Analize wynikéw Standardowych podzielono na dwie czesci: w pierwszej zaprezentowano
strukture zasobdw ziemi, wielko$é pogtowia zwierzqt, naktady pracy oraz wartoéé Standardowej
Produkeji, natomiast w drugiej przeanalizowano wybrane parametry wynikowe. Analize
wykonano dla grup gospodarstw wyréznionych wedtug typéw rolniczych oraz klas wielkosci

ekonomiczne;.
2.1. Wyniki Standardowe wedtug typow rolniczych

2.1.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw rolnych wedtug typow rolniczych

Analizujgc zasoby ziemi w gospodarstwach rolnych posiadajgcych osobowoéé prawng
mozna zauwazyé, ze nieco ponad 51% powierzchni UR znajdowato sie w uzytkowaniu
gospodarstw nastawionych na uprawy polowe, co z kolei wigze sie¢ z liczebnoscig tych
gospodarstw oraz z charakterem prowadzonej produkcji. Duzy udziat UR znajduje sie takze
w uzytkowaniu gospodarstw mieszanych (ok. 36%), a w dyspozycji gospodarstw z produkcjq
zwierzecq znajdowato sie zaledwie ok. 12% UR (patrz: Wykres 2.1-1).

Wykres 2.1-1 Zasoby ziemi w gospodarstwach rolnych z pola obserwacji
Polskiego FADN wedtug typow rolniczych

51,3%

O Uprawy polowe (1) O Zwierzeta (5,6,7) @ Mieszane (8) l
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Czesc Il. Analiza Wynikéw Standardowych

W  gospodarstwach mieszanych znajdowato sie prawie 59% pogtowia zwierzqgt
(patrz: Wykres 2.1-2), mimo, ze liczba tych gospodarstw byta tylko 1,5-krotnie wieksza od liczby

gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji zwierzece;.

Wykres 2.1-2 Pogtowie zwierzat w polu obserwacji Polskiego FADN
wedtug typéw rolniczych (w jednostkach
przeliczeniowych LU)

59,3%

l O Uprawy polowe (1) O Zwierzeta (5,6,7) @ Mieszane (8) l

Gospodarstwa mieszane angazowaty ok. 49% naktadéw pracy ogétem wyrazonych liczbq
oséb petnozatrudnionych (AWU). W gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe
znajdowato sie blisko 34% AWU, a w gospodarstwach z produkcjq zwierzecq nieco ponad
17% naktadéw pracy (patrz: Wykres 2.1-3).
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Wyniki Standardowe 2019 vzyskane przez gospodarstwa rolne oséb prawnych vczestniczgcych w Polskim FADN

Wykres 2.1-3 Naktady pracy w polu obserwacji Polskiego FADN wedtug
typoéw rolniczych (w osobach przeliczeniowych - AWU)

48,9%

l O Uprawy polowe (1) O Zwierzeta (5,6,7) @ Mieszane (8) l

Mimo, ze gospodarstwa mieszane stanowity zaledwie 24% ogétu préby gospodarstw oséb
prawnych, skupione w nich byto prawie 43% wartosci wytworzonej Standardowej Produkcji*. Udziat
gospodarstw specjalizujgcych sie w uprawach polowych w wartoéci wytworzonej Standardowej

Produkciji wynosit ok. 37%, a w gospodarstwach zwierzecych ok. 20% (patrz: Wykres 2.1-4).

4 Standardowq Produkcje nalezy rozumieé jako potencjalnie mozliwg do wytworzenia warto$é¢ produkcji w przecigtnych warunkach
przyrodniczo-ekonomicznych w danym regionie. Nalezy nadmieni¢, iz rolnicy lepiej zarzqdzajgcy gospodarstwem, dysponujgcy lepszymi
glebami itp., z reguly uzyskujq wyzszq warto$é produkeii rolniczej (SE135+SE206) obliczonej na podstawie danych z rzeczywistej dziatalnosci,
niz obliczonej na podstawie $rednich wspétczynnikéw SO.
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Czesc Il. Analiza Wynikéw Standardowych

Wykres 2.1-4 Wartos¢ Standardowej Produkcji dla pola obserwacji
Polskiego FADN wedtug typow rolniczych

20,2%

l O Uprawy polowe (1) O Zwierzeta (5,6,7) @ Mieszane (8) l

2.1.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw rolnych wedtug typow rolniczych

Specyfika gospodarstw z osobowosciq prawng polega migdzy innymi na tym, ze sq to
najczescie] wielkoobszarowe gospodarstwa spétdzielcze lub spétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig o duzej skali produkciji realizowanej w oparciu o prace najemng. Z tego
wzgledu gospodarstwa te charakteryzujq sie catkowitym brakiem naktadéw pracy wiasnej
przy wykorzystaniu naktadéw pracy najemnej. Najwiekszymi naktadami pracy wyrazonymi
liczbq o0séb petnozatrudnionych w2019 roku charakteryzowaly sie gospodarstwa
specjalizujgce sie w mieszanej produkciji roélinnej i zwierzecej (24 AWU). W gospodarstwach
nastawionych na chéw zwierzat (typ 5, 6, 7) naklady pracy byly prawie 2-krotnie wyzsze
niz w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach polowych i wynosity odpowiednio
1317 AWU (patrz: Wykres 2.1-5).

13



Wyniki Standardowe 2019 vzyskane przez gospodarstwa rolne oséb prawnych vczestniczgcych w Polskim FADN

Wykres 2.1-5 Wielkos¢ naktadéw pracy w przeliczeniu na gospodarstwo
wedtug typoéw rolniczych

25,0

20,0

15,0

AWU

10,0

nd o

L7 L7
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ipoz. zw. frawozerne
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Cechq charakterystyczng gospodarstw z osobowoscig prawng jest wysoki udziat uzytkéw
rolnych dodzierzawionych w powierzchni ziemi uzytkowanej rolniczo. W 2019 r. najnizszym,
48% udziatem ziemi dodzierzawionej w uzytkach rolnych charakteryzowaly sie gospodarstwa
specjalizujgce sie w uprawach polowych (patrz: Wykres 2.1-6), natomiast najwyzszym
gospodarstwa z produkcjg mieszang (66%). Ogdtem we wszystkich gospodarstwach
nastawionych na chéw zwierzgt (tgcznie ze specjalizujgcymi sie w chowie kréw mlecznych
i pozostatych zwierzqt trawozernych) udziat dodzierzawionych UR w catkowitej powierzchni UR

gospodarstwa wyniést 57%.

14



Czesc Il. Analiza Wynikéw Standardowych

Wykres 2.1-6
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W 2019 r. gospodarstwa wyspecjalizowane w produkeji zwierzecej oraz gospodarstwa

mieszane uzyskaly najwiekszqg wartoé¢ produktywnosci ziemi mierzong wartosciq produkciji

ogétem na 1 ha UR. W gospodarstwach tych wartoéé tego wskaznika wynosita odpowiednio

10,1 tys. zt/ha i 8,9 tys. zt/ha. Duze réznice mozna zaobserwowaé réwniez w ich strukturze

produkcji. W grupie gospodarstw mieszanych wartosci produkcji zwierzecej i roélinnej byty na

zblizonym poziomie, podczas gdy w grupie gospodarstw nastawionych na produkcje zwierzecq

warto$¢ produkeji zwierzecej w przeliczeniu na 1 ha powierzchni UR byta ponad 3-krotnie

wyzsza niz warto$é produkeji roélinnej na 1 ha. Najnizszy wskaznik produktywnosci ziemi

odnotowano w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe. Wartoéé produkcji na 1 ha

w tych gospodarstwach wynosita ponad 4,6 tys. zt i niemal w catosci stanowita jg produkcja
ro$linna (95%) (patrz: Wykres 2.1-7).
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Wyniki Standardowe 2019 vzyskane przez gospodarstwa rolne oséb prawnych vczestniczgcych w Polskim FADN

Wykres 2.1-7 Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach
rolnych wedtug typéw rolniczych
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Wykres 2.1-8 oddaje specyfike produkcji w réznych typach gospodarstw. Zgodnie
z oczekiwaniami, w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe zdecydowanie
dominowata produkcja roélinna. W gospodarstwach z typem produkcji mieszanej udziat
produkcji zwierzecej byt wyzszy niz udziat produkgeji roslinnej i wynosit odpowiednio: 62%
oraz 38%. Interesujgce jest to, ze w grupach gospodarstw ukierunkowanych na produkcje
zwierzecq, udziat wartoéci produkcji rodlinnej w wartoéci produkcji ogdtem byt stosunkowo
wysoki i wynosit 23%. We wszystkich gospodarstwach z osobowoséciq prawng zaznaczyt
sie niewielki udziat produkcji pozostatej w strukturze produkeji ogétem i wynosit on od 0,32%
w gospodarstwach  z produkcjg  mieszang (typ 8), do 0,61% w gospodarstwach
ukierunkowanych na produkcje zwierzecq (typ 5, 6, 7) oraz do ok. 2,9% w gospodarstwach

z uprawami polowymi (typ 1).
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Czesc Il. Analiza Wynikéw Standardowych

Wykres 2.1-8 Struktura produkcji ogotem wedtug typow rolniczych
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Gospodarstwa z osobowosciq prawng charakteryzujg sie niskim poziomem zuzycia
wewnetrznego w stosunku do wartoéci produkcji. W 2019 roku gospodarstwa specjalizujgce sie
w uprawach polowych zuzyly w procesie produkcji ok. 1% wartoéci produkeji ogdtem. Niski
udziat zuzycia wewnetrznego w wartoéci produkcji moze dowodzié temu, ze tylko nieliczne
gospodarstwa z osobowosciq prawng w ograniczonym zakresie zuzywaty wiasny materiat
siewny, a w wiekszoéci bazowaly na materiale siewnym pochodzqgcym z zakupu. Zuzycie
wewnetrzne w gospodarstwach mieszanych i w gospodarstwach z produkcjg zwierzecqg byto
na zblizonym poziomie ok. 7% wartosci produkeji. W gospodarstwach tych czeé¢ wytworzonej

produkcji zuzywana byta jako pasza dla zwierzat (patrz: Wykres 2.1-9).
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Wyniki Standardowe 2019 vzyskane przez gospodarstwa rolne oséb prawnych vczestniczgcych w Polskim FADN

Wykres 2.1-9 Udziat zuzycia wewnetrznego w produkcji ogéotem wedtug
typow rolniczych
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W gospodarstwach specjalizujgcych sie w produkeji zwierzecej (typy 5, 6 i 7) wartoéé
produkeiji zwierzecej w przeliczeniu na jednostke przeliczeniowq zwierzat (LU) wyniosta 6 819 zt.
Bardziej efektywne w produkcji zwierzecej w 2019 roku byly gospodarstwa o mieszanej
produkcji, w przypadku ktérych  warto$é tego wskaznika wyniosta 8 795 zt/LU
(patrz: Wykres 2.1-10).

Wykres 2.1-10 Produkcja zwierzeca na 1 LU wedtug typéw rolniczych
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Intensywno$é produkcji mierzona wartosciq kosztéw w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw

rolnych koresponduje z produktywnosciq ziemi (patrz: Wykres 2.1-7 oraz Wykres 2.1-11).
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W grupie gospodarstw mieszanych koszty ogétem w przeliczeniu na 1 ha miaty warto$é o 1,4
tys. zt nizszq, niz w typach zwierzecych (typ 5, 6, 7). Najnizszq warto$é kosztéw na jednostke
powierzchni odnotowano w typie uprawy polowe (5,3 tys. zt/ha). Koszty ogdlnogospodarcze
we wszystkich trzech analizowanych grupach gospodarstw byty na zblizonym poziomie

i zawieraly sie w przedziale od 1,4 tys. zt/ha do 2,2 tys. zt/ha.

Wykres 2.1-11  Koszty produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach
rolnych wedtug typoéw rolniczych
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W 2019 roku gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych oraz gospodarstwa
mieszane charakteryzowaty sie podobng i typowq dla tych grup strukturg kosztéw produkgiji
(koszty bezposrednie 40-49%, koszty ogdlnogospodarcze ok. 20-27%, amortyzacja ok. 6-7%,
koszty czynnikéw zewnetrznych ok. 24-26%). W gospodarstwach wyspecjalizowanych
w produkcji zwierzecej (typ 5, 6, 7) mozna dostrzec zdecydowang przewage kosztéw
bezposrednich (ok. 53%), przy istotnie nizszym niz w pozostatych grupach gospodarstw udziale
kosztéw czynnikéw zewnetrznych (ok. 20%) oraz kosztéw ogédlnogospodarczych (ok. 20%)
(patrz: Wykres 2.1-12).
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Wykres 2.1-12  Struktura kosztow ogétem wedtug typow rolniczych
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Wykres 2.1-13 przedstawia, ze gospodarstwa z zadnej z analizowanych grup nie uzyskaty
korzystnej relacji produkcyjno-kosztowej, poniewaz wytworzenie 1zt produkcji wymagato
poniesienia kosztéw powyzej 1 zh Najnizszqg efektywno$é produkcji bez doptat uzyskaty
gospodarstwa z uprawami polowymi, gdzie stosunek wartoici kosztéw catkowitych do wartoici
produkcji ogdtem wynidst 1,14. W gospodarstwach z produkcjq zwierzecq i z produkejq

mieszanq relacje kosztowo-produkcyjne byty na tym samym poziomie i wyniosty 1,09.

Wykres 2.1-13  Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogotem wedtug typow
rolniczych
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W 2019 roku w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie zwierzat (typy 5, 6 i 7)
koszty bezposrednie stanowity 58% wartosci produkcji ogdtem i byt to najwyzszy poziom
sposréd analizowanych typéw. W pozostatych dwéch typach rolniczych, tzn. w typie uprawy
polowe oraz w gospodarstwach mieszanych relacja tych kosztéw do produkcji wynosita
odpowiednio ok. 45% i ok. 54% (patrz: Wykres 2.1-14).

Wykres 2.1-15 ukazuje zréznicowangq strukiure kosztéw bezposrednich w analizowanych
typach gospodarstw z osobowosciq prawnq $cidle powigzang z kierunkiem prowadzonej przez
te gospodarstwa produkeji. W gospodarstwach wyspecjalizowanych w uprawach polowych
ok. 99% kosztéw bezposrednich stanowity koszty bezposrednie produkcji roélinnej, tj. nawozy,
srodki ochrony roélin oraz nasiona. W gospodarstwach ze zwierzetami (typ 5, 6, 7) ok. 48%
wartosci kosztéw bezposrednich stanowity pasze dla zwierzqt ziarmozernych, a ok. 25% pasze
dla zwierzqt zywionych systemem wypasowym. Najbardziej zréznicowana struktura kosztéw
bezposrednich byta w gospodarstwach mieszanych. Tutaj najwyzszy udziat w strukturze miaty

koszty pasz dla przezuwaczy i ziarnozernych oraz koszty nawozdéw.

Wykres 2.1-14 Relacja kosztéw bezposrednich do produkcji ogétem wedtug
typow rolniczych
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Wykres 2.1-15  Struktura kosztéw bezposrednich wedtug typow rolniczych
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W 2019 r. koszty nawozenia w gospodarstwach z uprawami polowymi bylty najwyzsze
spoéréd analizowanych typdw i wynosity ok. 949 zt/ha UR. W gospodarstwach mieszanych
wyniosty one 879 zi/ha UR, natomiast w gospodarstwach nastawionych na produkcje

zwierzecq (typ 5, 6, 7) koszty te nie przekroczyly poziomu 650 zt/ha.

Podobnie ksztattowata sie sytuacja odnoszgca sie kosztu $rodkéw ochrony roélin na
1 ha UR. W gospodarstwach polowych koszty te wynosity 599 zt/ha i byty prawie 2-krotnie
wyzsze niz w gospodarstwach zwierzecych (typ 5, 6, 7) i 1,3 razy wyzsze niz

w gospodarstwach mieszanych.

Znacznie mniejsze réznice zachodzity w poziomie kosztu nasion miedzy analizowanymi
grupami gospodarstw. Tutaj najwyzszy ich poziom byt w gospodarstwach z uprawami
polowymi oraz w gospodarstwach mieszanych i wynosit odpowiednio 348 zt/ha
i 362 zt/ha, wobec 304 zi/ha w gospodarstwach zwierzecych o typach 5, 6 i 7
(patrz: Wykres 2.1-16).
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Wykres 2.1-16 Koszty nasion, srodkéw ochrony roslin i nawozenia na 1 ha
uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug typow
rolniczych
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W 2019 roku najmniej energochtonne byly gospodarstwa z uprawami polowymi
(526 zt/ha). Prawie 1,5 razy wyzsze bylo zuzycie energii w gospodarstwach o mieszanej
produkgji roélinnej i zwierzecej (785 zt/ha). Najwyzsze koszty zuzycia energii odnotowano
w gospodarstwach ze zwierzetami (patrz: Wykres 2.1-17). Nalezy zwréci¢ uwage, ze
zgodnie z metodykg FADN koszty energii i paliw zaliczane sq do kosztéw
ogdlnogospodarczych.

Wykres 2.1-17 Koszty energii elektrycznej i paliw na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach rolnych wedtug typow rolniczych
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W 2019 roku gospodarstwa z osobowosciq prawng odnotowaty do$é wysokie koszty
amortyzacji w relacji do wartoéci dodanej brutto (patrz: Wykres 2.1-18). Najwyzszy poziom
amortyzaciji osiggnety gospodarstwa z produkcjq zwierzecq, w kiérych amortyzacja stanowita 26%
wartoéci dodanej brutto. Najkorzystniejsze relacje kosztéw zuzycia rzeczowych sktadnikéw majgtku
trwatego do wytworzonej przy ich zaangazowaniu wartoéci dodanej brutto, miaty gospodarstwa

o typie uprawy polowe (typ 1) i gospodarstwa mieszane (19%).

Wykres 2.1-18 Udziat amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug typow
rolniczych
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Jedng z cech charakteryzujgcych gospodarstwa z osobowosécig prawng sq wysokie
koszty czynnikéw zewnetrznych, w ktérych dominujgcqg pozycje stanowig wynagrodzenia
najemnej sity roboczej. Najkorzystniejsze relacje kosztéw czynnikédw zewnetrznych
do wartoéci dodanej netto miaty gospodarstwa o typie uprawy polowe, ktére na optacenie
obcych czynnikéw wytwérczych musiaty przeznaczyé 86% wartoéci dodanej netto. Najmniej
korzystnie pod tym wzgledem wypadly gospodarstwa z produkcjq zwierzecq (typ 5, 6, 7).
W gospodarstwach tych koszty czynnikéw zewnetrznych stanowity 102% wypracowanej
wartoéci dodanej netto (patrz: Wykres 2.1-19), co oznacza brak petnego pokrycia kosztéw
z prowadzonej dziatalnoici operacyjnej, pomimo wsparcia finansowego (doptaty do

dziatalnosci operacyine;j).
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Wykres 2.1-19 Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartosci dodanej
netto wedtug typoéw rolniczych
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Wykres 2.1-20 przestawia wysoko$é kosztéw bezposrednich produkeji roslinnej na 1 ha
UR. Koszty te obliczono tylko dla typéw rolniczych, w ktérych produkcja roélinna stanowi gtéwny
kierunek produkcji oraz dla gospodarstw mieszanych. Wyzszy poziom tych kosztéw poniosty
gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych (2 093 zt/ha). W gospodarstwach

mieszanych poziom tych kosztéw w przeliczeniu na 1 ha byt nizszy o 99 zt (tj. ok. 4,7%).

Wykres 2.1-20 Koszty bezposrednie produkcji roslinnej na 1 ha wedtug
typow rolniczych

2100

2080

2060

2040

2020

ztlha

MANN

2000

1980

1960

1940

) ®)

Uprawy polowe Mieszane

25



Wyniki Standardowe 2019 vzyskane przez gospodarstwa rolne oséb prawnych vczestniczgcych w Polskim FADN

Wykres 2.1-21 przedstawia wysoko$¢ kosztéw bezposrednich produkeji zwierzecej
w przeliczeniu na 1 LU. Koszty te obliczono tylko dla typéw rolniczych, w ktérych produkcja
zwierzeca stanowi gtéwny dziat produkcji oraz dla gospodarstw mieszanych. Wyzszy poziom
tych kosztéw poniosty gospodarstwa o mieszanej produkciji roélinnej i zwierzecej (4 482 zt/LU).
W gospodarstwach nastawionych na chéw zwierzqt (typy 5, 6 i 7) poziom tych kosztéw

w przeliczeniu na 1 sztuke przeliczeniowq zwierzqt wynosit 3 867 zt.

Wykres 2.1-21 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedtug
typow rolniczych
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W 2019 roku wszystkie analizowane typy gospodarstw z osobowosciq prawng
wypracowaly wyzszq wartoé¢ dodang netto na osobe petnozatrudniong od przecietnego,
rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej, wynoszqcego 39 877 zi/osobe
(patrz: Wykres 2.1-22). Naijlepsze rezultaty w tym zakresie osiqggnety gospodarstwa z typu
uprawy polowe (typ 1), ktére wypracowaly wartoéé dodang netto w wysokosci 96 288 zt/AWU,
co bylo ponad 2-krotnie wyzszq wartoécig niz $rednie roczne wynagrodzenie w gospodarce

narodowej. W gospodarstwach z chowem zwierzat (typ 5, 6, 7) wartoéé wskaznika WDN/AWU
byfa najnizsza i wyniosta 59 889 zt/AWU.
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Wykres 2.1-22 Wartos¢ dodana netto na osobe petnozatrudnionqg
w poréwnaniu z przecietnym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedtug typow rolniczych
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Doptaty do dziatalnosci operacyjnej gospodarstw z osobowoscig prawng w 2019 r. miaty
istotny wptyw na osiggniete wyniki ekonomiczne gospodarstw. W' przypadku gospodarstw
reprezentujqcych zwierzece typy produkcji doptaty przyczynity sie do znacznego zniwelowania
ujemnego dochodu netto, wartoéé otrzymanych doptat wyniosta érednio od 385 tys. zt (w typie
5, 6,7) do 830 tys. zt (w typie 8) na gospodarstwo (patrz: Wykres 2.1-23). W gospodarstwach
specjalizujgcych sie w uprawach polowych doptaty byty ponad 4-krotnie wyzsze od dochodu.
W Polsce  wysokosé doptat jest silnie zwigzana z powierzchniq uzytkéw  rolnych,
a w poréwnaniu z innymi typami rolniczymi te ostatnie dysponowaty duzymi zasobami uzytkéw

rolnych.
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Wykres 2.1-23 Doptaty do dziatalnosci operacyjnej oraz dochéd netto
z gospodarstwa rolnego wedtug typoéw rolniczych
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Warto$¢ dodana netto w przeliczeniv na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych zawierata sie
w przedziale od 1 629 zt w gospodarstwach z uprawami polowymi do 2 586 zt w gospodarstwach
z produkcjg mieszang. Natomiast w gospodarstwach reprezentujgcych zwierzece typy produkciji
byta wyzsza od wartoéci osiqgniete] przez gospodarstwa z uprawami polowymi iwynosita
2 146 zt na ha (patrz: Wykres 2.1-24).

Spoéréd gospodarstw z osobowosciq prawng, dwa typy osiggnety dodatniq warto$é
dochodu netto: gospodarstwa z uprawami polowymi (454 zt/ha) oraz gospodarstwa
z produkcjqg mieszang (806 zt/ha). Natomiast w gospodarstwach wyspecjalizowanych
w chowie zwierzat (typ 5, 6, 7) warto$¢ dochodu w przeliczeniu na jednostke powierzchni ziemi

wtasnej byta ujemna (patrz: Wykres 2.1-25).
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Wykres 2.1-24 Wartosé¢ dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkow rolnych
wedtug typoéw rolniczych
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Wykres 2.1-25 Dochéd netto z gospodarstwa rolnego na 1 ha powierzchni
wtasnych uzytkéw rolnych wedtug typow rolniczych
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Gospodarstwa z osobowoéciq prawnq charakteryzowaty sie stosunkowo korzystng
strukturg ~ aktywéw. Aktywa trwate  dominowaly  wprawdzie w ich  strukturze
(patrz: Wykres 2.1-26), jednak ich udziat byt znacznie nizszy niz w gospodarstwach
indywidualnych. Wiqgzato sie to ze znacznym udziatem majgtku dzierzawionego w tych
podmiotach. Struktura majgtku  powinna wiec korzystnie wptywaé na efektywnosé
gospodarowania, poniewaz w strukturze  aktywéw  trwatych w  gospodarstwach

z osobowosicig prawng mniej jest aktywdéw zmniejszajgcych tempo krgzenia $rodkéw
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pienieznych. W analizowanych grupach gospodarstw oséb prawnych udziat aktywéw

trwatych w aktywach ogétem miescit sie¢ w przedziale od 67% do 69%.

Wykres 2.1-26 Struktura aktywow w gospodarstwach rolnych wedtug
typow rolniczych
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Struktura $rodkéw trwatych w gospodarstwach z osobowoscig prawng w 2019 r. byta
zgodna z charakterem prowadzonej produkcji (patrzz Wykres 2.1-27). Gospodarstwa
wyspecjalizowane w uprawach polowych, adekwatnie do prowadzonej produkgiji,
charakteryzowaty sie najwyzszym udziatem wartosci ziemi w strukturze $rodkéw trwatych
(73%) i niewielkim, 13% udziatem budynkéw. W pozostatych grupach gospodarstw, najwyzszy
udziat w strukturze aktywéw trwatych stanowita warto$é budynkéw. Trzecim sktadnikiem pod
wzgledem udziatu w $rodkach trwatych byly maszyny, urzqdzenia i $rodki transportowe (ok. 14-
15% w analizowanych typach). Udziat wartoéci zwierzqt stada podstawowego we wszystkich
typach byt najnizszy w strukturze oktywdw, przy czym w gospodarstwach mieszanych
i w gospodarstwach ze zwierzetami bylo to 8-9%, podczas gdy w grupie jednostek
wyspecjalizowanych w uprawach polowych wartoé¢ zwierzgt stada podstawowego stanowita

zaledwie 0,3% aktywéw trwatych.
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Wykres 2.1-27  Struktura aktywoéw trwatych w gospodarstwach rolnych
wedtug typoéw rolniczych

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

SO

30%

20%

10%

L L7

0%

U] (5,6.7) (5.6) U] ®)
Uprawy polowe Zwierzeta Krowy ml. Zwierzeta ziarnozeme Mieszane
ipoz. zw. frawozerne
B SE450 Budynki B SE455 Maszyny, urzadzenia i ér. transportu
B SE460 Stado podstawowe (pte¢ Zeriska) 0 SE446 Ziemia, uprawy frwate i kwoty produkcyjne|

W strukturze $rodkéw obrotowych gospodarstw z osobowosciq prawng najwyzszy udziat
miaty pozostate aktywa, na ktére sktadaty sie miedzy innymi: wartoéé upraw na pniu (wycenione
oziminy w polu), naleznoéci za sprzedane ptody rolne i $rodki pieniezne. Relacja pozostatych
aktywéw obrotowych do ogétu aktywéw obrotowych wynosita odpowiednio od 67%
w gospodarstwach  z mieszang produkcjq rodlinng i zwierzecg (typ 8) do 79%

w gospodarstwach o typie uprawy polowe (patrz: Wykres 2.1-28).

Wykres 2.1-28  Struktura aktywow obrotowych w gospodarstwach rolnych
wedtug typow rolniczych
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Aktywa gospodarstw finansowane byty gtéwnie kapitatem wtasnym (patrz: Wykres 2.1-29).
W zaleznoéci od analizowanego typu rolniczego udziat tego kapitatu w strukturze pasywéw
zawierat sie miedzy 77% a 88%. Kapitatem obcym w najwiekszym stopniu wspomagane byty
gospodarstwa z uprawami polowymi. W gospodarstwach tych zobowigzania dtugo-
i krétkoterminowe stanowity 22% ogétu Zrédet finansowania dziatalnoéci przedsiebiorstw,
podczas gdy w grupie gospodarstw z produkcjq mieszanq kapitat obcy stanowit 12% struktury
pasywdw.  Struktura  samych  zobowiqzai byla najkorzystniejsza w gospodarstwach
wyspecjalizowanych w uprawach polowych, poniewaz gospodarstwa te w wigkszym stopniu
korzystaty z kredytéw dtugookresowych (71% catosci zobowigzan) najczesciej zacigganych na
realizacje inwestycji, niz mniej korzystnych - ze wzgledu na wysokie odsetki i krétki okres sptaty

- kredytéw krétkookresowych zacigganych na dofinansowanie dziatalnosci operacyine;.

Wykres 2.1-29  Struktura pasywoéw w gospodarstwach rolnych wedtug
typow rolniczych
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Wykres 2.1-30 informuje o efektywnosci $rodkéw nalezqgcych do sktadnikéw majgtkowych
gospodarstw z osobowosciq prawng. Prawie wszystkie analizowane grupy gospodarstw
(oprécz gospodarstw reprezentujgcych zwierzece typy produkeji) uzyskaty zwrot $rodkéw
ulokowanych w majgtku gospodarstwa, poniewaz saldo przeptywu $rodkéw pienieznych (2)

byto dodatnie.
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Wykres 2.1-30 Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem
wedtug typoéw rolniczych
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2.2, Wyniki Standardowe wedtug klas wielkosci ekonomicznej

2.2.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO zajmowaty 39%
catego areatu ziemi znajdujgcego sie w uzytkowaniu gospodarstw z pola obserwacji gospodarstw
posiadajgcych osobowos$é prawnq. Zasoby ziemi uzytkowanej w gospodarstwach od 250
do 500 tys. euro SO oraz od 500 do 1 000 tys. euro SO byly na zblizonym poziomie i stanowity
odpowiednio: 23,8% oraz 25,8% ogdétu. Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od 4 do 100
tys. euro SO prowadzity swojq dziatalno$¢ na powierzchni stanowigcej zaledwie 3,7% uzytkéw
rolnych ogétu (patrz: Wykres 2.2-1).

Wykres 2.2-1 Zasoby ziemi w gospodarstwach rolnych z pola obserwacji
Polskiego FADN wedtug klas wielkosci ekonomicznej

25,8%

l 04<€<100  @100<€<250 DI1250<€<500 M 500<€<1000 ™ €>1000 l

Rozktad pogtowia zwierzat, wyrazony w jednostkach przeliczeniowych LU, wskazuje
na zdecydowang przewage gospodarstw o wielkosci ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO,
w ktérych skoncentrowane byto 50,6% pogtowia. W gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej

od 4 do 100 tys. euro SO udziat pogtowia byt najnizszy i wynidst 0,7% (patrz: Wykres 2.2-2).
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Wykres 2.2-2 Pogtowie zwierzqt w polu obserwacji Polskiego FADN
wedtug klas wielkosci ekonomicznej (w jednostkach
przeliczeniowych LU)
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D4<€<100  E100<€<250 D1250<€<500 M 500<€<1000 ®€>1000

W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO naktady pracy
stanowity 37,7% ogétu. W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 250 do 500 tys. euro
SO oraz od 500 do 1 000 tys. euro SO naktady pracy byty na podobnym poziomie i stanowity
odpowiednio: 26,2% oraz 23,5% naktadéw pracy. W grupie gospodarstw najstabszych pod
katem wielkosci ekonomicznej (gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro

SO) naktady pracy stanowity zaledwie 4,9% wszystkich naktadéw pracy (patrz: Wykres 2.2-3).
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Wykres 2.2-3 Naktady pracy w polu obserwacji Polskiego FADN wedtug
klas wielkosci ekonomicznej (w osobach przeliczeniowych
AWU)

23,5%
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Udziat poszczegdlnych grup gospodarstw w wartoéci obliczonej Standardowej Produkciji
(SO) réznit sie od ich udziatu w ogélnej liczbie gospodarstw. Gospodarstwa o wielkosci
ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO wytworzyty 44,2% wartoéci Standardowej Produkcji,
podczas gdy w gospodarstwach najstabszych pod wzgledem sity ekonomicznej udziat
wylworzonej  wartoéci  Standardowej  Produkcji byt  na  poziomie = 2,4%
(patrz: Wykres 2.2-4).

Wykres 2.2-4 Wartos¢ Standardowej Produkcji dla pola obserwacji
Polskiego FADN wedtug klas wielkosci ekonomicznej

24% 5,1%
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2.2.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

W gospodarstwach z osobowoéciq prawng zatrudniani byli wytqgcznie pracownicy najemni.
Wielko$¢ naktadéw pracy wzrastata wraz ze wzrostem wielkosci  ekonomiczne.
W gospodarstwach najwiekszych, o wielkoéci ekonomicznej powyzej 1000 tys. euro SO
naktady pracy wynosity érednio 42 AWU na gospodarstwo i byty ponad 20 razy wyzsze
niz w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO. Ze wzgledu
na status gospodarstw z osobowoséciq prawng, nie ponosity one nakladéw pracy wtasnej
(patrz: Wykres 2.2-5).

Wykres 2.2-5 Wielkos¢ naktadéw pracy w przeliczeniu na gospodarstwo
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Pod wzgledem struktury wilasnoéciowej uzytkowanej ziemi, w gospodarstwach
z osobowoscig prawng bardzo duzy udziat zajmuje ziemia dodzierzawiona. Najwyzszy udziat
dodzierzawionych uzytkéw rolnych odnotowano w grupie gospodarstw o wielkosci
ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO. Gospodarstwa te dodzierzawiaty prawie 80%
uzytkéw rolnych. W gospodarstwach o wielkoséci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO udziat
ziemi dodzierzawianej w strukturze uzytkowanej ziemi byt najnizszy i wynosit ok. 30%
(patrz: Wykres 2.2-6).
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Wykres 2.2-6 Udziat dodzierzawionych uzytkow rolnych w catkowitej
powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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W 2019 roku najwyzszg produktywno$é ziemi mierzona wartoéciqg produkeji ogdtem
na 1 ha uzytkéw rolnych uzyskaty gospodarstwa powyzej 1 000 tys. euro SO i wyniosta ona
7 723 zt/ha (patrz: Wykres 2.2-7). W przypadku produkgji roélinnej przeliczonej na 1 ha UR
najlepsze wyniki osiggnety gospodarstwa o wielkoéci ekonomicznej od 500 do 1 000 tys. euro
SO (4 484 zt), za$ najgorsze gospodarstwa od 100 do 250 tys. euro SO (3 239 zi).
Co ciekawe, réznice w produkgii rodlinnej przeliczonej na 1 ha uzytkéw rolnych we wszystkich
grupach gospodarstw nie byly tak duze, jak réznice w poziomie produkcji zwierzecej
przeliczonej na 1 ha uzytkéw rolnych. Warto$é produkcji zwierzecej na 1 ha w gospodarstwach
najwiekszych (powyzej 1 000 tys. euro SO), ksztattowata sie na poziomie 4 158 zti byta prawie
15-krotnie wyzsza od wytworzonej przez gospodarstwa o wielkoéci ekonomicznej od 4 do 100
tys. euro SO (284 zi).
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Wykres 2.2-7 Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach
rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Analizujgc  strukture produkcji ogétem w gospodarstwach z osobowosciq prawng
zauwazono, iz w klasach wielkoéci ekonomicznej: od 4 do 100 tys. euro SO, od 100 do 250 tys.
euro SO oraz od 500 do 1 000 tys. euro SO udziat produkciji roélinnej byt zdecydowanie wyzszy
niz udziat produkcji zwierzecej. W grupie gospodarstw o wielkoéci ekonomicznej od 250 do 500
tys. euro SO oraz powyzej 1 000 tys. euro SO udziaty produkcji rodlinnej i zwierzecej byty
na zblizonym poziomie. We wszystkich badanych grupach gospodarstw pozostata produkeja

miata marginalne znaczenie w strukturze produkcji ogétem (patrz: Wykres 2.2-8).

Wykres 2.2-8 Struktura produkcji ogétem wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Tylko niewielka cze$é wytworzonej produkcji ogétem w gospodarstwach z osobowoscig
prawng, wchodzita ponownie do gospodarstwa jako produkty wtasne zuzyte w procesie
produkcyjnym. W najwiekszym stopniu zuzywano produkty wiasne na siew i pasze
w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO, w ktérych w obrocie
wewnetrznym wykorzystano 5,8% wytworzonej produkcji. W gospodarstwach o wielkoéci
ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO zuzycie produkiéw wtasnych byto na najnizszym
poziomie i wynosito 2,1% (patrz: Wykres 2.2-9). Nalezy jednak mieé na uwadze, ze zgodnie
z metodologiq zbierania danych FADN, nie jest rejestrowane zuzycie wewnetrzne roélin

pastewnych.

Wykres 2.2-9 Udziat zuzycia wewnetrznego w produkcji ogéotem wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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Analizujgc warto$é produkcji zwierzecej na 1 sztuke przeliczeniowqg zwierzqt (LU)
mozna zauwazyé, iz w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 250 do 500 tys. euro
SO produktywno$é zwierzgt byta najwyzsza (8 700 zt/LU) i byta ona ponad 3-krotnie
wyzsza niz w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 100 do 250 tys. euro SO, gdzie

produktywno$¢ zwierzat byta na najnizszym poziomie i wynosita 2 610 zt/LU (patrz: Wykres
2.2-10).
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Wykres 2.2-10 Produkcja zwierzeca na 1 LU wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Intensywno$¢ produkcji okre$lana na podstawie poniesionych kosztéw ogétem na 1 ha
uzytkdw rolnych wahata sie od 4 430 zt/ha w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej
od 100 do 250 tys. euro SO do 8 970 zt/ha w gospodarstwach z grupy powyzej 1 000 tys.
euro SO (patrz: Wykres 2.2-11).

Najwyzsze koszty bezposrednie na 1 ha UR poniesiono w gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO i wyniosty one 4 152 zt/ha, natomiast najnizszqg
warto$¢ wspomnianych kosztéw zaobserwowano w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej
od 4 do 100 tys. euro SO i wyniosty 1 512 zt/ha.

W przypadku analizowanego zbioru gospodarstw poziom kosztéw ogdlnogospodarczych,
w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej powyzej 100 tys. euro SO zwiekszat sie wraz

ze wzrostem klasy wielkosci ekonomiczne;.
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Wykres 2.2-11 Koszty produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach
rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej

9000

8000

7000

6000

5000

ztlha

NN N N N

4000

3000

2000

1000

0
4<€<100 ‘ 100<€<250 250<€<500 500<€<1 000 €1 000 ‘

l O Koszty ogétem na 1 ha B Koszty bezposrednie na 1 ha B Koszty ogdlnogospodarcze na 1 ha ]

Struktura  kosztéw ogétem w omawianych grupach gospodarstw byta podobna
(patrz: Wykres 2.2-12). Koszty bezposrednie bedqce najwiekszg grupg stanowity w tych
gospodarstwach od 29 do 54% kosztéw ogétem. Koszty ogdlnogospodarcze ksztattowaty sie na
zblizonym poziomie we wszystkich grupach gospodarstw i stanowity od 19 do 28%. Koszty
czynnikéw zewnetrznych stanowity od 20 do 31% kosztéw ogdtem w zaleznoéci od badanej
grupy gospodarstw. Najnizszy udziat w analizowanej strukturze kosztéw miat koszt amortyzacjj,

stanowiqcy od 6 do 13% kosztéw ogdtem we wszystkich badanych grupach gospodarstw.

Wykres 2.2-12  Struktura kosztéw ogétem wedlug klas wielkosci
ekonomicznej
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Efektywnoé¢  produkcji  mierzona  stosunkiem  poniesionych  kosztéw  ogétem
do wytworzonej produkcji ogétem byta wieksza od jednosci we wszystkich badanych
grupach gospodarstw, co oznacza, ze poniesione koszty byty wyzsze od wytworzonej
warto$ci produkcji. Spoéréd badanej grupy, bardziej efektywne okazaty sie gospodarstwa
z grupy od 250 do 500 tys. euro SO, jednak réwniez w tych gospodarstwach wartoéé
wytworzonej produkeji nie pokrywata w petni poniesionych kosztéw na jej wytworzenie.
Najnizszy poziom efektywnosci zaobserwowano w gospodarstwach z przedziatu
od 4 do 100 tys. euro SO, w ktérych na wytworzenie 1 zt wartoéci produkcji poniesiono
1,33 zt kosztéw (patrz: Wykres 2.2-13).

Wykres 2.2-13 Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogéotem wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Udziat kosztéw bezposrednich w wartoéci wytworzonej produkeji w gospodarstwach
o wielkosci ekonomicznej od 250 do 500 tys. euro SO byt najwyzszy i wynosit 55%.
W grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO relacja kosztéw
bezposrednich do wartosci produkcji ogétem byta najnizsza i wynosita 38%. W pozostatych

grupach gospodarstw relacja ta wynosita od 45 do 54% (patrz: Wykres 2.2-14).
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Wykres 2.2-14 Relacja kosztow bezposrednich do produkcji ogotem wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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Ciekawych spostrzezer dostarcza analiza kosztéw bezposrednich w  zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej badanych obiektéw (patrz: Wykres 2.2-15). W grupie gospodarstw
o wielkoéci ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO najwazniejszq pozycjqg w kosztach
bezposrednich produkcji rodlinnej byly koszty pasz dla zwierzqt zywionych w  systemie
wypasowym oraz koszty nawozenia. Jednak najwyzszy udziat kosztéw nawozdw w strukturze
kosztéw bezposrednich wystqpit w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od 4 do 100 tys.
euro SO (48%). W grupie tych gospodarstw odnotowano réwniez najwyzszy udziat kosztu
nasion i sadzonek (20%). Udziat kosztu $rodkéw ochrony roélin wahat sie od 13%
w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od 250 do 500 tys. euro SO do 24%
w gospodarstwach z grupy od 100 do 250 tys. euro SO.

Istotne réznice wystgpity w strukturze kosztéw bezposrednich produkeiji zwierzecej. Koszty
zwiqzane z chowem zwierzgt zywionych w systemie wypasowym, ktére w grupie gospodarstw
o wielkoéci ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO stanowity 29% kosztéw bezposérednich
ogdtem, w pozostatych gospodarstwach stanowity od 2 do 12%. Najwyzszy udziat kosztéw
pasz dla zwierzqt ziarnozernych w strukturze kosztéw bezposrednich odnotowano w grupie
gospodarstw o wielkosci ekonomicznej od 250 do 500 tys. euro SO (40%). W gospodarstwach
o wielkoéci ekonomicznej powyzej 250 tys. euro SO udziat pozostatych kosztéw bezposrednich
produkcji zwierzecej w catkowitych kosztach bezposrednich produkcji wyniést od 8 do 11%,
a w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 4 do 250 tys. euro SO udziat ten byt

na poziomie ok.1%.
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Wykres 2.2-15 Struktura kosztow bezposrednich wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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W 2019 r. gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO
poniosty najwyzsze koszty nasion wynoszqce 367 zt/ha uzytkédw rolnych, a najnizsze
zauwazono w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO (296
zt/ha). Réwniez koszty $rodkéw ochrony roélin byly najnizsze w gospodarstwach od 4
do 100 tys. euro SO iwynosity 267 zt/ha. Byly one o 287 zi/ha nizsze niz
w gospodarstwach, ktére wykazaty sie najwyzszymi kosztami $rodkéw ochrony roélin
(od 500 do 1 000 tys. euro SO). W tej grupie gospodarstw odnotowano réwniez najwyzszy
koszt nawozenia na 1 ha (959 zi/ha), za$ najnizszy w gospodarstwach o wielkosci

ekonomicznej od 100 do 250 tys. euro SO (702 zt/ha) (patrz: Wykres 2.2-16).

Wykres 2.2-16 Koszty nasion, srodkéw ochrony roslin i nawozenia na 1 ha
uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Energochfonno$é w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro
SO oraz od 100 do 250 tys. euro SO byta na zblizonym poziomie i wynosita odpowiednio:
465 zt/ha UR i 460 zt/ha UR. Najwyzsze koszty paliw i energii ponosity gospodarstwa
o wielko$ci ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO, w ktérych wynosity one 780 zt/ha
UR, co byto konsekwencjq intensywnej produkcji realizowanej w tych gospodarstwach.
W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 500 do 1 000 tys. euro SO poniesione
koszty paliw i energii ksztattowaly sie na poziomie 617 zi/ha UR, a w gospodarstwach
o wielkosci ekonomicznej od 250 do 500 tys. euro SO koszty wyniosty 599 zt/ha UR
(patrz: Wykres 2.2-17).
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Wykres 2.2-17 Koszty energii elektrycznej i paliw na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach rolnych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Najwyzszy udziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto wystgpit w gospodarstwach
o wielkosci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO i wynosit on 33%. Z kolei we wszystkich
grupach gospodarstw o wielkosci ekonomiczne] powyzej 100 tys. euro SO udziat ten byt

na zblizonym poziomie i wynosit od 17 do 26% (patrz: Wykres 2.2-18).

Wykres 2.2-18 Udziat amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartoéci dodanej netto informuje jaka jej cze$¢
potrzebna byta na pokrycie tego rodzaju kosztéws. Gospodarstwa oséb prawnych
charakteryzujg wysokie koszty czynnikéw zewnetrznych, w ktérych wynagrodzenia stanowiq
dominujgcq pozycje. Najwyzszy udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartoéci dodanej
netto miaty gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO oraz powyzej
1 000 tys. euro SO (124%), co oznacza, ze wypracowana nadwyzka nie wystarczata
do pokrycia tych kosztéw. Najkorzystniejsze relacje kosztéw czynnikéw zewnetrznych
do wartoéci dodanej netto miaty gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od 250 do 500 tys.

euro SO (62%) (patrz: Wykres 2.2-19).

Wykres 2.2-19 Udziat kosztow czynnikow zewnetrznych w wartosci dodanej
netto wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Kosztochtonno$é produkgji roélinnej w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej gospodarstw
charakteryzujq koszty bezposrednie produkcji roslinnej na 1 ha uzytkéw rolnych. Najwyzszqg
kosztochtonno$é produkeji roélinnej odnotowano w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej
od 500 do 1000 tys. euro SO (2 107 zt/ha), a najnizszq w gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO koszty te wyniosty 1 403 zt/ha (patrz: Wykres 2.2-20).

> Koszty czynnikéw zewnetrznych obejmujq: wynagrodzenia, czynsze i odsetki.
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Wykres 2.2-20
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W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 250 do 500 tys. euro SO warto$é kosztéw
bezposrednich produkeji zwierzecej na 1 LU byta najwyzsza i ksztattowata sie na poziomie 5 353
zt/LU. Najnizsze koszty bezposrednie produkcji zwierzecej w przeliczeniu na LU wystqgpity
w gospodarstwach od 100 do 250 tys. euro SO (1 384 zt/LU) (patrz: Wykres 2.2-21).
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w gospodarce narodowej® Analizujgc ten wykres mozna dostrzec, ze w grupach gospodarstw
o wielkoéci ekonomicznej powyzej 100 tys. euro SO wartoéé dodana netto na AWU
przewyzszata $rednie krajowe wynagrodzenie. Najkorzystniej pod tym wzgledem wypadty
gospodarstwa z przedziatu od 500 do 1 000 tys. euro SO, w ktérych WDN/AWU wyniosta
106 205 zh. Najnizszqg warto§é dodang netto na osobe petnozatrudniong wypracowaty
gospodarstwa o wielkoéci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO (38 451 zi) i byta ona prawie
dwukrotnie nizsza od wartoéci dodanej netto na osobe petnozatrudniong jakg wypracowaty
gospodarstwa o najwiekszej sile ekonomicznej. Co wiecej gospodarstwa te nie wypracowaty

dochodu parytetowego (patrz: Wykres 2.2-22).

Wykres 2.2-22 Wartos¢ dodana netto na osobe petnozatrudnionqg
w poréwnaniu z przecieinym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Jak wynika z analizowanych danych, gospodarstwa z osobowosciq prawng w duzej
mierze korzystaty z pozarynkowego Zrédta wspierania dochodéw rolniczych, jakimi
sq doptaty do dziatalnoici operacyjnej. W 2019 r. we wszystkich grupach gospodarstw
warto$é doptat do dziatalnosci operacyjnej zwiekszata sie wraz ze wzrostem wielkosci
ekonomicznej. W grupie gospodarstw od 4 do 100 tys. euro SO oraz powyzej 1 000 tys.
euro SO przecietny dochéd netto byt ujemny (patrz: Wykres 2.2-23), co oznacza, ze doptaty

nie zdotaty zrekompensowad strat z produkji.

6 Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej = 39 877 zt w 2019 r. Szacunek wlasny, na podstawie danych GUS.
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Wykres 2.2-23 Doptaty do dziatalnosci operacyjnej oraz dochéd netto
z gospodarstwa rolnego wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Najwyzszq warto$é¢ dodang netto w przeliczeniu na 1 ha UR wytworzyty gospodarstwa
o wielkosci ekonomicznej od 500 do 1 000 tys. euro SO (2 482 zt). Najstabiej pod tym
wzgledem wypadly gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO,
w ktérych warto$é dodana netto w przeliczeniv na 1 ha uvzytkéw rolnych wyniosta 1 310 zt
(patrz: Wykres 2.2-24).

Wykres 2.2-24 Wartos¢ dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W 2019 roku w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO
oraz powyzej 1 000 tys. euro SO odnotowano strate. Gtéwny wptyw na te sytuacje miaty
bardzo wysokie koszty czynnikéw zewnetrznych, gtéwnie pracy i czynszéw dzierzawnych.
W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 250 do 500 tys. euro SO dochéd netto
nal ha powierzchni wtasnych uzytkéw rolnych wynosit 1 467 zt/ha UR,
a w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 100 do 250 tys. euro SO 241 zt/ha UR
(patrz: Wykres 2.2-25).

Wykres 2.2-25 Dochéd netto z gospodarstwa rolnego na 1 ha powierzchni
wiasnych uzytkéw rolnych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Gospodarstwa z osobowoséciq prawng charakteryzowata stosunkowo  korzystna
struktura aktywdw (patrz: Wykres 2.2-26). Mimo, ze udziat aktywéw trwatych dominowat
w strukturze majqtku to udziat aktywéw obrotowych (od 16 do 34%) byt znacznie wyzszy
niz w gospodarstwach indywidualnych (od 9 do 13%)’. Najwyzszy udziat $rodkéw
obrotowych (34%) zaobserwowano w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej powyzej

500 tys. euro SO.

7 Bocian M., Malanowska B., Wyniki Standardowe 2019 uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rolne uczesticzqce w Polskim

FADN, Czeé¢ |. Wyniki Standardowe, Warszawa 2021.
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Wykres 2.2-26 Struktura aktywoéw w gospodarstwach rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Poréwnujqc struktury aktywéw trwatych w grupach gospodarstw do 1 000 tys. euro SO
zauwaza sie przewage udziatu ziemi (od 53 do 73%). W gospodarstwach najwiekszych,
relatywnie wysoki udziat miaty budynki (51% w strukturze $srodkéw trwatych), co zwigzane
byto miedzy innymi z posiadanym inwentarzem zywym przez te gospodarstwa
(patrz: Wykres 2.2-2). Ponadto warto$é stada podstawowego w ogdlnej wartosci aktywéw
trwatych w tej grupie gospodarstw byta najwyzsza sposréd badanych grup i wynosita 9%
(patrz: Wykres 2.2-27).

Wykres 2.2-27  Struktura aktywoéw trwalych w gospodarstwach rolnych
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Analiza struktury aktywédw obrotowych w gospodarstwach oséb prawnych wskazuje,
Ze najwazniejszq pozycjq byly pozostate aktywa obrotowe, na ktére sktadajq sie: wartosé
upraw na pniu, udziaty gospodarstwa rolnego w jednostkach rolniczych, naleznosci
krétkoterminowe, gotéwka w  kasie i na rachunku bankowym. W gospodarstwach
najwiekszych (powyzej 1 000 tys. euro SO) pozostate §rodki obrotowe stanowity 67%, za$
w gospodarstwach o wielko$ci ekonomicznej od 4 do 1 000 tys. euro SO 77 - 79% ogdtu
srodkéw obrotowych. Najwyzszy udziat zapaséw w wartoéci $rodkéw obrotowych
gospodarstw wystqpit w gospodarstwach o wielko$ci ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro
SO iwynosit 21%. W tej grupie gospodarstw zaobserwowano réwniez najwyzszy udziat
stada obrotowego w strukturze aktywéw obrotowych (13%), za$ w gospodarstwach
o wielkosci ekonomicznej od 4 do 250 tys. euro SO udziat stada obrotowego byt najnizszy

i wynidst 4% aktywdw obrotowych (patrz: Wykres 2.2-28).

Wykres 2.2-28  Struktura aktywoéw obrotowych w gospodarstwach rolnych
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Udziat kapitatu wtasnego w pasywach w badanych grupach gospodarstw ksztattowat
sie na poziomie od 80 do 87%. Najnizszy udziat kapitatu wilasnego w pasywach miaty
gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od 500 do 1000 tys. euro SO. Omawiane
gospodarstwa réznity sie strukturq zobowigzan. W gospodarstwach powyzej 1 000 tys. euro
SO zobowigzania krétkoterminowe i dlugoterminowe stanowity odpowiednio: 66% i34%
w strukturze zobowiqzan ogdtem, zas w pozostatych grupach gospodarstw relacja zobowigzan
jest odwrotna. Z punktu widzenia funkcjonowania gospodarstwa korzystniejszq strukture
zadtuzenia mialy gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej ponizej 1 000 tys. euro SO, ktére
na biezgcq dziatalno$¢ zaciggnety mniej kredytéw krétkoterminowych niz dtugoterminowych

na dziatalno$é inwestycying (patrz: Wykres 2.2-29).
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Wykres 2.2-29  Struktura pasywow w gospodarstwach rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Zwrot ze S$rodkéw ulokowanych w majgtku gospodarstwa, mierzony wartoéciq
przeptywdw pienieznych (2) w stosunku do aktywéw ogétem (patrz: Wykres 2.2-30) miat
miejsce w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od 100 do 1 000 tys. euro.
W gospodarstwach najmniejszych ekonomicznie oraz o wielkosci ekonomicznej powyzej
1 000 tys. euro SO relacja przeptywdw pienieznych do aktywéw byta ujemna. W tych
gospodarstwach suma wyptat w roku gospodarczym przekraczata sume wptat, a tym samym
byty juz trudnosci z biezgcym funkcjonowaniem gospodarstw i nie byt mozliwy jakikolwiek

zwrot ze $rodkéw ulokowanych w aktywach gospodarstwa.
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Wykres 2.2-30
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Whioski

Po zastosowaniu wspdtczynnikéw standardowej produkeji (SO) 2007 okazato sie,
ze najwiecej gospodarstw rolnych z osobowosciq prawng uczestniczqgcych w Polskim FADN
w 2019 roku zostato zaliczonych do typu rolniczego uprawy polowe. Dzigki przewazajqcej
wzgledem innych typéw rolniczych liczebnoéci, zajmowaty one 51% catkowitej powierzchni
uzytkédw rolnych w polu obserwaciji gospodarstw oséb prawnych. Gospodarstwa te miaty

natomiast mniejsze znaczenie w generowaniu standardowej produkcji iw zatrudnieniu
(odpowiednio 37% i 34% udziatu).

Analizujgc  gospodarstwa oséb  prawnych pogrupowane wedtug klas  wielkosci
ekonomicznej, mozna zauwazyé, iz zadna z grup nie osiqgneta korzystnej relacji kosztéw
do produkgji. W gospodarstwach najstabszych od 4 do 100 tys. euro SO stosunek kosztéw
do produkcji wyniést 1,33. W najlepszej sytuacji znajdowaty sie gospodarstwa o wielkosci
ekonomicznej od 250 do 500 tys. euro SO, w ktérych stosunek kosztéw do produkgii
wyniést 1,02, jednak koszty w tych gospodarstwach réwniez przewyzszaty warto$é
produkcji. W przypadku typéw rolniczych réwniez zaobserwowano niekorzystng relacje
produkcyjno-kosztowq. Najnizszq efektywno$é produkeji bez doptat uzyskaty gospodarstwa
z uprawami polowymi, gdzie stosunek wartoéci kosztéw catkowitych do wartosci produkgii

ogdtem wyniést 1,14.

Najwiecej doptat otrzymaty gospodarstwa o wielkoéci ekonomicznej powyzej 1 000 tys.
euro SO, w ktérych doptaty wynosity ok. 1,7 mln zt, gospodarstwa te nie wypracowaty
dochodu netto, a strata ksztattowata sie na poziomie - 687 tys. zt. Réwniez
w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO odnotowano
strate w wysokos$ci - 12 tys. zt. Analizujgc gospodarstwa z uwzglednieniem typéw
rolniczych zauwazono, iz w przypadku gospodarstw reprezentujgcych zwierzece typy
produkcji doptaty przyczynity sie¢ do znacznego zniwelowania straty, warto$¢ otrzymanych
doptat wyniosta $rednio od 385 tys. zt (w typie 5, 6, 7) do 830 tys. zt (wtypie 8) na
gospodarstwo. W gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach polowych doptaty byty

ponad 4-krotnie wyzsze od dochodu.

Przecietne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej w 2019 roku wynosito
39 877 zt/osobe. Wiekszoé¢ analizowanych grup gospodarstw osiggneto $rednio
wartoé¢  dodang netto na osobe petnozatrudniong znacznie przewyzszajgcq
wynagrodzenie parytetowe. Ze wzgledu na site ekonomiczng najlepsze wyniki
wypracowaty gospodarstwa z przedziatu od 500 do 1000 tys. euro SO
(106 205 zt/AWU). Pod wzgledem typédw rolniczych, najlepszym wskaznikiem
odznaczaly sie gospodarstwa z uprawami polowymi (96 288 zt/AWU).
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Sytuacja finansowa gospodarstw pogrupowanych wedtug typéw rolniczych i klas wielkosci
ekonomiczne| byta bardzo zréznicowana i znacznie odbiegata od przeciginych wynikéw

gospodarstw indywidualnych (rodzinnych) znajdujgcych sie w polu obserwacii Polskiego FADN.

Zaobserwowane réznice w wynikach dziatalnoéci osiggnietych przez poszczegélne grupy
gospodarstw  z osobowosciq prawng wymagajq pogtebionych analiz statystycznych
zbiorowosci tych gospodarstw, a niniejsze opracowanie moze by¢ tylko przyczynkiem

do przeprowadzenia tych analiz.
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