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Wykaz skrotow

AWU - jednostka przeliczeniowa pracy (ang. Annual Work Unit).

CAP - Wspélna Polityka Rolna (ang. Common Agricultural Policy).

Ccop - gospodarstwa specjalizujgce sie w produkeji zbéz, roélin oleistych

i biatkowych (ang. specialist cereals, oilseed and protein crops).

DG-AGRI - Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(ang. Directorate-General for Agriculture and Rural Development).

EC - Komisja Europejska (ang. European Commission).

ESU - europejska jednostka wielkosci (ang. European Size Unit).

EU - Unia Europejska (ang. European Union).

EUR - oznaczenie jednostki monetarnej o nazwie ,euro”.

euro - jednostka monetarna, obowiqzujgca w wigkszosci panstw cztonkowskich
Unii Europeiskie;.

EUROSTAT - Europejski Urzqd Statystyczny.

FADN - Sieé¢ Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych (ang. Farm Accountancy
Data Network).

FwU - jednostka przeliczeniowa pracy cztonkéw rodziny (ang. Family Work Unit).

GUS - Gtéwny Urzqd Statystyczny.

IERIGZPIB - Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - Paristwowy Instytut
Badawczy.

KE - Komisja Europejska.

LU - jednostka przeliczeniowa zwierzqgt (ang. Livestock Unit).

OGA - dziatalno$é gospodarcza inna niz rolnicza bezposérednio zwigzana
z gospodarstwem (ang. Other Gainful Activities).

ONW - obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania - ONW
(ang. Less Favoured Areas).

Polski FADN - System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw
Rolnych.

SGM - Standardowa Nadwyzka Bezposrednia (ang. Standard Gross Margin).

SO - Standardowa Produkcja (ang. Standard Output).

UAA - ziemia uzytkowana dla celéw rolniczych = uzytki rolne (ang. Utilized
Agricultural Area).

UR - uzytki rolne.

WTGR - Wspdlnotowa Typologia Gospodarstw Rolnych.

ZRGR - Zaktad Rachunkowosci Gospodarstw Rolnych.
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Uwagi wstepne

Publikacja jest drugq czesciq Wynikéw Standardowych?.

Przedmiotem opracowania jest analiza wybranych danych dotyczqcych dziatalnosci
gospodarstw rolnych prowadzqgcych rachunkowos$é w ramach systemu zbierania i wykorzystywania
danych rachunkowych z gospodarstw rolnych (Polski FADN) w roku 2019. Wyniki te zostaty
obliczone na podstawie danych ze statystycznie reprezentatywnej préby gospodarstw rolnych
liczqcej w regionie Wielkopolska i Slgsk 4 360 gospodarstw. Pole obserwacii Polskiego FADN,
z ktérego wytoniono reprezentatywnq prébe gospodarstw towarowych w regionie Wielkopolska
i Slgsk?, w analizowanym roku obejmowato 171 423 gospodarstw. Wielkos¢ ekonomiczna
pojedynczego gospodarstwa, ustalona na podstawie danych rachunkowych i wspétczynnikéw
SO ,,2007”3, stanowita co najmniej 4 000 euro.

Podstawowym celem analizy jest ocena gtéwnych czynnikéw ksztattujgcych sytuacje
ekonomiczng gospodarstw rolnych znajdujgcych sie w polu obserwaciji Polskiego FADN

w 2019 r. w regionie Wielkopolska i Slgsk.

Andlize przeprowadzono dla gospodarstw pogrupowanych wedtug typéw rolniczych (TF8)
oraz klas wielkosci ekonomicznej (ES6). W zwigzku z tym, ze w regionie Wielkopolska i Slgsk typ
rolniczy zwierzeta ziarnozerne obejmuje m.in. gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie trzody
chlewnej oraz drobiu w znacznym stopniu réznigce sie skalg produkeji, od 2013 roku dane z tego
typu prezentowane sq w dwdéch odrebnych podtypach: trzoda chlewna i dréb. W analizie
wykorzystano wybrane zmienne charakteryzujgce populacije, zasoby produkcyjne gospodarstw,
produkcje i koszty, doptaty do dziatalnoéci operacyjnej oraz nadwyzki ekonomiczne. Analiza
sktada sie z dwéch czedci. Czeéé pierwsza zawiera charakterystyke rozktadéw gospodarstw
w polu obserwacji Polskiego FADN w regionie Wielkopolska i Slgsk, druga zawiera analize
wybranych  zmiennych charakteryzujgcych podstawowe zasoby bedqgce w posiadaniu

gospodarstw i warto$é Standardowej Produkciji oraz ekonomiczne wyniki ich dziatalnosci.

1 Smolik A.; Juchniewicz M; Zurakowska J.: Wyniki Standardowe 2019 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN.
Region 790 Wielkopolska i Slgsk. Cze$¢ I. Wyniki Standardowe, IERIGZ-PIB, Warszawa 2021.

2 Goraj L; Osuch D Bocian M.; Cholewa I; Malanowska B.: Plan wyboru préby gospodarstw rolnych Polskiego FADN od roku
obrachunkowego 2014, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013.

3 Szczegétowe informacje na temat wspétczynnikéw SO ,2007” dla rolniczych dziatalnosci produkcyjnych zostaty oméwione w publikacii:

Goraj L; Bocian M; Cholewa I.; Nachtman G.; Tarasiuk R. Wspétczynniki Standardowej Produkeiji ,2007” dla celéw Wspélnotowej Typologii
Gospodarstw Rolnych, [ERIGZ-PIB, Warszawa 2012.



http://www.fadn.pl/mediacatalog/documents/plan-wyboru-od-2008.pdf
http://www.fadn.pl/mediacatalog/documents/plan-wyboru-od-2008.pdf
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1. Anadliza rozktadow liczebnosci gospodarstw rolnych
w regionie FADN i w polu obserwacji Polskiego FADN

Biezqcy rozdziat zawiera analize rozkladu gospodarstw znajdujgcych sie w polu
obserwacji regionu FADN 790 oraz w polu obserwacji Polskiego FADN catego kraju wedtug
dwéch klasyfikacji zdefiniowanych Wspdlnotowg Typologiq Gospodarstw Rolnych®: wielkosci
ekonomiczne(” i typu rolniczego, ktére wykorzystywane sq w ustalaniu planéw wyboru préby

gospodarstw rolnych.

1.1. Struktura gospodarstw z pola obserwacji w regionie
Wielkopolska i Slask (790)

W sktad pola obserwacii regionu Wielkopolska i Slgsk wchodzito 171 423 gospodarstw.
Najbardziej liczng grupe stanowity gospodarstwa mieszane (46% gospodarstw z tego regionu)
oraz gospodarstwa nastawione na uprawy polowe (31% gospodarstw). Region ten, na tle
pozostatych regiondéw, wyréznia sie do$é liczng grupg gospodarstw specjalizujgcych sie
w chowie trzody chlewnej (5% gospodarstw z regionu). W przypadku rozktadu gospodarstw
w klasach  wielkoéci  ekonomicznej, dominowaly gospodarstwa do 50 tys. euro SO

(88% podmiotéw) (patrz: Wykres 1.1-1).

4 Commission Regulation (EC) 1242/2008: of 8 December 2008 establishing a Community typology for agricultural holdings oraz Commission
Regulation (EC) 867/2009: of 21 September 2009 amending and correcting Regulation (EC) Nr 1242/2008 establishing a Community
typology for agricultural holdings.

Uwaga: W tekécie opracowania rozmiary wielkosci ekonomicznej wyrazane sq w euro, natomiast dla uproszczenia zapisu na wszystkich
wykresach rozmiary prezentowane sq w tysigcach euro.
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Wykres 1.1-1 Rozktad liczebnosci gospodarstw rolnych wedtug typow
rolniczych oraz klas wielkosci ekonomicznej w regionie
Wielkopolska i Slask
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(1) (2 () (6) ™)

1.2. Pole obserwacji Polskiego FADN

W 2019 r. w polu obserwacji Polskiego FADN znajdowato sie 730 911 gospodarstw.
W zbiorowosci tej zdecydowana wiekszo$é¢ gospodarstw rolnych miata matq i bardzo matq
wielko$¢ ekonomiczng (tj. 80%). Podobnie jak w przypadku regionu Wielkopolska i Slgsk,
najliczniejsze byly gospodarstwa o mieszanym typie produkeiji (45%) oraz specjalizujgce sie

w uprawach polowych (25%) (patrz: Wykres 1.2-1).
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Wykres 1.2-1 Rozktad liczebnosci gospodarstw rolnych wedtug typow
rolniczych oraz klas wielkosci ekonomicznej w polu
obserwacji Polskiego FADN
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2, Andliza Wynikéow Standardowych

Analize Wynikéw Standardowych podzielono na dwie czesci: w pierwszej zaprezentowano
strukture zasobdw ziemi, wielko$é pogtowia zwierzqt, naktady pracy oraz wartoéé Standardowej
Produkeji, natomiast w drugiej przeanalizowano wybrane parametry wynikowe. Analize
wykonano dla grup gospodarstw wyréznionych wedtug typéw rolniczych oraz klas wielkosci

ekonomiczne;.
2.1. Wyniki Standardowe wedtug typow rolniczych

2.1.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw rolnych wedlug typéw rolniczych

Gospodarstwa z mieszang produkcjq roélinng i zwierzecq uprawiaty 48% uzytkéw rolnych
znajdujgeych  sie w  uzytkowaniu gospodarstw w  regionie Wielkopolska i Slgsk
(patrz: Wykres 2.1-1). Znaczqecq powierzchnie uzytkéw rolnych (36,3%) zajmowaty réwniez
gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach polowych. Z drugiej strony w uzytkowaniu
gospodarstw reprezentujqcych typ rolniczy uprawy trwate znajdowato sie zaledwie 0,5%

catkowitej powierzchni ziemi uzytkowanej rolniczo przez gospodarstwa tego regionu.

Wykres 2.1-1 Zasoby ziemi w gospodarstwach rolnych w polu obserwacji
regionu Wielkopolska i Slask wedtug typow rolniczych
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Rozpatrujgc rozktad pogtowia zwierzgt (w jednostkach przeliczeniowych LU) nalezy
zauwazyé, ze 58,6% pogtowia zwierzqt skoncentrowane byto w gospodarstwach z mieszang
produkcjq roslinng i zwierzecq (patrz: Wykres 2.1-2). Natomiast najmniejsza liczba zwierzqgt

wystgpita w gospodarstwach wyspecjalizowanych w uprawach ogrodniczych i trwatych.
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Wykres 2.1-2 Pogtowie zwierzqt w polu obserwacji regionu Wielkopolska
i Slask wedtug typow rolniczych
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Z liczebnoscig gospodarstw w poszczegédlnych typach zwigzana jest skala naktadéw pracy.
Najbardziej liczne gospodarstwa mieszane dawaty zatrudnienie najwiekszej liczbie oséb.
W 2019 r. w gospodarstwach tych pracowato 49% ogdtu petnozatrudnionych (wyrazonych
w osobach przeliczeniowych AWU) z regionu Wielkopolska i Slgsk (patrz: Wykres 2.1-3).
Z kolei gospodarstwa reprezentujgce typy: uprawy trwate i dréb angazowaty odpowiednio

1,7% i 1,8% oséb petnozatrudnionych.

Wykres 2.1-3 Naktady pracy w polu obserwacji regionu Wielkopolska i
Slask wedtug typéw rolniczych (w osobach przeliczeniowych -
AWU)
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Wykres 2.1-4 przedstawia rozktad wartoéci Standardowej Produkcji (SO) w grupie
gospodarstw regionu  Wielkopolska i Slgsk (790). Dominvjgce pod wzgledem udziaty
w wartoéci  Standardowej Produkcji byly gospodarstwa o mieszanym typie produkgi
(48% wartoéci Standardowej Produkcji). W dalszej kolejnosci znalazly sie gospodarstwa
specjalizujgce sie w uprawach polowych, ktére wypracowaly 23% Standardowej Produkgiji.
Z kolei gospodarstwa o typach: trzoda chlewna i krowy mleczne miaty zblizony udziat
w tworzeniu SO. Udziat ten wyniést odpowiednio 8,9% i 7,2%. Pozostate cztery typy

wypracowaty fgcznie 12,8% Standardowej Produkeiji badanej zbiorowosci.

Wykres 2.1-4 Wartos¢ Standardowej Produkcji dla pola obserwaciji regionu
Wielkopolska i Slgsk wedtug typéw rolniczych
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2.1.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw rolnych wedtug typow rolniczych

W 2019 r. w regionie Wielkopolska i Slgsk najwigksze naklady pracy ogétem
w przeliczeniu na gospodarstwo ponoszone byty w gospodarstwach specjalizujgcych sie
w uprawach ogrodniczych i wyniosty 2,6 AWU (patrzz Wykres 2.1-5). Ponadto w tych
gospodarstwach oraz w gospodarstwach o typie uprawy trwate praca najemna stanowita
najwyzszy udziat w naktadach pracy ogdtem (41 - 49%). W pozostatych typach rolniczych
udziat pracy najemnej zawierat sie w przedziale od 1,1 do 25,4%. Najnizszq pracochtonnosciq
cechowaly sie gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawie polowej (1,4 AWU
na gospodarstwo). Naktady pracy wiasnej ksztattowaty sie  w granicach 1,2 - 1,8 FWU
i najwyzszy ich poziom zaobserwowano w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie

kréw mlecznych oraz w gospodarstwach z drobiem.
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Wykres 2.1-5 Wielkosé i struktura naktadéw pracy w przeliczeniu na
gospodarstwo wedtug typow rolniczych
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W  analizowanych gospodarstwach ziemia dodzierzawiona znaczqco powiekszata
powierzchnie uzytkéw rolnych bedgcych do dyspozycji gospodarstw. Najwiecej ziemi (41%)
dodzierzawiaty gospodarstwa specjalizujgce sie w mieszanej produkcji roélinnej i zwierzecej
oraz gospodarstwa z uprawami polowymi (30%). W najmniejszym stopniu z obcych uzytkéw
rolnych  korzystaly gospodarstwa  specjalizujgce  siew  uprawach  trwatych  (10%).
Jest to uzasadnione charakterem prowadzonej przez te gospodarstwa produkgji, ktéra wymaga
inwestowania w ziemie, a poczynione inwestycje charakteryzujq sie dtugim okresem zwrotu.
Inwestowanie w plantacje upraw trwatych na obcych gruntach jest obarczone wysokim ryzykiem
(patrz: Wykres 2.1-6).
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Wykres 2.1-6 Udziat dodzierzawionych uzytkow rolnych w catkowitej
powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa wedtug typow
rolniczych
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Najwyzszq produktywnosciq ziemi (56 460 zit/ha) charakteryzowaty sie gospodarstwa
ogrodnicze (patrz: Wykres 2.1-7). Wynika to z faktu, ze znaczna czeéé produkgji realizowana
jest pod ostonami, co przektada sie na wysokqg wartoé¢ produkcji. Bardzo wysoka
produktywno$¢ ziemi obserwowana jest takze w gospodarstwach wyspecjalizowanych
w chowie drobiu, w ktérych produkcja w niewielkim stopniu powigzana jest z ilosciq ziemi jakq
dysponujg te gospodarstwa. Gospodarstwa te osiggnety produktywnoéé ziemi w wysokosci
41032 zt/ha. Jest to warto$é 9-krotnie wieksza od gospodarstw z uprawami polowymi,

w ktérych produkcja ogétem na hektar osiqgneta wartoéé 4 531 zt.
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Wykres 2.1-7 Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach
rolnych wedtug typéw rolniczych
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Gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach ogrodniczych, uprawach trwatych i polowych
praktycznie catq swojg produkcie wytworzyty w ramach dziatalnoéci roslinnej (ponad 90%),

osiggajgc przy tym bardzo wysoki poziom specjalizacii.

Udziat produkeji zwierzecej w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie zwierzat

w zaleznosci od typu rolniczego wahat sie od 72% (zwierzeta trawozerne) do 92% (dréb).

Udziat pozostatej produkcji® w produkcji ogétem zawierat sie w przedziale od 0,08
do 1,6%. Najnizszym udziatem tej produkcji charakteryzowaly sie  gospodarstwa
wyspecjalizowane w chowie drobiu i z krowami mlecznymi. Produkcja tego rodzaju miata

marginalny udziat w wiekszosci badanych podmiotéw (patrz: Wykres 2.1-8).

® Do pozostatej produkcji (SE256) zaliczamy: czynsz za wydzierzawiong ziemig w stanie gotowym do siewu, przychody z okazjonalnego
przekazania powierzchni paszowej, produkty z lasu, $wiadczenie ustug, wynajem sprzetu, odsetki od aktywéw obrotowych niezbednych
do biezqgcego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, przychody z agroturystyki, przychody dotyczqce wczeéniejszych lat obrachunkowych,

pozostate produkty i przychody.
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Wykres 2.1-8 Struktura produkcji ogotem wedtug typow rolniczych
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Wykres 2.1-9 potwierdza pewne prawidtowosci w funkcjonowaniu gospodarstw rolnych.
Cze$é wytworzonej produkeji gospodarstwa przeznaczajg na zuzycie wewnetrzne. Najczesciej
jest to ziarno zbdz zuzyte na pasze, w niewielkim zakresie na siew. Stqd tez gospodarstwa
wyspecjalizowane w produkcji zwierzecej oraz gospodarstwa mieszane zazwyczaj
przeznaczajg na zuzycie wewnetrzne duzo wiecej swojej produkeji niz gospodarstwa
wyspecjalizowane w produkeji roslinnej. W 2019 r. najwyzsze zuzycie wewnetrzne w relacji
do produkcji miaty gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie zwierzqt trawozernych i trzody
chlewnej (odpowiednio 16% i 14%). Sposréd gospodarstw wyspecjalizowanych w produkgji
zwierzecej najnizsze zuzycie wewnetrzne (4,2%) mialy gospodarstwa nastawione na chéw
drobiu. Niski udziat zuzycia wewnetrznego odnotowano réwniez w gospodarstwach
specjalizujgcych sie w uprawach ogrodniczych i w uprawach trwatych (odpowiednio 0,32%
i 0,11%). Wynika to z ograniczonych mozliwosci wykorzystania specjalistycznego asortymentu
produktéw tych gospodarstw oraz z powszechnego stosowania kwalifikowanego materiatu

siewnego pochodzqcego z zakupu zamiast nasion i sadzonek wtasnych.

Udziat przekazan do gospodarstwa domowego w wartoéci produkcji ogétem ksztattowat
sie na zblizonym poziomie we wszystkich typach rolniczych i nie przekroczyt 1% produkcii
ogétem. Nieco wieksze przekazania w ujeciu wartodciowym odnotowano w gospodarstwach

wyspecjalizowanych w chowie kréw mlecznych.

Wysoki poziom zuzycia wewnetrznego oraz przekazan produktéw  rolnych
do gospodarstwa domowego miat silny zwigzek z rodzajem wytwarzanych produktéw

ro$linnych i zwierzecych w poszczegdlnych typach gospodarstw.
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Wykres 2.1-9 Udziat przekazan produktéw do gospodarstwa domowego
oraz zuzycia wewnetrznego w produkcji ogétem wedtug
typow rolniczych
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Warto$é produkeji zwierzecej w przeliczeniu na 1 LU zwigzana jest ze specyfikqg
poszczegdlnych typéw rolniczych (patrz: Wykres 2.1-10). W gospodarstwach z duzym
udziatem produkcji zwierzecej (typy 5 - 8), najwyzszq produktywnosciq charakteryzowaty sie
gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie drobiv (7 917 zt/LU), a najnizszqg w chowie
zwierzgt  trawozernych (3 262 zt/LU).  Zréznicowanie  produktywnodci  zwierzqt
w gospodarstwach wyspecjalizowanych w produkcji roslinnej (typy 1, 2 i 4) ze wzgledu

na niskie pogtowie zwierzat lub jego brak nie ma charakteru prawidtowosci.

Wykres 2.1-10 Produkcja zwierzeca na 1 LU wedtug typow rolniczych
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Z produktywnosciq ziemi koresponduje intensywno$é produkcji mierzona warto$cig kosztéw
w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych (patrz: Wykres 2.1-11). W gospodarstwach
ogrodniczych i nastawionych na chéw drobiu poziom kosztéw produkcji na 1 ha uzytkéw
rolnych byt kilkakrotnie wyzszy niz w pozostatych typach rolniczych gospodarstw. Wyzszq
intensywnoséciq produkeji  charakteryzowaty sie takze gospodarstwa wyspecjalizowane
w uprawach trwatych i chowie trzody chlewnej. Najnizsze koszty na 1 ha uzytkéw rolnych

ponosity gospodarstwa nastawione na chéw zwierzqt trawozernych i na uprawy polowe.

Wykres 2.1-11  Koszty produkcji na 1 ha uzytkéow rolnych w gospodarstwach
rolnych wedtug typoéw rolniczych
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Poszczegédlne typy rolnicze znacznie réznity sie pod wzgledem struktury kosztéw produkgii
(patrz: Wykres 2.1-12). Najwyzszy udziat kosztéw bezposérednich byt w gospodarstwach
wyspecjalizowanych w chowie drobiu (79%), a najnizszy w nastawionych na uprawy trwate
(21%). Wysokie koszty bezposrednie w gospodarstwach zajmujgcych sie chowem trzody chlewnej

i drobiu prawdopodobnie wigzaty sie z Zzywieniem paszami petnoporcjowymi wysokiej jakosci.

Najwyzszy udziat kosztu amortyzacji odnotowano w gospodarstwach specjalizujgcych sie
w uprawach trwatych (nasadzenia w sadach i plantacjach), a kosztéw ogdlnogospodarczych
w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach ogrodniczych. Najwyzszym udziatem
kosztéw czynnikéw zewnetrznych charakteryzowaty sie gospodarstwa z uprawami trwatymi.
Grupa tych kosztéw stanowita najnizszy udziat w kosztach ogétem w gospodarstwach

nastawionych na chéw trzody chlewnej i zwierzqt trawozernych.
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Wykres 2.1-12  Struktura kosztow ogétem wedtug typow rolniczych

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

(U]

Uprawy polowe

]

Uprawy
ogrodnicze

4)
Uprawy trwale

(5)

Krowy mleczne

6)

Zwierzgta
trawozerne

M)

Razem Trzoda chlewna Dréb Mieszane

(72) @)

l B SE281 Koszty bezposrednie B SE336 Koszty ogélnogospodarcze B SE360 Amortyzacja O SE365 Koszty czynnikéw zewnetrznych l

Efektywno$¢ produkcji charakteryzuje koszt wytworzenia 1 zt produkeji  ogdtem

(patrz: Wykres  2.1-13). W roku

gospodarstwa o mieszanej produkcji rodlinnej i zwierzecej. Koszty produkcji w tej grupie

2019 najnizszq efektywnoscig charakteryzowaty sie

gospodarstw wyniosty 1,00 zt na jednostke wartosci produkcji. Najkorzystniejszq relacje
kosztéw do produkcji osiggnety gospodarstwa z uprawami ogrodniczymi - 0,75 zi
W przypadku pozostatych typéw rolniczych na wytworzenie 1 zt produkeji ogétem trzeba byto
zaangazowad od 0,76 do 0,97 zt.

Wykres 2.1-13 Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogotem wedtug typow
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Koszty bezposrednie w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie drobiu stanowity
64% wartoéci produkcji. W typach 1, 5, 6, 71 oraz 8, koszty te stanowity od 40 do 54%
wartoéci produkcji. Natomiast w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach trwatych
i w uprawach ogrodniczych udziat ten ksztattowat sie w przedziale 18 - 28% wartosci produkgiji
(patrz: Wykres 2.1-14).

W gospodarstwach nastawionych na produkcie zwierzecqg (typ 5, 6, 71, 72),
jak i w gospodarstwach mieszanych wéréd kosztéw bezposrednich dominujacq pozycje stanowity
koszty pasz. W gospodarstwach w typie rolniczym uprawy polowe najwyzszy udziat
w kosztach bezposrednich miaty nawozy, w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach
trwatych $rodki ochrony roslin, a w gospodarstwach typowo ogrodniczych nasiona i sadzonki
oraz pozostate koszty bezposrednie produkcji roélinnej (patrz: Wykres 2.1-15). Do pozostatych
kosztéw bezposrednich produkcji roélinnej zaliczane sq opakowania jednorazowe, sznurek
do wspierania pedéw, podtoza dla grzybdéw i roslin szklarniowych, komponenty i materiaty
do przerobu uszlachetniajgcego. W gospodarstwach ogrodniczych grupa tych kosztéw

stanowita 33%.

Wykres 2.1-14 Relacja kosztéw bezposrednich do produkcji ogétem wedtug
typow rolniczych
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Wykres 2.1-15  Struktura kosztéw bezposrednich wedtug typow rolniczych
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Poszczegdlne typy rolnicze gospodarstw znacznie réznity sie poziomem nawozeniq,
zuzycia nasion oraz $rodkéw ochrony rodlin (patrz: Wykres 2.1-16). Koszty zuzycia nasion
i sadzonek na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach ogrodniczych wynosit 6 074 zt/ha.
Réwniez koszty nawozenia w przeliczeniv na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach
ogrodniczych byly najwyzsze i charakteryzowaly sie ponad 4-krotnie wyzszym poziomem
niz przecieinie w caltej zbiorowosci gospodarstw regionu Wielkopolska i Slgsk. Najnizszym
poziomem nawozenia oraz zuzyciem nasion charakteryzowaty sie gospodarstwa nastawione

na chéw zwierzgt rawozernych (typ 6).

Tak jok w przypadku kosztu zuzycia nasion i sadzonek oraz kosztu nawozenia na 1 ha
uzytkédw rolnych, najwyzszy poziom kosztéw $rodkéw ochrony roslin  zaobserwowano
w gospodarstwach z uprawami ogrodniczymi. Koszty $rodkéw ochrony roélin w przeliczeniu
na 1 ha uzytkéw rolnych byly najnizsze w gospodarstwach utrzymujgeych zwierzeta, a zwtaszeza
bydto, co niewgtpliwie zwigzane byto z wigkszym udziatem powierzchni paszowej (w tym tqgk
i pastwisk) w strukturze uzytkéw rolnych, z natury wymagajgcych mniej intensywnego stosowania

$rodkéw ochrony roélin.
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Wykres 2.1-16 Koszty nasion, nawozenia i sSrodkéw ochrony roslin na 1 ha
uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug typow
rolniczych
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Analiza kosztéw ogdlnogospodarczych, do ktérych zalicza sie koszty energii i paliw
wskazuje, ze koszty te przeliczone na 1 ha uzytkéw rolnych byly znacznie wyzsze
w gospodarstwach ogrodniczych niz w pozostatych typach rolniczych. Ma to zwigzek
z wytwarzaniem produkeji pod ostonami, zwlaszcza ogrzewanymi (patrz: Wykres 2.1-17).
Drugim typem gospodarstw, ktéry charakteryzuje wysokie zuzycie energii elektrycznej i paliw
sq gospodarstwa nastawione na chéw drobiu. Wyzsze koszty energii i paliw zaobserwowano
takze w gospodarstwach wyspecjalizowanych w uprawach trwatych. Jest to zwigzane z duzq
ilodciq zabiegéw ochrony roélin, a takze zkosztami przechowywania produktéw
w kontrolowanej atmosferze. Jednak w przypadku tego typu réznica w stosunku do pozostatych
gospodarstw nie byta tak duza, jok w przypadku gospodarstw ogrodniczych. W pozostatych
typach rolniczych koszty energii i paliw na 1 ha uzytkéw rolnych wyniosty od 461 do 732 zt.
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Wykres 2.1-17 Koszty energii elektrycznej i paliw na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach rolnych wedtug typéw rolniczych
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Przecietny udziat amortyzacji w wartosci dodanej brutto w regionie Wielkopolska i Slgsk
wynosit 26%. Szczegdlnie wysokg wartoéé tego wskaznika odnotowano w gospodarstwach
wyspecjalizowanych w chowie zwierzagt trawozernych (34%) oraz w gospodarstwach z uprawami
trwatymi (32%), a najnizszqg w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie drobiu (15%).
W  pozostatych typach gospodarstw wskaznik ten mieécit sie w przedziale 19 - 28%
(patrz: Wykres 2.1-18).

Wykres 2.1-18 Udziat amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug typow
rolniczych
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Najwyzszy udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartoéci dodanej netto wystqpit
w gospodarstwach z uprawami trwatymi (50%) i w gospodarstwach z mieszang produkcjq
roéling i zwierzecq (44%). Natomiast najnizszy udziat odnotowano w gospodarstwach
specjalizujgcych sie  w chowie kréw mlecznych i w gospodarstwach ze zwierzetami
trawozernymi (po 8%). Byto to uwarunkowane wielkoéciq obcigzenia gospodarstw kosztem
najmu sity roboczej, tzn. gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach trwatych oraz
gospodarstwa o typie mieszanym ponosity najwyzszy koszt z tytutu wynagrodzen
dla pracownikéw najemnych, w przeciwienstwie do gospodarstw utrzymujgcych gtéwnie bydto,
w ktérych koszt najmu pracy byt najnizszy (patrz: Wykres 2.1-19).

Wykres 2.1-19 Udziat kosztéw czynnikow zewnetrznych w wartosci dodanej
netto wedtug typow rolniczych
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Wykres 2.1-20 przedstawia poziom kosztéw bezposrednich produkcji roélinnej na 1 ha
uzytkédw rolnych. Wynika z niego, ze szczegdlnie wysokie koszty poniosty gospodarstwa
wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych (15 806 zt/ha), co wigze sie z faktem, iz znaczna
cze$é produkcji w tych gospodarstwach realizowana jest pod ostonami, bez znacznego
zaangazowania gruntéw ornych. Zréznicowanie poziomu tych kosztéw w pozostatych typach,
gdzie dominujgca jest produkcja roslinna wahato sie od 1 413 zt/ha w gospodarstwach
mieszanych do 2 340 zt/ha w gospodarstwach nastawionych na uprawy trwate. Poziom
kosztéw bezposrednich produkciji roslinnej w gospodarstwach wyspecjalizowanych w produkc;ji
zwierzecej (typy: 5, 6, 71 i 72) ma mniejsze znaczenie. Ze wzgledu na niewielkqg skale

produkcji roslinnej w tych gospodarstwach pominieto je na wykresie.
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Wykres 2.1-20 Koszty bezposrednie produkcji roslinnej na 1 ha wedtug
typow rolniczych
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Poziom kosztéw bezposrednich produkeiji zwierzecej w przeliczeniv na 1 LU byt powigzany
z gatunkiem zwierzqt dominujgcych w danym typie rolniczym (patrz: Wykres 2.1-21). Najnizszq
kosztochtonnosciq w tym ujeciu charakteryzowaly sie gospodarstwa wyspecjalizowane
w chowie zwierzgt trawozernych (1 309 zt/LU), a najwyzszg gospodarstwa nastawione
na chéw drobiuv (4 774 z/LU). Jest to zwigzane ze sposobem pozyskiwania pasz. W chowie
drobiu stosowane sq gtéwnie pasze treéciwe z zakupu. Poziom kosztéw bezposrednich na 1 LU
w gospodarstwach wyspecjalizowanych w produkcji roélinnej (typy: 1, 2 i 4) ma mniejsze
znaczenie. Ze wzgledu na niewielkq skale produkcji zwierzecej w tych gospodarstwach

pominieto je na wykresie.
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Wykres 2.1-21 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedtug
typow rolniczych
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Srednia wartos¢ dodana netto na osobe petnozatrudniong (WDN/AWU) w 2019 roku
w zbiorowosci regionu Wielkopolska i Slask (43 334 zl) uksztattowata sie powyzej przecietnego
rocznego wynagrodzenia nefto w gospodarce narodowej’. Najwyzszq jej wartosé
zaobserwowano w gospodarstwach  z  produkcjg drobiarskg (87 853  zt/AWU).
W gospodarstwach wyspecjalizowanych w uprawach trwatych (26 116 zt), w chowie zwierzat
trawozernych (27 716 zt) oraz gospodarstw mieszanych (37 525 zt) jej warto$é ksztattowata sie

ponizej  przecieinego rocznego  wynagrodzenia nefto w  gospodarce  narodowej
(patrz: Wykres 2.1-22).

Warto$¢ dodana netto jest nadwyzkq stanowigcq optate za zaangazowanie czynnikéw wytwérezych bez wzgledu na to kio jest ich
wiascicielem. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowi optate za zaangazowanie do dziatalnoéci gospodarstwa rolnego czynnikéw
wytwérczych stanowigcych wlasnosé rodziny rolnicze;.

Przecigtne roczne wynagrodzenie nefto w gospodarce narodowej = 39 877 zt w 2019 r. Szacunek whasny, na podstawie danych GUS.
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Wykres 2.1-22 Wartosé¢ dodana netto na osobe petnozatrudnionqg
w poréwnaniu z przecietnym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedtug typow rolniczych
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Na wykresie 2.1-23 przedstawiono dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR)
wedtug typdw rolniczych w przeliczeniu na osobe petnozatrudnionq. Zestawienie to uwzglednia
tylko dane z tych gospodarstw, w ktérych wystgpity naktady pracy nieoptaconej. W zbiorowosci
regionu  Wielkopolska i Slgsk dochéd uksziattowat sie ponizej $redniego rocznego
wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej. Przy czym w gospodarstwach z uprawami
ogrodniczymi (59 741 zt), krowami mlecznymi (63 286 zt), trzodq chlewnq (66 581 zi) oraz
w szczegdlnosci w gospodarstwach nastawionych na chéw drobiu (97 778 zt) tak przeliczony
dochdd byt wyraznie wyzszy od éredniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Poziom
dochodu w gospodarstwach z pozostatych typédw rolniczych nie przekroczyt przecietnego
rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej. Najnizszqg wartoé¢ dochodu

zaobserwowano w gospodarstwach ze zwierzetami trawozernymi (25 840 zt).
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Wykres 2.1-23 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe
peinozatrudnionq rodziny w poréwnaniu z przecietnym
rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedtug typow rolniczych
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Od momentu wdrozenia pozarynkowego wsparcia dochodéw rolnikéw, wazng informaciq
dotyczgcg sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych, jest relacja doptat do dziatalnosci
operacyjnej do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Najwyzszq relacje odnotowano
w gospodarstwach o mieszanej produkciji roslinnej i zwierzecej (109%) oraz w gospodarstwach
wyspecjalizowanych w chowie zwierzgt trawozernych (96%). Najnizszq relacjq doptat
do dochodu z rodzinnego gospodarstwa
wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych (8%). Przecietnie w analizowanym zbiorze

gospodarstw doptaty do dziatalnosci operacyjnej stanowity 77% dochodu z rodzinnego

(U]

Uprawy polowe

(2

Uprawy
ogrodnicze

)

Krowy mleczne

rolnego charakteryzowaty sie gospodarstwa

gospodarstwa rolnego (patrz: Wykres 2.1-24).

trawozerne

(6)

Zwierzgta

Trzoda chlewna

™)

(12)
Dréb

)

Mieszane

27



Wyniki Standardowe 2019 vzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN

Wykres 2.1-24 Doptaty do dziatalnosci operacyjnej oraz dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego wedtug typow rolniczych
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Warto§é dodana netto przeliczona na jednostke uzytkéw rolnych oraz dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego przeliczony na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych
wtasnych byly najwyzsze w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach ogrodniczych
i w chowie drobiu. Wynika to z faktu, iz gospodarstwa te osiggaly stosunkowo wysokie
dochody, a posiadane przez nie zasoby uzytkéw rolnych byly niewielkie, lecz intensywnie
uzytkowane. Z kolei najnizszq warto§é¢ dodang netto na 1 ha uzytkéw rolnych oraz dochéd
zrodzinnego gospodarstwa rolnego przeliczony na 1 ha wtasnych uzytkéw rolnych

zaobserwowano w gospodarstwach z uprawami polowymi (patrz:  Wykres 2.1-25

i Wykres 2.1-26).
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Wykres 2.1-25 Wartosé¢ dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkow rolnych
wedtug typoéw rolniczych
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Wykres 2.1-26 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha
powierzchni wtasnych uzytkéw rolnych wedtug typow
rolniczych
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Wiasciwa struktura aktywéw w gospodarstwach rolnych korzystnie wptywa na efektywnoéé
gospodarowania. Aktywa trwate ze wzgledu na swojg wartoé¢ zwykle majg wyzszy udziat
w strukturze aktywdw niz aktywa obrotowe. Nadmierny jednak ich udziat spowalnia tempo
krgzenia $rodkéw finansowych w gospodarstwie, co niekorzystnie wplywa na jego
funkcjonowanie. Gospodarstwa regionu Wielkopolska i Slgsk charakteryzowaty sige wysokim
udziatem aktywéw trwatych w strukturze aktywéw (przecietnie 87%), a réznice pomiedzy typami

rolniczymi byly niewielkie (patrz: Wykres 2.1-27). Wysoki udziat aktywéw trwatych wynika
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ze specyfiki urzqdzenia gospodarstw rolnych, w ktérych istotng role odgrywa ziemia, budynki oraz
maszyny i $rodki transportu. Wyzszym niz przecietnym udziatem aktywéw trwatych
charakteryzowaty sie gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych, uprawach
trwatych, gospodarstwa mleczne. Najnizszy udziat aktywéw trwatych obserwowany byt

w gospodarstwach z uprawami ogrodniczymi.

Wykres 2.1-27  Struktura aktywoéw w gospodarstwach rolnych wedtug
typow rolniczych
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Struktura aktywéw trwatych w poszczegélnych typach gospodarstw oddaje charakter
prowadzonej produkeji (patrz: Wykres 2.1-28). W gospodarstwach specjalizujgcych sie
w uprawach ogrodniczych w strukturze aktywéw trwatych najwyzszy udziat miata warto$é
budynkéw (49%). W pozostatych gospodarstwach dominowata wartoéé ziemi, ktérej najwyzszy
udziat w wartoéci aktywéw trwatych gospodarstw byt w typach uprawy polowe i trwate
(odpowiednio 72% i 71%). Udziat maszyn, urzqdzen i $rodkéw transportowych byt na do$é
zblizonym poziomie we wszystkich typach rolniczych i wynosit 13-18%. W gospodarstwach
z krowami mlecznymi wyraznie wiekszq cze$é srodkéw trwatych, w poréwnaniu do pozostatych

typéw gospodarstw o profilu zwierzecym, stanowity zwierzeta stada podstawowego (7%).
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Wykres 2.1-28  Struktura aktywoéw trwatych w gospodarstwach rolnych
wedtug typoéw rolniczych
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Specyfika produkcji w poszczegdlnych typach rolniczych miata takze decydujgcy wptyw
na strukture aktywéw obrotowych (patrz: Wykres 2.1-29). Wiekszq cze$é aktywdw obrotowych
gospodarstw nastawionych na uprawy trwate, stanowity zapasy produktéw rolniczych (52%),
za$ w gospodarstwach polowych, ogrodniczych, z krowami mlecznymi i z mieszang produkcijq
rodlinng i zwierzecq, pozostate $rodki obrotowe (40 - 65%). Stosunkowo niewielkg cze$é
srodkéw obrotowych w gospodarstwach utrzymujgcych dréb stanowity zapasy produktéw
rolniczych (12%), a najwiekszy udziat zajmowaty zwierzeta stada obrotowego (52 %). Warto
réwniez zwrécié uwage na fakt, ze w strukturze aktywéw obrotowych praktycznie nie wystepuijq
$rodki pieniezne. Zgodnie z zasadami ewidencji w Polskim FADN przyjmuje sie, ze oszczednosci
stanowiq majgtek osobisty rolnika i jego rodziny, a w bilansie wykazywana jest deklarowana

warto$¢ $rodkéw pienieznych niezbednych do biezgcego prowadzenia gospodarstwa rolnego.
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Wykres 2.1-29  Struktura aktywoéw obrotowych w gospodarstwach rolnych
wedtug typoéw rolniczych
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Ze struktury pasywéw wynika, ze w 2019 r. gtéwnym zrédtem finansowania aktywéw
gospodarstw w regionie Wielkopolska i Slgsk byt kapitat wlasny (patrzz Wykres 2.1-30).
Gospodarstwa charakteryzowaty sie wiec wysokq autonomiq finansowania majatku. Wyzszy
niz przecietnie poziom zadtuzenia zaobserwowano w gospodarstwach wyspecjalizowanych
w uprawach polowych, ogrodniczych i z chowem drobiu (7 - 18%). Najmniej zadtuzone byty
gospodarstwa z uprawami trwatymi i wyspecjalizowane w chowie zwierzqt trawozernych (3%).
W kapitale obcym gospodarstw z pola obserwacii regionu Wielkopolska i Slgsk dominowato
zadtuzenie diugoterminowe, kidre z punktu widzenia zasad finansowania jest bardziej korzystng
formg zadtuzenia, gdyz jego sptata nie obcigza wyniku gospodarstwa w jednym roku. Ponadto,
wysoki udziat kredytéw dtugoterminowych moze wskazywaé na to, ze zadtuzenie gospodarstw
zwigzane byto gtéwnie z inwestycjami. Jedynie w gospodarstwach z mieszanqg produkcjq roélinng
i zwierzecq zadtuzenie krétkoterminowe byto na zblizonym poziomie jok dtugoterminowe
(odpowiednio 48 i 52%).
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Wykres 2.1-30 Struktura pasywow w gospodarstwach rolnych wedtug
typow rolniczych

100%

95%

90%

85%

80%

75%

70%

65%

60%

55%

50%
U}

Uprawy polowe

]

Uprawy
ogrodnicze

(4)
Uprawy trwale

(5)

Krowy mleczne

(6)

2Zwierzgta
trawozeme

()

Razem Trzoda chlewna Dréb Mieszane

) ®

l B SE501 Kapitat wiasny W SE495 Zobowigzania krétkoterminowe 0 SE490 Zobowigzania diugoterminowe ]

Przeplywy pieniezne (2)® przedstawiajq nadwyzke finansowq, kiéra po sfinansowaniu
dziatalnosci operacyijnej, inwestycyinej i sptacie zadtuzenia, pozostaje do dyspozycji wtascicieli
gospodarstwa. Zgromadzone w ten sposéb érodki stanowiq podstawe finansowania inwestyciji
odtworzeniowych i rozwojowych (patrz: Wykres 2.1-31). Relacja przeptywéw pienieznych (2)
do wartosci aktywéw ogédtem charakteryzuje zwrot ze $rodkéw ulokowanych w sktadnikach
majqgtku gospodarstwa. Najwyzszym poziomem zwrotu charakteryzowaty sie gospodarstwa

z uprawami ogrodniczymi, a najnizszym nastawione na produkcje mieszang.

8 Przeptyw pieniezny (2) (SE530) - ukazuje zdolnoé¢ gospodarstwa rolnego do samofinansowania swojej dziatalnosci i tworzenia oszczednosci.
Przeptyw pienigzny (2) obliczany jest w nastepujqcy sposéb: Przeptyw pienigzny (1) + sprzedaz srodkéw trwatych - zakupy i inwestycje
w $rodkach trwatych + stan zobowigzah na koniec roku - stan zobowigzar na poczgtek roku. Natomiast przeptyw pienigzny (1) to: sprzedaz
produktéw + inne przychody + sprzedaz zwierzqt - koszty ogétem - koszty zakupu zwierzqt + saldo doptat i podatkéw dotyczqcych
dziatalnosci operacyjnej + saldo doptat i podatkéw dotyczqcych inwestycii.
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Wykres 2.1-31 Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem
wedtug typoéw rolniczych
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2.2, Wyniki Standardowe wedtug klas wielkosci ekonomicznej

2.2.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

Biorgc pod uwage zasoby ziemi rolnej uzytkowane przez gospodarstwa z poszczegdlnych
klas wielkosci ekonomicznej najbardziej istotng grupg w zestawieniu byly gospodarstwa mate
generujgce od 8 tys. do 25 tys. euro wartoéci SO, ktdre zajmowaty 24,4% uzytkéw rolnych
regionu Wielkopolska i Slgsk (patrz: Wykres 2.2-1). Znaczqcy byt réwniez udziat gospodarstw
o wielkosci ekonomiczne| powyzej 500 tys. euro SO, stanowigcych zaledwie 0,5% liczby
gospodarstw i posiadajgcych 21,7% powierzchni. W tej klasie wielkoéci ekonomicznej
dominowaly gospodarstwa mieszane (poréwnaj: Wykres 1.1-1). Najmniej (8,1%) uzytkéw

rolnych posiadaty gospodarstwa bardzo mate.

Wykres 2.2-1 Zasoby ziemi w gospodarstwach rolnych w polu obserwacji
regionu Wielkopolska i Slask wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Okoto 65% pogtowia zwierzqt znajdowato sie w gospodarstwach rolnych, ktérych wielkoéé
ekonomiczna nie przekroczyta 100 tys. euro SO. Najwiecej, bo 22,9% zwierzqt byto
w gospodarstwach o wielko$ci ekonomicznej od 25 do 50 tys. euro SO. W gospodarstwach
o wielkoéci ekonomicznej od 2 do 8 tys. euro SO znajdowato sie zaledwie 3% pogtowia

zwierzqt (patrz: Wykres 2.2-2).
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Wykres 2.2-2 Pogtowie zwierzqt w polu obserwacji regionu Wielkopolska
i Slask wedtug klas wielkosci ekonomicznej (w jednostkach
przeliczeniowych LU)
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Gospodarstwa bardzo mate, mate i $rednio-mate angazowaty 72% ogdtu naktadéw pracy.
Na uwage zastugujg réwniez gospodarstwa bardzo duze, ktére mimo, ze uzytkujq znaczqceq
powierzchnie ziemi - 21,7% ogdtu (patrz: Wykres 2.2-1) oraz posiadajg 16,8% pogtowia
zwierzqt (patrz: Wykres 2.2-2), to zaangazowaty niewiele ponad 10% ogétu naktadéw pracy.
Wskazywaé to moze na wysokq wydajno$é pracy w tych gospodarstwach
(patrz: Wykres 2.2- 3).
Wykres 2.2-3 Naktady pracy w polu obserwacji regionu Wielkopolska

i Slask wedtug klas wielkosci ekonomicznej (w osobach
przeliczeniowych AWU)
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Udziat poszczegélnych grup gospodarstw w wartoéci Standardowej Produkeji (SO)
zdecydowanie réznit sie od ich udziatu w ogélnej liczbie gospodarstw. Biorgc pod uwage skale
dysproporcji, na czofo wysunety sie gospodarstwa bardzo duze, ktére przy znikomym udziale
w ogdlnej liczbie gospodarstw (0,5%) wytwarzaty prawie 20% wartoéci Standardowej
Produkcji (SO). Najliczniejsze gospodarstwa o sile ekonomicznej od 8 do 25 tys. euro SO
wytworzyty niewiele ponad 20% wartoéci Standardowej Produkcji (patrz: Wykres 2.2-4).

Wykres 2.2-4 Wartos¢ Standardowej Produkcji dla pola obserwaciji regionu
Wielkopolska i Slask wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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2.2.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

Poziom nakladéw pracy wzrastat wraz ze wzrostem wielkoéci ekonomicznej. Dziatalno$é
wiekszoéci gospodarstw (oprécz gospodarstw powyzej 100 tys. euro SO) opierata sie
na wiasnych zasobach pracy. W gospodarstwach duzych wykorzystanie wtasnej pracy i najemnej
sity roboczej byto na zblizonym poziomie. Natomiast w gospodarstwach najwiekszych naktady
pracy najemnej stanowity prawie 100% naktadéw pracy ogétem (patrz: Wykres 2.2-5). Mozna
zatem stwierdzié, ze w gospodarstwach do 100 tys. euro SO licznie reprezentowane byty
gospodarstwa rodzinne, w ktérych dominowata praca wiasna. Natomiast odmienna relacja
w gospodarstwach powyzej 100 tys. euro SO wskazuje na to, ze w populacji tych gospodarstw
znacznq liczbe stanowity gospodarstwa o charakterze przedsigbiorstw, czesto z osobowosciq

prawnq, ktére prowadzity produkcje bazujgc na pracy obce;.
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Wykres 2.2-5 Wielkos¢ i struktura naktadéw pracy w przeliczeniu
na gospodarstwo wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W gospodarstwach regionu Wielkopolska i Slgsk odnotowano, ze wraz ze wzrostem
wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego powiekszata sie $rednia powierzchnia uzytkéw
rolnych. Ta sama prawidtowo$é dotyczyta ziemi dodzierzawianej. Z analizy wiasnoéciowej
uzytkdw rolnych wynika, ze w wiekszosci klas wielko$ci ekonomicznej w strukturze wtasnosciowej
uzytkéw rolnych dominowaty grunty wiasne (z wyjatkiem gospodarstw bardzo duzych). Udziat
dodzierzawionych uzytkéw rolnych, zaprezentowany na Wykres 2.2-6, wynosit od 9%
w gospodarstwach bardzo matych (do 8 tys. euro SO) do prawie 72% w grupie gospodarstw
bardzo duzych (powyzej 500 tys. euro SO).
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Wykres 2.2-6 Udziat dodzierzawionych uzytkow rolnych w catkowitej
powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Najwyzszq produktywnoéé ziemi mierzong wartoéciq produkcji ogétem na 1 ha uvzytkéw
rolnych uzyskaly gospodarstwa duze, o wielkosci ekonomicznej od 100 do 500 tys. euro SO
i wyniosta ona ponad 11 200 zt/ha (patrz: Wykres 2.2-7). Proporcjonalnie do produktywnosci
ziemi zmieniata sie¢ warto$é produkeji rolinnej na 1 ha uzytkéw rolnych oraz warto$é produkeji
zwierzecej na 1 ha vzytkdw rolnych, osiqgajgc najwyzsze wartosci w gospodarstwach duzych;

odpowiednio 5 449 zt/ha oraz 5 727 zt/ha.

Wykres 2.2-7 Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach
rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Andlizujgc strukture produkeji ogétem w gospodarstwach regionu Wielkopolska i Slgsk
zauwazono, iz w klasach wielkosci ekonomicznej od 2 do 25 tys. euro SO udziat produkgii
roélinnej byt wyzszy niz produkcji zwierzecej. W gospodarstwach od 25 tys. euro SO udziaty
produkcji zwierzecej i roélinnej w produkcji ogétem byly na zblizonych poziomach, z rosngcym
udziatem produkcji zwierzecej kosztem produkcji roslinnej wraz ze wzrostem wielkosci
ekonomicznej. Skala produkcji pozostatej byta bardzo mata, a jej maksymalny udziat wynidst
1,5% i dotyczyt matych gospodarstw (patrz: Wykres 2.2-8).

Wykres 2.2-8 Struktura produkcji ogotem wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej, warto$é przekazan produkiéw i ustug
do gospodarstwa domowego tracita na znaczeniu, nie przekraczajgc 1% produkcji ogétem

w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej powyzej 8 tys. euro SO (patrz: Wykres 2.2-9).

Wartoéé zuzycia wewnetrznego zwiekszata sie wraz z wielkoécig klasy ekonomicznej
od 3,2 tys. zt w gospodarstwach bardzo matych do 640 tys. zt w gospodarstwach bardzo
duzych, ale udziat zuzycia wewnetrznego w strukturze produkcji utrzymywat sie na poziomie
10- 15% w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od 2 do 100 tys. euro SO i malat

do poziomu 5 - 6% w gospodarstwach duzych i bardzo duzych.
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Wykres 2.2-9 Udziat przekazan produktéw do gospodarstwa domowego
oraz zuzycia wewnetrznego w produkcji ogétem wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Warto$é produkeji zwierzecej na 1 LU najwyzszy poziom osiqggneta w gospodarstwach
bardzo duzych - 8 018 zt (patrz: Wykres 2.2-10). W gospodarstwach tych produktywno$é
zwierzqt byta ponad 2-krotnie wyzsza niz w gospodarstwach matych (od 2 do 8 tys. euro SO),

gdzie wartoéé produkcji zwierzecej na 1 LU byta najnizsza.

Wykres 2.2-10 Produkcja zwierzeca na 1 LU wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Poziom produktywnosci ziemi powigzany jest z poziomem kosztéw ponoszonych przez

gospodarstwa. W przypadku analizowanego zbioru gospodarstw koszty ponoszone na 1 ha
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uzytkéw rolnych zwigkszaty sie wraz ze wazrostem klasy wielkosci ekonomicznej
(patrz: Wykres 2.2-11). Proporcjonalnie do przyrostu kosztéw ogétem na 1 ha UR, zwiekszaty
sie takze koszty bezposrednie, kiére sq gtéwnym czynnikiem wzrostu produktywnosci ziemi

(wyjatek gospodarstwa powyzej 500 tys. euro SO).

Koszty ogdlnogospodarcze ksztattowaty sie na podobnym poziomie prawie we wszystkich
klasach wielkosci ekonomicznej i dopiero w gospodarstwach powyzej 500 tys. euro SO nastqpit

ich nieznaczny wzrost.

Wykres 2.2-11 Koszty produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach
rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Udziat kosztéw bezposrednich w kosztach ogdtem w gospodarstwach o sile ekonomicznej
do 500 tys. euro SO zwiekszat sie wraz ze wzrostem wielkoéci ekonomicznej (od 34 do 58%).
W gospodarstwach najwiekszych, powyzej 500 tys. euro SO, nastgpit spadek ich udziatu
do 45% (patrz: Wykres 2.2-12).

W przypadku amortyzacji zaobserwowano, ze wraz ze wzrostem wielkoéci ekonomiczne;j
iej udziat w kosztach ogétem sie obnizat. Ta ostatnia zalezno$¢ moze $wiadczyé o zbyt duzym

wyposazeniu matych gospodarstw w $rodki trwate w stosunku do realizowanej produkgii.

Zauwazono réwniez wyrazny wzrost udziatu kosztéw czynnikéw zewnetrznych (z 4%
w gospodarstwach bardzo matych i matych do 26% w bardzo duzych). Zwigzane jest
to z wysokim udziatem pracy najemnej, co znajduje odzwierciedlenie w wysokich kosztach

wynagrodzei w gospodarstwach powyzej 500 tys. euro SO.
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Wykres 2.2-12  Struktura kosztéw ogotem wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Efektywnosé

ogdtem byta najnizsza w gospodarstwach bardzo duzych, w ktérych na wytworzenie 1 zt
wartosci produkeji poniesiono 1,14 zt kosztéw (patrz: Wykres 2.2-13). Spoéréd badanej grupy

najbardziej efektywne okazaty sie gospodarstwa érednio-duze, w ktérych koszt wytworzenia 1 zt

produkeji mierzona stosunkiem kosztéw ogétem do wytworzonej produkgii

produkcji wyniést 0,8 zt.

Wykres 2.2-13 Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogétem wedtug klas
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Relacja kosztéw bezposrednich do wartoéci produkcji ogétem w regionie Wielkopolska
i Slgsk miescita sie w przedziale od 34% w gospodarstwach ponizej 8 tys. euro SO do 52%
w klasie gospodarstw powyzej 500 tys. euro SO. Tak duze réznice efektywnosci kosztéw
bezposrednich zwigzane sq ze strukturq wytwarzanej produkcji, a tym samym strukturg kosztéw
bezposrednich. (patrz: Wykres 2.2-14).

Wykres 2.2-14 Relacja kosztow bezposrednich do produkcji ogétem wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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Podstawowym sktadnikiem kosztéw bezposrednich wszystkich klas wielkosci ekonomicznej
byt koszt pasz dla zwierzqt chowanych w gospodarstwie (patrz: Wykres 2.2-15). tqgcznie
dla zwierzqt trawozernych i ziarnozernych wynosit on od 38 (gospodarstwa bardzo mate)

do 54% (gospodarstwa duze).

Udziat kosztu nawozédw byt najwyzszy w gospodarstwach najstabszych ekonomicznie
(33%) i obnizat sie wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej, stanowigc 18% kosztéw
bezposrednich w gospodarstwach duzych. Wyjgtek stanowity gospodarstwa bardzo duze gdzie

udziat kosztu nawozdéw w kosztach bezposrednich wynosit 23%.

Wszystkie grupy gospodarstw charakteryzowat zblizony udziat kosztu srodkéw ochrony
rodlin (8 - 12%) w poszczegédlnych grupach gospodarstw.

Najwyzszy udziat kosztu nasion i sadzonek (14%) wystqpit w gospodarstwach najstabszych

ekonomicznie. W pozostatych klasach wielkosci ekonomicznej byt on na poziomie 8 - 11%.

Pozostate koszty bezposrednie produkciji roélinnej oraz zwierzecej stanowity niewielki udziat
kosztéw bezposrednich, przy czym ta grupa kosztéw miata najwyzszy udziat w gospodarstwach

bardzo duzych.
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Wykres 2.2-15 Struktura kosztow bezposrednich wedtug klas wielkosci
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mSE300 Srodki ochrony roglin O SE305 Pozostate koszty bezposrednie produkcji roslinne;

B SE310 Pasze dla zwierzat zywionych w systemie wypasowym O SE320 Pasze dla zwierza ziamozemych
B SE330 Pozostate koszty bezposrednie produkji zwierzecej B SE331 Koszty bezposrednie produkdji lesnej

Koszty nasion i $rodkéw ochrony roslin w przeliczeniv na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej do 500 tys. euro SO sukcesywnie wzrastaty wraz
z ich wielko$cig ekonomiczng, natomiast w gospodarstwach bardzo duzych nastgpit ich spadek

w stosunku do gospodarstw duzych (patrz: Wykres 2.2-16).

W gospodarstwach o wielkoséci ekonomicznej od 100 do 500 tys. euro SO koszty $rodkéw
ochrony roélin w przeliczeniu na 1 ha UR byly prawie 4-krotnie wyzsze niz w gospodarstwach

bardzo matych, a koszty nasion 3-krotnie.

Z kolei najwyzsze koszty nawozenia na 1 ha UR w gospodarstwach z regionu

Wielkopolska i Slgsk poniosty w 2019 roku gospodarstwa bardzo duze (989 zt/ha).
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Wykres 2.2-16 Koszty nasion, nawozenia i sSrodkéw ochrony roslin na 1 ha
uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej

1000

900

800

700

600

500

zttha

400

300

200

100

2<€<8 8<€<25

Duze Bardzo duze

100<€<500 ‘ € 500 ‘

25<€<50 ‘ 50<€<100

Razem ‘ Bardzo male Mate Srednio-male Srednio-duze

l BKosztnasionna1ha  MKoszt ér. ochrony ro$. na 1ha @ Koszt nawozenia na 1 ha l

Z wielkosciq ekonomiczng bardzo silnie zwigzane byty koszty energii i paliw ponoszone
na 1 ha vzytkéw rolnych (patrz: Wykres 2.2-17). W tym przypadku takze obserwowany byt
wzrost kosztéw wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Ich poziom oscylowat
pomiedzy 451 zt (gospodarstwa bardzo mate) a 991 zt (gospodarstwa duze), co stanowito
ponad 2-krotng réznice miedzy skrajnymi klasami wielkosci ekonomicznej. Wigze sie to ze
zréznicowaniem  dziatalnoéci  produkcyjnej i energochtonnosciq  stosowanej technologii

produkgiji.
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Wykres 2.2-17 Koszty energii elektrycznej i paliw na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach rolnych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Udziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto zmniejszat sie wraz ze wzrostem wielkosci
ekonomicznej, z wyjgtkiem gospodarstw bardzo duzych, w ktérych odnotowano wzrost
w stosunku do poprzedzajqcej je klasy wielkosci ekonomicznej. Amortyzacja stanowita 46%
wartoéci dodanej brutto w gospodarstwach bardzo matych (ponizej 8 tys. euro SO) i jej udziat
w wartoéci dodanej brutto zmalat do 18% w gospodarstwach duzych (od 100 do 500 tys. euro
SO) (patrz: Wykres 2.2-18).

Wykres 2.2-18 Udziat amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartoéci dodanej netto informuje jaka jej cze$¢

potrzebna byta na pokrycie tego rodzaju kosztéw™®.

Szczegdlng uwage w tym przypadku zwraca stopie zaangazowania obcych czynnikéw
wytwérezych (pracy, ziemi i kapitatu) w dziatalnoéci gospodarstw bardzo duzych (powyzej
500 tys. euro SO). W gospodarstwach cato$é wartoéci dodanej netto zostato przeznaczone
na pokrycie kosztéw czynnikéw zewnetrznych, w ktérych dominujgcq cze$é stanowity
wynagrodzenia (patrz: Wykres 2.2-19). Potwierdza to fakt oparcia dziatalnoéci gospodarczej
przez gospodarstwa najwieksze na czynnikach zewnetrznych, przede wszystkim na pracy
najemnej i kapitale obcym (poréwnaj Wykres 2.2-5 i Wykres 2.2-30). W populacji tych

gospodarstw znaczng liczbe stanowity gospodarstwa z osobowosciq prawng.

Wykres 2.2-19 Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartosci dodanej
netto wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Kosztochtonnosé produkciji roélinnej w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej gospodarstw
charakteryzujq koszty bezposrednie produkcji roslinnej na 1 ha uzytkéw rolnych
(patrz: Wykres 2.2-20). Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej kosztochtonnoéé produkeij
ro$linnej roénie, z wyjqgtkiem gospodarstw bardzo duzych. W gospodarstwach bardzo matych
(od 2 do 8 tys. euro SO) koszty produkcji roélinnej na 1 ha wyniosty 832 zl, natomiast
w gospodarstwach duzych 2 175 zt, a w bardzo duzych 2 088 zt.

10 Koszty czynnikéw zewnetrznych obejmujq: wynagrodzenia, czynsze i odsetki.
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Wykres 2.2-20 Koszty bezposrednie produkcji roslinnej na 1 ha wedtug klas
wielkosci ekonomicznej

2500

2000

- /—E

ztlha

1000 /

—

2<€<8 8<€<25 25<€<50 50<€<100 100<€<500 € 500
Mate

Razem ‘ Bardzo male Srednio-male Srednioduze Duze Bardzo duze

Kosztochtonno$é produkcji zwierzecej mierzona wartoécig jej kosztéw bezposrednich
na 1 LU byta takze wyzsza w gospodarstwach wiekszych ekonomicznie (patrz: Wykres 2.2-21).
W gospodarstwach do 100 tys. euro SO réznice byly niewielkie, a najwyzsze koszty poniosty
gospodarstwa bardzo duze (powyzej 500 tys. euro SO), gdzie wyniosty one 3 896 zt/LU.

Wykres 2.2-21 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedtug
klas wielkosci ekonomicznej

4000 LA

3500

3000

2500

2200
s

1500

1000

ANEANEANEAN
|

500

2<€<8 8<€<25

Mate

25<€<50 50<€<100 100<€<500 € 500

‘ Duze ‘ Bardzo duze

Srednio-duze

‘ Srednio-male ‘

Razem ‘ Bardzo mate

49



Wyniki Standardowe 2019 vzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN

W regionie Wielkopolska i Slgsk $rednia wartos¢ dodana netto  wypracowana
w gospodarstwach z pola obserwacji przez osobe petnozatrudniong przekroczyta przecietne
wynagrodzenie nefto w gospodarce narodowej'l. Wystepowaly jednak pod tym wzgledem
istotne réznice w poszczegdlnych grupach gospodarstw. Gospodarstwa o sile ekonomicznej
od 25 tys. euro przekraczaty przecietne wynagrodzenie netto. Warto przy tym zwrécié uwage,
ze w gospodarstwach bardzo duzych relacja ta byta gorsza niz w gospodarstwach duzych.
Bardzo stabo wypadty gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej do 25 tys. euro, ktére osiggnety

warto§é dodang netto na poziomie 29 - 57% przecietnego wynagrodzenia netto
(patrz: Wykres 2.2-22).

Wykres 2.2-22 Wartosé dodana netto na osobe petnozatrudnionqg
w poréwnaniu z przecieinym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR) stanowi optate za prace cztonkéw
rodziny rolnika oraz za zaangazowany kapitat wiasny (finansujgcy ziemig i pozostate sktadniki

majgtkowe gospodarstwa)'?,

Podobnie jok w przypadku produkcji, wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw wyznacza
ich zdolno$¢ do tworzenia dochodéw. Analizujgec dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
przypadajgcy na osobe petnozatrudniong rodziny zauwazono, ze jego wielko$é byta silnie

zwigzana z wielkoéciqg ekonomiczng. Wraz z jej wzrostem zwigkszat sie poziom realizowanego

dochodu.

1 Patrz: przypis 7, na str.25.

12 Uwaga: nalezy pamigtaé, ze dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego przypadajgcy na osobe petnozatrudniong rodziny obliczony jest
tylko dla gospodarstw rolnych, w ktérych wystepujq naktady pracy wtasnej (SEO15>0).
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Szczegéblnie wysoki DzRGR osiqggnety gospodarstwa bardzo duze (powyzej 500 tys.
euro SO), w ktérych dochéd na petnozatrudnionego cztonka rodziny byt prawie 50-krotnie
wiekszy niz uzyskany przez gospodarstwa najmniejsze oraz ponad 12-krotnie wigkszy
od przecietnego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej. Z kolei gospodarstwa bardzo
mate zrealizowaty dochéd wynoszqcy zaledwie 26% $redniego wynagrodzenia netto
(patrz: Wykres 2.2-23).

Wykres 2.2-23 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe
peinozatrudnionqg rodziny w poréwnaniu z przecietnym
rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Gospodarstwa ponizej 8 tys. euro SO wykazywaly dochdéd przewaznie tylko dzieki
doptatom (patrz: Wykres 2.2-24). Jest to zwiqgzane z nizszymi dochodami pochodzqgcymi
z gospodarstwa. Podobna sytuacja (doptaty przewyzszajgce dochéd) byta réwniez w grupie
najwiekszych gospodarstw. Sytuacja ta jest wynikiem strat, ktére wykazywata ta grupa
gospodarstw w analizowanym roku obrachunkowym. W gospodarstwach sklasyfikowanych
w grupach od 25 do 500 tys. euro warto$é uzyskanego dochodu przewyzszata poziom dopfat.
Najkorzystniejszq sytuacje mialy gospodarstwa duze, w ktérych udziat doptat w DzRGR
wynidst 38%.
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Wykres 2.2-24 Doptaty do dziatalnosci operacyjnej oraz dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego wedlug klas wielkosci
ekonomicznej
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Warto$é dodana netto przypadajgca na 1 hektar vzytkéw rolnych pozwala okresli¢
efektywno$é gospodarowania w danej grupie gospodarstw, bez uwzglednienia obcigzen
wynikajgcych z uzycia czynnikéw wytwérczych. Wartoéé ta w miare wzrostu  wielkosci
ekonomicznej gospodarstw stale rosta, jednak w gospodarstwach najwiekszych znacznie sie
obnizyta. W gospodarstwach duzych (od 100 do 500 tys. euro SO) wartoé¢ dodana netto
w przeliczeniu na 1 ha wyniosta 4 385 zi/ha, dla poréwnania w gospodarstwach bardzo
matych (od 2 do 8 tys. euro SO) byto to 1 475 zt/ha. W gospodarstwach bardzo duzych
(powyzej 500 tys. euro SO) wartoéé dodana netto przypadajgca na 1 hektar uzytkéw rolnych
wyniosta 2 165 zt/ha (patrz: Wykres 2.2-25).
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Wykres 2.2-25 Wartosé¢ dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W przypadku dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego przypadajgcego na 1 hektar
whasnych uzytkdw rolnych najlepszy wynik pod tym wzgledem osiqgnety gospodarstwa duze,
w ktérych dochéd wyniést 5 283 zt/ha (patrz: Wykres 2.2-26). W gospodarstwach bardzo
duzych dochéd na 1 hektar whasnych uzytkéw rolnych byt ujemny. Srednio w regionie
Wielkopolska i Slgsk dochéd w przeliczeniuv na 1 ha uzytkéw rolnych ksztattowat
sie na poziomie 2 820 zt.

Wykres 2.2-26 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha

powierzchni wiasnych uzytkow rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Wraz ze zmiang wielkodci ekonomicznej gospodarstw zmieniata sie réwniez struktura
aktywéw w gospodarstwach rolnych (patrz: Wykres 2.2-27). Zaobserwowano, ze udziat
aktywéw trwatych malat z 93% w gospodarstwach bardzo matych do 70% w gospodarstwach
bardzo duzych.

Wykres 2.2-27  Struktura aktywoéw w gospodarstwach rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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[ BSE441 Aktywa trvale O SE465 Aktywa obrotowe ]

W strukturze aktywdw trwatych, w wigkszosci klas wielkosci ekonomicznej, dominowata
ziemia - powyze| 59%. Jedynie w klasie gospodarstw powyzej 500 tys. euro SO udziat ziemi
wynidst 37% s$rodkéw trwatych (patrz: Wykres 2.2-28). Za wyjgtkiem wspomnianej klasy
wielkosci ekonomicznej udziat wartoéci ziemi w strukturze aktywéw ksztattowat sie na poziomie
zblizonym do przecietnego w regionie. Znaczenie ziemi i upraw trwatych malato jednak wraz
ze wzrostem wielkosci ekonomicznej, z wyjgtkiem gospodarstw matych, gdzie udziat wspomnianej
pozycji byt wyzszy niz w gospodarstwach bardzo matych. W przypadku budynkéw, ktére
sq drugim waznym sktadnikiem aktywéw trwatych najnizszym ich udziatem charakteryzowaty
sie gospodarstwa $rednio-duze (17%), a najwyzszym gospodarstwa bardzo duze (42%). Udziat
maszyn, urzqdzen i §rodkéw transportu systematycznie wzrastat wraz z wielkoéciq ekonomiczng
gospodarstw, jedynie w gospodarstw bardzo duzych nieznacznie sie obnizyt. Najnizszy udziat
w aktywach trwatych miato stado podstawowe, kitére w zadnej grupie gospodarstw
nie przekroczyto 8%. Najwyzszym udziatem stada podstawowego zwierzqt charakteryzowaty

sie gospodarstwa bardzo duze.
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Wykres 2.2-28 Struktura aktywoéw trwatych w gospodarstwach rolnych
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W  strukturze aktywéw obrotowych we wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej

odnotowano  najwyzszy udziat pozostatych aktywdéw obrotowych, a szczegdlnie

w gospodarstwach bardzo duzych - 64% (patrz: Wykres 2.2-29). Udziat zapaséw produktéw
rolniczych wahat sie miedzy 25% (gospodarstwa bardzo duze) a 32% (gospodarstwa $rednio-
mate). Stado obrotowe w zbiorowoéci gospodarstw stanowito przecietnie 24% wartosci
aktywéw obrotowych. W poszczegdlnych klasach wielkosci ekonomicznej byto to od 11%

(gospodarstwa bardzo duze) do 31% (gospodarstwa érednie).

Wykres 2.2-29  Struktura aktywow obrotowych w gospodarstwach rolnych
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Zwiqzek z wielkoiciq ekonomiczng gospodarstw wykazywata réwniez struktura pasywéw
(patrz: Wykres 2.2-30). Im wigksze byly gospodarstwa pod wzgledem ekonomicznym,
tym wiekszy byt udziat kapitatéw obcych w finansowaniv majgtku. Zadtuzenie gospodarstw
wahato sie od 0,68 % w gospodarstwach bardzo matych do 16% w gospodarstwach bardzo

duzych. Udziat zadtuzenia dtugoterminowego wahat sie od 44 do 78% zadtuzenia ogétem.

Wykres 2.2-30 Struktura pasywow w gospodarstwach rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Zwrot ze $rodkéw ulokowanych w majatku gospodarstwa, mierzony wartosciq przeptywéw
pienieznych (2) w stosunku do aklywéw ogdtem (patrz: Wykres 2.2-31) w gospodarstwach
o wielkoéci ekonomicznej do 500 tys. euro SO wzrastat wraz z wielkosciq ekonomiczng
gospodarstw. W gospodarstwach $rednio-duzych i duzych osiqggnat najwyzszy poziom, natomiast

w gospodarstwach bardzo duzych nastqpit znaczny spadek tej relacii.
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Wykres 2.2-31 Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem

wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Uwzgledniajgc wielko$¢ ekonomiczng w polu obserwacji z regionu Wielkopolska i Slgsk
w2019 r. liczebnie dominowaly gospodarstwa do 50 tys. euro SO (88%).
Z kolei pod wzgledem typu rolniczego zdecydowanie najwiecej gospodarstw byto w typie

mieszanym (46%).

Najwyzszq efektywnoéciqg gospodarowania, mierzong relacjg kosztéw do produkeii,
charakteryzowaty sie gospodarstwa z uprawami ogrodniczymi. W roku 2019 niskg
efektywnosciqg charakteryzowaty sie gospodarstwa o mieszanej produkcji roslinnej
i zwierzecej. Koszty produkcji w tych gospodarstwach wyniosty 1,00 zt na jednostke
wartoéci  produkeji. Z kolei pod wzgledem klas wielkosci ekonomicznej najnizszq
efektywno$é gospodarowania zaobserwowano w gospodarstwach bardzo duzych,

natomiast najbardziej efektywne byty gospodarstwa $rednio-duze.

Najwyzszq wartoé¢ dodang netto w przeliczeniv na 1 ha uzytkéw rolnych, wéréd grup
gospodarstw ustalonych na podstawie dwéch kryteriéw grupowania (TF8, ES6), uzyskaty
gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach ogrodniczych (21 324 zt) i gospodarstwa
z przedziatu wielkosci ekonomicznej 100 - 500 tys. euro SO (4 385 zi). Na drugim
biegunie, z warto$ciami najnizszymi znalazty sie gospodarstwa z uprawami polowymi

(2 059 zt) oraz gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od 2 do 8 tys. euro SO (1 475 zi).

Spoéréd analizowanych rozkladéw grup gospodarstw najwyzszy dochédd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong rodziny uzyskaty

gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie drobiu (97 778 zt) i gospodarstwa o wielkosci
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ekonomicznej powyzej 500 tys. euro SO (501 480 zt). Z kolei wartoéci najnizsze uzyskaty
gospodarstwa ze zwierzetami trawozernymi (25 840 zt) oraz gospodarstwa od 2 do 8 tys.

euro SO (10 448 ).

Najwyzszy wskaznik relacji doptat do dochodu z rodzinnego gospodarstwa uzyskaty
gospodarstwa z produkcjq mieszang (109%) i gospodarstwa z przedziatu wielkosci
ekonomicznej od 2 do 8 tys. euro SO (120%). Natomiast najnizszy wskaznik relacji doptat
do dochodu odnotowano w gospodarstwach z uprawami ogrodniczymi  (8%)
oraz w gospodarstwach od 100 do 500 tys. euro SO (38%). Gospodarstwa o wielkosci
ekonomicznej powyzej 500 tys. euro SO otrzymaty najwiecej doptat, prawie 1,2 min zt
i nie wypracowaty dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego, a strata ksztattowata sie

na poziomie - 376 tys. ztotych.

Niniejsze opracowanie nalezy traktowaé joko zachete i przyczynek do pogtebionej
statystycznej analizy zbiorowosci omawianych gospodarstw, ktéra w petni okreéli sytuacje

ekonomiczng gospodarstw w 2019 r. w regionie Wielkopolska i Slgsk.
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