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SGM
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Zaktad Rachunkowosci Gospodarstw Rolnych



Uwagi wstepne

Publikacja jest drugq czescig Wynikéw Standardowych®.

Przedmiotem opracowania jest analiza graficznotabelaryczna z podstawowym komentarzem
dotyczgcym  wybranych  parametréw, opisujgcych  wyniki  uzyskane przez indywidualne
certyfikowane gospodarstwa ekologiczne prowadzqgce rachunkowo$é w ramach Systemu Zbierania
i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (Polski FADN) w roku 2018.
Pole obserwacji Polskiego FADN, z ktérego wytoniono reprezentatywng prébe gospodarstw
towarowych w Polsce?, w analizowanym roku obejmowato 730 883 gospodarstwa. Wsréd nich
znalazly sie gospodarstwa stosujgce system produkeji  ekologicznej. Wielko$é ekonomiczna
pojedynczego gospodarstwa, ustalona na podstawie danych rachunkowych iwspétczynnikéw
SO ,2007"3, stanowita co najmniej 4 000 euro Standardowej Produkcii (SO).

Podstawowym celem analizy jest ocena podstawowych czynnikéw ksztattujgcych dochody
gospodarstw ekologicznych znajdujgcych sie w polu obserwacii Polskiego FADN w 2018 r.
W analizie wykorzystano wybrane zmienne charakteryzujgce populacje, zasoby produkcyjne
gospodarstw, produkcje i koszty, doptaty do dziatalnoéci operacyjnej oraz nadwyzki

ekonomiczne.

Analize przeprowadzono dla gospodarstw pogrupowanych wedtug typéw rolniczych (TF8)
oraz klas wielko$ci ekonomicznej (ES6). W zwigzku z tym, ze w Polsce typ rolniczy: zwierzeta
ziarnozerne obejmuje m.in. gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie trzody chlewnej oraz
drobiu w znacznym stopniu réznigce sie skalg produkcji od 2013 roku dane ztego typu
prezentowane sq w dwéch odrebnych podtypach: trzoda chlewna i dréb. Ponadto od roku
2013 wyniki prezentowane dla gospodarstw ekologicznych dotyczq obiektéw stosujgcych
wytgcznie ekologiczne metody produkeji. Pozwala to na przedstawienie rzeczywiste| sytuacii
ekonomicznej gospodarstw w 100% ekologicznych oraz umozliwia odniesienie do wynikéw
gospodarstw konwencjonalnych. Zgodnie bowiem z przepisami prawa Unii Europejskiej*
w gospodarstwach  ekologicznych dopuszcza sie  wspdtistnienie  produkcji  ekologicznej
i konwencjonalnej, ale wyniki rachunkowe takich gospodarstw znieksztatcajg prawdziwy obraz

ekonomiczny produkgji ekologiczne;.

! Nachtman G.; Juchniewicz M.: Wyniki Standardowe 2018 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN.
Czeé¢ |. Wyniki Standardowe, IERIGZ-PIB, Warszawa 2020.

2 Goraj L; Osuch D.; Bocian M.; Cholewa I|; Malanowska B.: Plan wyboru préby gospodarstw rolnych Polskiego FADN od roku
obrachunkowego 2014, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013.

3 Szczegétowe informacje na temat wspétczynnikéw SO ,2007” dla rolniczych dziatalnosci produkcyjnych zostaty oméwione w publikacii:
Goraj L.; Bocian M; Cholewa I.; Nachtman G.; Tarasiuk R.; Wspétczynniki Standardowej Produkeji ,2007” dla celéw Wspélnotowej Typologii
Gospodarstw Rolnych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012.

4 Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produkiéw
ekologicznych (Dz. Urz. UE L 189 220.07.2007, z pézn. zm.).



http://www.fadn.pl/mediacatalog/documents/plan-wyboru-od-2008.pdf
http://www.fadn.pl/mediacatalog/documents/plan-wyboru-od-2008.pdf

Wyniki Standardowe 2018 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN.

1. Analiza rozkltadéw liczebnosci gospodarstw
ekologicznych w proébie Polskiego FADN

Biezgcy rozdziat zawiera analize rozktadu gospodarstw ekologicznych znajdujgcych sie
w prébie Polskiego FADN, dokonanego wedlug dwéch klasyfikacji  zdefiniowanych
Wspélnotowg Typologig Gospodarstw Rolnych®: wielkosci ekonomicznei® i typu rolniczego.

Rozktad gospodarstw prezentuje Wykres 2.1-1.

W 2018 roku w zbiorze indywidualnych gospodarstw rolnych znalazto sie 318
gospodarstw  posiadajgcych certyfikat zgodnosci z  zasadami produkcji ekologiczne;.
Gospodarstwa te reprezentowane byly przez siedem typéw rolniczych: polowy, uprawy trwate,
krowy mleczne, zwierzeta trawozerne, mieszany oraz dréb i trzoda chlewna. W pierwszych
pieciu typach wystgpito od 23 (uprawy trwate) do 101 (polowe) gospodarstw. Tylko 2
gospodarstwa reprezentowaty typ rolniczy Dréb i jedno wystgpito w typie rolniczym Trzoda
chlewna W 2018 roku nie bylo gospodarstw kwalifikujgcych sie do typu uprawy
ogrodnicze. Pod wzgledem wielko$ci ekonomicznej przewazaly gospodarstwa mate, czyli
od 8 do 25 tys. euro SO, ktérych byto 179. Gospodarstw o wielkosci od 25 do 100 tys.
euro SO byto 76 i tylko jedno gospodarstwo byto w klasie ,duze” (patrz: Wykres 2.1-1).
Wykres 2.1-1 Rozktad liczebnosci gospodarstw rolnych wedtug typow

rolniczych oraz klas wielkosci ekonomicznej w prébie
Polskiego FADN

60 -

50 1

40 1

Bardzo mafe

30 1 ' (2<=€<8)
Mate
A A o
2 | - e = S
Srednio-duze
V4 - V4 ' (50<=€<100)
| 5
10 ' A AW 4 AW 4 4 4 4

(100<=€<500)
Bardzo duze
(€>=500)

Uprawy Uprawy Uprawy trwate Krowy Zwierzeta Trzoda Drob Mieszane
polowe ogrodnicze 4) mleczne trawozerne chlewna (72) 8)

(1) @) (5) (6) ()

> Commission Regulation (EC) 1242/2008: of 8 December 2008 establishing a Community typology for agricultural holdings oraz Commission
Regulation (EC) 867/2009: of 21 September 2009 amending and correcting Regulation (EC) Nr 1242/2008 establishing a Community
typology for agricultural holdings.

Uwaga: W tekécie opracowania rozmiary wielkosci ekonomicznej wyrazane sq w euro, natomiast dla uproszczenia zapisu na wszystkich
wykresach rozmiary prezentowane sq w tysigcach euro.




Czesé I, Analiza Wynikdw Standardowych

2, Andliza Wynikéw Standardowych

Analize Wynikéw Standardowych podzielono na dwie czeéci: w pierwszej zaprezentowano
strukture zasobéw ziemi, wielko$é pogtowia zwierzqt, naktady pracy oraz wartoéé Standardowej
Produkcji, natomiast w drugiej przeanalizowano wybrane parametry wynikowe. Analize
wykonano dla grup gospodarstw utworzonych wedtug typéw rolniczych oraz klas wielkosci

ekonomiczne;.

Przedstawione na wykresach kotowych dane strukturalne dotyczq certyfikowanych
gospodarstw ekologicznych, prowadzqgcych produkcje w 2018 roku wytgcznie ekologicznymi
metodami. W czeéci opisujqcej wspomniane parametry wynikowe nie opublikowano danych dla
gospodarstw specjalizujgcych sie w chowie drobiu i trzody chlewnej oraz dla gospodarstw
o klasie wielkosci ekonomicznej od 100 do 500 tys. euro SO. Wynika to z obowigzujgcych

zasad upowszechniania danych FADN, dla grup liczgcych co najmniej 15 gospodarstw.
2.1. Wyniki Standardowe wedtug typow rolniczych

2.1.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw ekologicznych wedtug typow
rolniczych

W  prébie Polskiego FADN w 2018 roku w gospodarstwach ekologicznych
sklasyfikowanych wedtug typéw rolniczych po okoto 30% ziemi nalezato do gospodarstw
dwéch typéw rolniczych - uprawy polowe i zwierzeta trawozerne. Po 16% ziemi byto udziatem
gospodarstw stosujgcych mieszany system produkgji i zajmujgcych sie chowem kréw mlecznych.
Niewielki odsetek ziemi nalezat do pozostatych typéw rolniczych, co wynika w znacznej mierze

z mniejszej liczby gospodarstw (patrz: Wykres 2.1-1).




Wyniki Standardowe 2018 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN.

Wykres 2.1-1 Zasoby ziemi w gospodarstwach ekologicznych wedtug
typow rolniczych

B7% ey

30,4%

16,6%

l OUprawy polowe (1) O Uprawy trwate (4) ®Krowy mleczne (5) ®Zwierzeta trawozerne (6) B Trzoda chlewna (71) ®Dréb (72) @ Mieszane (8)]

Zwierzeta chowane w gospodarstwach ekologicznych prowadzqcych rachunkowo$é
w Polskim FADN to gtéwnie bydto, przy czym w typie krowy mleczne wystepowata gtéwnie
ta grupa zwierzgt, a w pozostatych typach (polowe, mieszane i trawozerne) pozostate bydto.
W roku 2018 prawie 77% pogtowia zwierzqt wyrazonego w LU skoncentrowane byto w dwéch
typach: zwierzeta trawozerne i krowy mleczne. W gospodarstwach mieszanych prowadzqgcych
jednoczeénie produkcje roélinng i zwierzecq pogtowie zwierzqt stanowito 16,1% ogétu
zwierzqt (patrz: Wykres 2.1-2).
Wykres 2.1-2 Pogtowie zwierzqt w gospodarstwach ekologicznych wedtug

typow rolniczych (w jednostkach przeliczeniowych LU)

3,8%

16,1% [

OUprawy polowe (1) OUprawy trwate (4) ®Krowy mleczne (5) B Zwierzeta trawozerne (6) 8 Trzoda chlewna (71) B Dréb (72) @ Mieszane (B)l
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Czesé I, Analiza Wynikdw Standardowych

Wiekszo$é naktadéw pracy wyrazonych w AWU angazowaly gospodarstwa, ktérych
liczebnie byto najwiecej, tj. z uprawami polowymi (35,4%) oraz prowadzqgce chéw zwierzat
trawozernych (22,9%) Po okoto 15-16% procent naktadéw absorbowaty gospodarstwa
z produkcjqg mieszang i krowami mlecznymi (patrz: Wykres 2.1-3), a najmniejszy udziat miaty
pod tym wzgledem gospodarstwa z uprawami trwatymi, ktérych bylo tylko 23 w prébie
Polskiego FADN.

Wykres 2.1-3 Naktady pracy w gospodarstwach ekologicznych wedtug
typéw rolniczych (w osobach przeliczeniowych - AWU)

16,3% [

22,9%

15,4%

‘ OUprawy polowe (1) B Uprawy trwate (4) ® Krowy mleczne (5) ™ Zwierzeta trawozerne (6) ® Trzoda chlewna (71) ® Dréb (72) & Mieszane (8)‘

Spoéréd prezentowanych typéw rolniczych w tworzeniu Standardowej Produkcji (SO)
dominowaly trzy z nich, tj. uprawy polowe i dwa o profilu zwierzecym (krowy mleczne
i zwierzeta trawozerne). tqcznie wytworzyty 76,3% wartoici SO. Z pozostatych typéw
rolniczych  najwiekszy odsetek w tworzenie SO  wniést typ mieszany (14,2%)
(patrz: Wykres 2.1-4).
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Wyniki Standardowe 2018 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN.

Wykres 2.1-4 Wartosé Standardowej Produkcji w gospodarstwach
ekologicznych wedtug typoéw rolniczych

L ——

25,0%

22,4%

‘ OUprawy polowe (1) OUprawy trwate (4) M Krowy mleczne (5) B Zwierzeta trawozerne (6) B Trzoda chlewna (71) B Dréb (72) B Mieszane (8)‘

2.1.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw ekologicznych wedtug typow
rolniczych

Srednie naktady pracy w poszczegdlnych typach rolniczych wahaly sie od okoto 1,5
do 2,2 jednostek przeliczeniowej pracy (AWU). Najwyzsze naktady poniesiono
w gospodarstwach  specjalizujgcych sie  w uprawach trwatych. W  gospodarstwach
specjalizujgcych sie w produkcji mleka oraz w gospodarstwach z uprawami polowymi poziom
naktadéw pracy byt na poréwnywalnym poziomie. W typie mieszanym i chéw zwierzat
trawozernych byly najnizsze (po okoto 1,5 jednostki AWU). Z najemnej sity roboczej korzystano
gtéwnie w gospodarstwach z uprawami trwatymi i polowymi. W typie uprawy trwate najemna
sita robocza stanowita okoto potowy tqgcznych naktadéw pracy, a w typie uprawy polowe okoto
28% (patrz: Wykres 2.1-5). W znikomym stopniu korzystano z pracy najemnej w pozostatych
typach rolniczych.
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Czesé I, Analiza Wynikdw Standardowych

Wykres 2.1-5

Wielkosé i struktura nakladéw pracy w przeliczeniu na

gospodarstwo wedtug typow rolniczych

FWU lub AWU

il
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™) 72)
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waerzeta trawozeme

’ B SE015 Naktady pracy wiasnej FWU 0O SE020 Naktady pracy najemnej AWU ‘

W  strukturze wiasnosciowej uzytkéw rolnych przewazata ziemia wiasna. Grunty

dodzierzawione stanowity okoto od 14 do 21% catkowitych uzytkéw rolnych. Najwiekszy ich

udziat byt w gospodarstwach z produkcjq polowq i mieszang, a najmniejszy w gospodarstwach

z uprawami trwatymi (patrz: Wykres 2.1-6).

Wykres 2.1-6
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powierzchni uzytkéow rolnych gospodarstwa wedtug typow
rolniczych

NN NN

(6)

Zwierzeta trawozeme

‘ ) ‘ ®)
Uprawy trwale

(™) ‘ (72) ‘ (®) ‘

Krowy mleczne Trzoda chlewna Dréb Mieszane

13



Wyniki Standardowe 2018 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN.

W populacji gospodarstw ekologicznych Polskiego FADN w roku 2018 najwyzszg
produktywnosciq ziemi charakteryzowaty sie gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach
trwatych. Produkcja ogétem na 1 ha wynosita 11 087 zt/ha UR i tworzyta jg niemal wytgcznie
produkcja roélinna (patrz: Wykres 2.1-7). Podobnie w gospodarstwach z uprawami polowymi
produkcja roélinna byta gtéwnym sktadnikiem produkcji ogdétem. Produkcja ogdtem byta
tu jednak okoto 3-krotnie nizsza niz w uprawach trwatych (3 500 zt/ha). W gospodarstwach
specjalizujgcych sie w chowie zwierzqt w produkcji ogétem dominowata produkcja zwierzeca,
ale obydwa typy réznity sie znacznie co do wartoéci produkcji. W chowie kréw mlecznych
produkcja ogétem na 1 ha UR wynosita okoto 4 500 zt, a zwierzeca 4 200 zt. Natomiast
w chowie zwierzqt trawozernych uzyskano produkcie ogdtem i produkcie zwierzecq
na poziomie okofo 3-krotnie nizszym. W gospodarstwach z produkcjg mieszang produkcja
roélinna i zwierzeca byty na podobnym poziomie (1 200 i 1 300 zt/ha).

Wykres 2.1-7 Produkcja w zt na 1 ha uzytkéw rolnych wedtug typow
rolniczych
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l O Produkcja ogdtem na 1 ha B Produkcja rodlinnana 1ha M Produkcja zwierzeca na 1 ha ]

W ujeciu procentowym produkcja roélinna w dziatalnosci gospodarstw z uprawami trwatymi
stanowita niemal 100%, a w polowych okoto 94% wartoéci produkcji ogdtem.
W gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie zwierzqt struktura produkeji ogdtem
zdominowana byta przez produkcje zwierzecqg; w typie krowy mleczne stanowita 92%,
a w typie zwierzeta trawozerne 77%. W gospodarstwach mieszanych udziat produkgii roslin
i zwierzqt byt podobny. Niewielki, najwyzej okoto 5% udziat miata produkcja pozostata’

w produkcji ogétem we wszystkich grupach gospodarstw (patrz: Wykres 2.1-8).

Do pozostatej produkcji (SE256) zaliczamy: czynsz za wydzierzawiong ziemig w stanie gotowym do siewu, przychody z okazjonalnego
przekazania powierzchni paszowej, produkty z lasu, $wiadczenie ustug, wynajem sprzetu, odsetki od aktywéw obrotowych niezbednych
do biezqcego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, przychody z agroturystyki, przychody dotyczqce wczesniejszych lat obrachunkowych,

pozostate produkty i przychody.
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Wykres 2.1-8 Struktura produkcji ogétem wedtug typow rolniczych
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Zwuerzgla trawozeme

Cze$é wytworzonych produkiéw rodlinnych i zwierzecych w gospodarstwie rolnym
przekazywana jest do dziatalno$ci operacyjnej oraz na potrzeby rodziny. Ekologiczne metody
produkcji wymagajg zastosowania ekologicznego materiatu do produkcji, ktéry pochodzi
gtéwnie z wiasnego gospodarstwa, zwlaszcza nasiona i pasze dla zwierzqt. Najwiecej, okoto
20% wartosci produkcji ogétem przeznaczono na zuzycie wewnetrzne w gospodarstwach
z produkcjq mieszang. Na potrzeby gospodarstw specjalizujgcych sie w chowie zwierzat
systemem wypasowym wykorzystano okoto 13% produkcji. Ponizej 10% wynosito zuzycie
wewnetrzne w typie krowy mleczne i uprawy polowe. Specyfika gospodarstw z uprawami
trwatymi wymaga na ogét pozyskania materiatéw do produkeji z zewnatrz gospodarstwa, stqd
wielko$é zuzycia wewnetrznego jest tu niewielka. Przekazywanie produktéw z wilasnego
gospodarstwa na potrzeby rodziny stanowito maksymalnie 3% w gospodarstwach mieszanych
(patrz: Wykres 2.1-9).
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Wyniki Standardowe 2018 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN.

Wykres 2.1-9 Udziat przekazan produktéw do gospodarstwa domowego
oraz zuzycia wewnetrznego w produkcji ogétem wedtug
typow rolniczych
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Warto$é produkcji zwierzecej w przeliczeniv na 1 LU byta zréznicowana. Najwyzszg
vzyskano w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie kréw mlecznych - 4 900 zt.
Najnizszq kwote - niespetna 1 900 zt/LU uzyskano z chowu zwierzqt trawozernych. Wynika to
z wysokiej ekstensywnosci produkcji w tych gospodarstwach (patrz: Wykres 2.1-10).
W pozostatych typach rolniczych $rednia warto$é produkeji zwierzecej na 1 LU wynosita

od okoto 2 600 do 3 200 zt.

Wykres 2.1-10 Produkcja zwierzeca w zt na 1 LU wedtug typoéw rolniczych
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Prawie 8 000 zt kosztéw ogétem poniesiono na 1 ha UR w uprawach trwatych. Byty
one najwyzsze wéréd opisywanych typéw rolniczych. W granicach 2 900-3 100 zt/ha
ksztattowaty sie one w typach: uprawy polowe, mieszane i krowy mleczne. W przypadku
zwierzgt trawozernych koszty ogétem wynosity 2 100 zt/ha i byta to najnizsza warto$é
w analizowanych typach (patrz: Wykres 2.1-11). O poziomie produkeji decydujg gtéwnie
koszty bezposrednie, ktére jok wskazuje Wykres 2.1-11 ksztattowaly sie na bardzo niskim
poziomie. Tylko w typie uprawy trwate i mleczne osiggnety warto$é okoto 1 300-1 200 zt/hg;
w pozostatych typach rolniczych byty nizsze. Na wyzszym poziomie niz koszty bezposérednie
uksztattowaty sie koszty ogdlnogospodarcze w poszczegdlnych typach. Wyjgtkiem byty
gospodarstwa z krowami mlecznymi, w ktérych koszty bezposrednie przewyzszyty o okoto 100
zt/ha koszty ogédlnogospodarcze. Maksymalna kwota kosztéw ogdlnogospodarczych na 1 ha

wynosita prawie 2 200 zt w typie uprawy trwate.

Wykres 2.1-11  Koszty produkcji w zt na 1 ha uzytkéow rolnych wedtug typow
rolniczych
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Niski poziom kosztéw bezposrednich wywotat w konsekwencii niski ich udziat w strukturze
kosztéw ogétem. Najwiekszym ich udziatem wyrdznity sie gospodarstwa mleczne (37%).
W pozostatych typach rolniczych ich udziat zawierat sie w przedziale od okoto 17 do 28%.
Naijnizszy odsetek tych kosztéw dotyczyt upraw trwatych. Z kolei koszty ogélnogospodarcze
miaty najwigkszy udziat w kosztach ogdtem w typie zwierzeta trawozerne (39%) i mieszane
(37%). W pozostatych trzech grupach gospodarstw wahaty sie one od 28 do 33%. Ze wzgledu
na specjalizacje gospodarstwa poszczegdlnych typéw rolniczych w réznym stopniu positkujq sie
obcymi czynnikami produkeji. Koszty ich zaangazowania ponosili przede wszystkim rolnicy

specjalizujqcy sie w uprawach trwatych i polowych. Ich udziat wynosit odpowiednio 27 i 23%
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Wyniki Standardowe 2018 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN.

wartoéci kosztéw ogdtem (patrz: Wykres 2.1-12). Z kolei koszty amortyzacji miaty najwiekszy

udziat (36%) w gospodarstwach utrzymujgcych zwierzeta trawozerne.

Wykres 2.1-12  Struktura kosztéw ogétem wedlug typéw rolniczych
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Efektywno$é produkeji (bez doptat) charakteryzuje koszt wytworzenia 1 zt produkcji
ogdtem. W roku 2018 w gospodarstwach z mieszang produkcjq i zwierzetami trawozernymi
poniesiono straty w procesie produkciji. Koszt wytworzenia 1 zt produkcji wynosit odpowiednio
1,08 zt i 1,26 zt. Najbardziej efektywne byly gospodarstwa w typie krowy mleczne, w ktérym
na 1 zt kosztéw przypadato 1,45 zt produkcji. W typie uprawy polowe itrwate przy
zaangazowaniu 1 zt kosztéw ogdtem wytworzona produkcja byta wyzsza odpowiednio o 13

i 39 groszy (patrz: Wykres 2.1-13).
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Czesé I, Analiza Wynikdw Standardowych

Wykres 2.1-13  Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogétem wedtug typow
rolniczych
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Udziat kosztéw bezposrednich w wartosci produkcji gospodarstw ekologicznych wahat sie
od okoto 12 do 30%. Najmniej stanowit w gospodarstwach z uprawami trwatymi (12%)
i polowymi (16%). Na drugim krancu pod tym wzgledem byty gospodarstwa z produkcijq
mieszanq (patrz: Wykres 2.1-14).

Wykres 2.1-14 Relacja kosztéw bezposrednich do produkcji ogétem wedtug
typow rolniczych

30%

25%

20%

15%

N

10%

N

5%

U]

Uprawy polowe

(6)

Zwierzeta trawozeme

0%
‘ ) ‘ 5)

Uprawy trwale

) ‘ (72) ‘ ®) ‘

Krowy mleczne Trzoda chlewna Dréb Mieszane

19



Wyniki Standardowe 2018 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN.

Jak wskazuje Wykres 2.1-15 struktura kosztéw bezposrednich byta zréznicowana
w poszczegdlnych typach rolniczych w zaleznosci od kierunku produkeji. W przypadku upraw
polowych najwiecej stanowity koszty materiatu siewnego (36%). Z kolei w uprawach trwatych
dominowaty koszty nawozenia (60%) i jedynie w tym typie rolniczym znaczqcy byt udziat
$rodkéw ochrony roélin (15%). W gospodarstwach o specjalizacji zwierzecej i mieszanych
wiekszo$é kosztéw bezposrednich stanowity koszty pasz dla bydta opasowego i mlecznego
(od 46 do 76%). Wyjatkowo w gospodarstwach mieszanych znacznq czeéé, bo stanowigcq

prawie 27% kosztéw bezposrednich, stanowit koszt pasz ziarnozercéw.

Wykres 2.1-15  Struktura kosztow bezposrednich wedtug typow rolniczych
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O wydajnoéci  produkeji, zwtaszcza roélinnej, decydujq w duzym stopniu naktady
zastosowanych plonotwérczych $rodkéw produkeji. Gospodarstwa ekologiczne Polskiego FADN
charakteryzuje niski poziom zuzycia nawozdw i srodkéw ochrony roslin. Przektada sie to na niskie
obcigzenie kosztami tych $rodkéw w przeliczeniv na hektar uzytkéw rolnych. Najwyzszy koszt
nawozenia na 1 ha UR to 794 z}, a ochrony roslin 204 zt w typie uprawy trwate. W pozostatych
typach rolniczych jok wynika z Wykresu 2.1-6 koszty ochrony sq znikome. Symboliczny z kolei
koszt zakupywanych nawozéw w gospodarstwach posiadajgcych zwierzeta wskazuje, ze stosujq

one wiasne nawozy organiczne (patrz: Wykres 2.1-16).
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Wykres 2.1-16 Koszty nawozenia, sSrodkéw ochrony roslin i nasion na 1 ha
uzytkéw rolnych wedtug typoéw rolniczych
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Wykres 2.1-17 ilustruje koszt energii poniesiony na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych.
Pojecie energii obejmuje w tym wypadku energie elekiryczng i paliwa. Najwyzsze koszty tego
rodzaju poniesiono w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach trwatych (969 zt/ha),
a najnizsze (300 zt/ha) w chowie zwierzqt trawozernych. W pozostatych typach rolniczych

koszty energii wynosity okoto 400 zt/ha (patrz: Wykres 2.1-17).

Wykres 2.1-17 Koszty energii elekiryczneji paliw na 1 ha uzytkéw rolnych
wedtug typow rolniczych
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Wyniki Standardowe 2018 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN.

W 2018 roku udziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto wahat sie od okoto 18 do 32%.
Najwyzszy udziat dotyczyt dwdch typdw rolniczych, tj. zwierzeta trawozerne i mieszany. Najmniej
(17,8%) warto$é¢ amortyzacji wazyta w wartoéci dodanej brutto w gospodarstwach mlecznych
(patrz: Wykres 2.1-18).

Wykres 2.1-18 Udziat amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug typow
rolniczych
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Warto$é dodana netto (WDN) stanowi optate za wykorzystane do dziatalnosci wszystkie
czynniki produkciji, wtasne i obce. Im mniejsze obcigzenie obcymi czynnikami wytwdrczymi tym
warto$é dodana jest blizsza wartoéci dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Wsréd
badanych gospodarstw ekologicznych w 2018 roku érodki produkeji pochodzgce z zewngtrz
wykorzystano w najwiekszym stopniu w typach uprawy trwate i polowe (patrz: Wykres 2.1-12).
W konsekwencji w tych gospodarstwach udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartosci
dodanej netto wynosit odpowiednio 28% i 23%, przy czym ich strukture budowaty gtéwnie
koszty pracy. W gospodarstwach z uprawami trwatymi koszty pracy stanowity niemal 100%
kosztéw czynnikéw zewnetrznych, tym samym optata pracy byta bardzo cigzgcym sktadnikiem
kosztéw. Nieco mniej dotkliwy ekonomicznie byt koszt pracy w uprawach polowych, ale nalezy
zaznaczyd, ze analiza prezentuje tylko $rednie dane dla zbioru. W typie polowym jest wiele
gospodarstw uprawiajgcych warzywa, opierajgcych sie na pracy recznej. Rosngce koszty pracy

mogq hamowaé rozwdj uprawy warzyw ekologicznych.

W pozostatych typach rolniczych udziat kosztu czynnikéw zewnetrznych w wartosci
dodanej netto znajdowat sie w przedziale od 4 do 12% (patrzz Wykres 2.1-19).
W gospodarstwach prowadzqcych chéw zwierzqt wazqcey byt udziat czynszéw dzierzawnych

za ziemie.
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Czesé I, Analiza Wynikdw Standardowych

Wykres 2.1-19 Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartosci dodanej
netto wedtug typow rolniczych
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Zrdznicowanie struktury produkeji roslinnej w gospodarstwach nastawionych na uprawy
roélinne miato odzwierciedlenie w wartosci kosztéw bezposrednich produkcii roélinnej na 1 ha
uzytkéw rolnych (patrz: Wykres 2.1-20). Najwyzsze koszty bezposrednie poniesiono
w gospodarstwach z uprawami trwatymi (1 402 zt/ha); w gospodarstwach polowych wynosity

one $rednio 480 ztitylko 168 zt/ha w gospodarstwach mieszanych.

Wykres 2.1-20 Koszty bezposrednie produkciji roslinnej na 1 ha wedtug
typow rolniczych
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Wyniki Standardowe 2018 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN.

Jednostkowe koszty bezposrednie produkeji zwierzecej w typie krowy mleczne
uksztattowaty sie na poziomie 1 183 zt/LU i tylko 485 zt w typie zwierzeta trawozerne. Koszty
bezposrednie produkcji zwierzecej w tych gospodarstwach to gtéwnie koszty pasz, w tym
wypasu pastwiskowego. Wyzszy niz w w/w typach rolniczych koszt chowu zwierzqt
w gospodarstwach z dziatalnosciq mieszang (1 370 zt/LU), wynika ze znacznego udziatu
zwierzqt ziarnozernych, karmionych drozszymi paszami (patrz: Wykres 2.1-21). Kilkuletnie
doswiadczenia Polskiego FADN wykazujq, ze w przypadku wielu badanych gospodarstwach
ekologicznych zwierzeta trawozerne wypasane sq na stabszych jokosciowo pastwiskach niz
w gospodarstwach konwencjonalnych.

Wykres 2.1-21 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedtug
typow rolniczych

1400

1200

1000

800

600

400

ANANANANAN

200

L @ L

®)

Krowy mleczne

(6)

Zwierzeta trawozeme

()

Trzoda chlewna

(72) (8)

Dréb Mieszane

Wykres 2.1-22 przedstawia wartoé¢ dodang netto w przeliczeniu na osobe
petnozatrudniong ogétem wedtug typéw rolniczych. W 2018 roku tylko w gospodarstwach
specjalizujqcych sie w uprawach polowych, trwatych i krowach mlecznych érednia wartoéé tego
wskaznika byta wyzsza niz przecietne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowei®.
Wynosita ona 39 582 zt/AWU w gospodarstwach polowych, 41 341 zt w gospodarstwach
z uprawami trwatymi i 53 038 zt w typie krowy mleczne. W gospodarstwach prowadzgcych
chéw zwierzgt trawozernych i mieszanych ta nadwyzka ekonomiczna byta ponizej progu

dochodowego w gospodarce narodowej. Wynosita odpowiednio 29 118 zti 26 470 zt.

Warto$¢ dodana netto jest nadwyzkq stanowiqcq optate za zaangazowanie czynnikéw wytwérczych bez wzgledu na to, kto jest ich
wiascicielem. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowi optate za zaangazowanie do dziatalnoéci gospodarstwa rolnego czyn nikéw
wytwérczych stanowigcych wiasno$¢ rodziny rolniczej.

Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej = 37 156 zt w 2018 r. Szacunek wiasny, na podstawie danych GUS.

24



Czesé I, Analiza Wynikdw Standardowych

Wykres 2.1-22 Wartos¢ dodana netto na osobe petnozatrudniong
w poréwnaniu z przecieinym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedlug typéw rolniczych
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Wykres 2.1-23 prezentuje dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR) wedtug
typdw rolniczych w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong rodziny rolnika (FWU). Zestawienie
to uwzglednia tylko dane z tych gospodarstw, w ktérych wystqgpity naktady pracy nieoptacone;.
Podobnie jok w przypadku wartoéci dodanej netto réwniez ta nadwyzka byta wyzsza
od przecigtnego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej w typach uprawy polowe,
trwate i krowy mleczne, ale najwieksza kwota DzRGR na osobe petnozatrudniong w rodzinie
rolnika przypadata w gospodarstwach z uprawami trwatymi - 59 740 zt. W typie zwierzeta
trawozerne byfo to ponad 2-krotnie mniej (27 332 zt/FWU). Najnizszy $redni DzZRGR uzyskano
w gospodarstwach mieszanych (24 399 zi).
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Wyniki Standardowe 2018 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN.

Wykres 2.1-23 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR) na
osobe petnozatrudnionq rodziny w poréwnaniu
z przecietnym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce
narodowej wedtug typéw rolniczych
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Od czasu wstgpienia Polski do Unii Europejskiej w tworzeniu DzZRGR z gospodarstwa
rolnego biorg udziat doptaty. Ich ranga jest niebagatelna w przypadku gospodarstw
ekologicznych, co prezentujg niniejsze wyniki. Z danych z lat poprzednich wiadomo, ze
gospodarstwa ekologiczne Polskiego FADN dysponowaty na ogét stabszymi jakosciowo
vzytkami rolnymi niz poréwnywane do nich gospodarstwa konwencjonalne. To ogranicza
poziom i jako$é produkcji rolniczej, a dodatkowo nie sprzyjajq temu niskie naktady $rodkéw
plonotwérczych. W rezultacie doptaty sq duzym wsparciem dla producentéw ekologicznych.
W 2018 roku szczegéblnie trudna byta sytuacja ekonomiczna gospodarstw z  produkejg
mieszanq i zwierzetami trawozernymi, w ktérych poniesiono straty produkcyjne. W ich
przypadku doptaty postuzyly cze$ciowo do pokrycia kosztéw, przewyzszajgcych poziom
produkgiji. Jak wskazano na Wykresie 2.1-24 kwoty doptat byty wyzsze od poziomu dochodu.
W pozostatych trzech typach rolniczych doptaty powiekszylty nadwyzke przychodu nad
kosztami (patrz: Wykres 2.1-24), niemniej jednak byt to réwniez znaczqcy wkiad

w funkcjonowanie gospodarstw, zwlaszcza polowych i mlecznych. Doptaty stanowity
odpowiednio 86,4% i 60,9% wartosci ich dochodu.
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Czesé I, Analiza Wynikdw Standardowych

Wykres 2.1-24 Doptaty do dziatalnosci operacyjnej oraz dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego wedtug typéw rolniczych
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Warto$é dodana netto (WDN) na 1 ha UR byta zréznicowana miedzy typami rolniczymi;
podobnie jok i dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR). WDN jest liczona na 1 ha
powierzchni uzytkéw rolnych ogétem, a DzZRGR na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wiasnych.
Im wyzszy udziat ziemi dodzierzawionej tym wieksze réznice miedzy tymi dwoma wskaznikami,
poniewaz przychody z tytutu uzytkowania obcej ziemi znacznie przewyzszajq koszty
dzierzawy. Wynik tych wskaznikéw zalezny jednak przede wszystkim od poziomu nadwyzki

ekonomicznej uzyskanej w gospodarstwie.

W roku 2018 WDN na 1 ha UR byta wyzsza od DzRGR na 1 ha UR wiasnych tylko
w gospodarstwach z uprawami trwatymi (okoto 1 000 zl), a w typie uprawy polowe obie
te wartoéci byly niemal na tym samych poziomie. W pozostatych typach rolniczych WDN byta

nizsza od DzRGR. Réznica wynosita od okoto 500 zt (zwierzeta trawozerne) do okoto 200 zt
(typ mieszane) - (patrz: Wykres 2.1-25 i Wykres 2.1-26).
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Wyniki Standardowe 2018 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN.

Wartos¢ dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych

Wykres 2.1-25
wedtug typoéw rolniczych
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Wykres 2.1-26 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha
powierzchni wtasnych uzytkow rolnych wedtug typow

rolniczych
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W strukturze aktywdw wszystkich typéw rolniczych dominowaty aktywa trwate. Ich udziat
stanowit okoto 90-92%. Tym samym udziat srodkéw obrotowych w strukturze aktywéw wynosit

nie wiecej niz 10%.
Wysoki udziat $rodkéw trwatych wynika ze specyfiki urzqdzenia gospodarstw rolnych.

Aktywa trwate obejmujg oprécz budynkéw, maszyn, $rodkéw transportu takze ziemie

28
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i nasadzenia trwate. Od 2009 roku ziemia w Polskim FADN wyceniana jest na podstawie
deklarowanej przez rolnika kwoty, za ktérg bytby sktonny kupi¢ wiasng ziemig. Trzeba
zaznaczyd, ze na te wycene istotnie wptywa wzrost cen ziemi w ostatnich latach. Na skutek tego
warto$¢ ziemi wykazywanej w bilansie jest znacznie wyzsza, niz w latach wczesniejszych

i wptywa na stan warto$é aktywdéw trwatych, a zarazem na relacje w strukturze aktywdw
(patrz: Wykres 2.1-27).

Wykres 2.1-27  Struktura aktywéw wedtug typéw rolniczych
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W zwigzku z tym ziemia z nasadzonymi uprawami trwatymi i kwotami produkcyjnymi miata
najwiekszy udziat w strukturze aktywéw trwatych we wszystkich typach rolniczych. Najwiecej,
prawie 68% wartosci aktywdw trwatych stanowit ten sktadnik w typie uprawy trwate.
W pozostatych typach rolniczych udziat ziemi, nasadzen i kwot produkcyjnych stanowit okoto
60-64% wartosci  aktywéw trwatych. Budynki w aktywach trwatych stanowity 21%
w gospodarstwach mieszanych, maszyny i urzqdzenia natomiast w uprawach polowych- 19%.
Udziat stada podstawowego w gospodarstwach specjalizujgcych sie w produkcji zwierzecej byt
najwiekszy w przypadku kréw mlecznych i wynosit prawie 7%; w pozostatych dwéch typach

z produkejg zwierzeca wynosit od 3 do 5% (patrz: Wykres 2.1-28).
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Wyniki Standardowe 2018 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN.

Wykres 2.1-28  Struktura aktywoéw trwatych wedlug typéw rolniczych
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Specyfika produkcji w poszczegdlnych typach rolniczych ma wptyw na strukture aktywéw

obrotowych (patrz: Wykres 2.1-29). Uwage zwraca udziat pozostatych $rodkéw obrotowych

w gospodarstwach polowych i nastawionych na uprawy trwate, w ktérych stanowit

odpowiednio 67 i 63%. Ta kategoria $rodkéw obejmuje m.in. naleznoéci krétkoterminowe,

gotéwke w kasie i na rachunku bankowym. Zapasy produktéw rolniczych pozostawione

na stanie kofncowym wynosity $rednio 36% wartosci $rodkéw obrotowych w gospodarstwach

mieszanych i z uprawami trwatym;. w pozostatych typach ich udziat byt mniejszy. Gospodarstwa

specjalizujqce sie w produkcji zwierzecej wyréznialy sie udziatem stada obrotowego, ktéry

w gospodarstwach prowadzqgcych chéw zwierzgt systemem wypasowym wynosit prawie 43%,

a w mlecznych i mieszanych po okoto 31% wartoéci aktywéw obrotowych.
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Wykres 2.1-29  Struktura aktywéw obrotowych wedtug typéw rolniczych
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Gospodarstwa ekologiczne funkcjonowaly gtéwnie w oparciu o kapitat wtasny, ktéry
stanowit od 94 do 97% wartoéci pasywdw ogdtem (patrz: Wykres 2.1-30). Nalezy zwrécié
uwage, ze wiekszo$é badanych gospodarstw to jednostki stabe pod wzgledem ekonomicznym,
co moze ograniczaé ich zdolnosci do zaciggania kredytéw, a tym samym tumaczy wysoki

udziat kapitatu wlasnego w pasywach ogétem.

W zobowigzaniach cigzqgcych na badanych gospodarstwach dominowato zadtuzenie

dtugoterminowe.

Wykres 2.1-30  Struktura pasywow wedtug typow rolniczych
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Wyniki Standardowe 2018 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN.

Przeptywy pieniezne (2)° informujq o nadwyzce finansowej, ktéra po optaceniu dziatalnosci
operacyjnej, inwestycyjnej i sptacie zadtuzenia, pozostaje do dyspozycji wiascicieli
gospodarstwa. Poza przeznaczeniem na cele prywatne stuzy gromadzeniu $rodkéw pienieznych
niezbednych do sfinansowania w przysztoéci inwestycji odtworzeniowych i rozwojowych
gospodarstwa rolnego. Relacja przeptywdw pienieznych (2) do wartosci aktywéw ogdtem
charakteryzuje tempo zwrotu ze $rodkéw ulokowanych w sktadnikach majgtku gospodarstwa.
Najwyzszym poziomem zwrotu $rodkéw w roku 2018 w badanej populacji gospodarstw
ekologicznych charakteryzowat sie typ krowy mleczne i uprawy trwate, a najstabszym typ
mieszane (patrz: Wykres 2.1-31).

Wykres 2.1-31 Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem
wedtug typow rolniczych

0,10

0,08

0,06

0,04 /

krotnosé

U]

Uprawy polowe

(6)

Zwierzeta trawozeme

0,00
‘ ) ‘ )

Uprawy trwale

() ‘ (72) ‘ 8 ‘

Krowy mleczne Trzoda chlewna Dréb Mieszane

9 Przeptyw pienigzny (2) (SE530) - ukazuje zdolno$é gospodarstwa rolnego do samofinansowania swojej dziatalnosci i tworzenia oszczednosci.
Przeptyw pienigzny (2) obliczany jest w nastepujgcy sposéb: Przeptyw pienigzny (1) + sprzedaz $rodkéw trwatych - zakupy i inwestycje
w $rodkach trwatych + stan zobowigzan na koniec roku - stan zobowigzan na poczgtek roku.
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2.2, Wpyniki Standardowe wedtug klas wielkosci ekonomicznej

2.2.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw ekologicznych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej

Certyfikowane gospodarstwa ekologiczne prowadzgce rachunkowo$é w Polskim FADN
posiadaty w wiekszosci wielko§¢ ekonomiczng nie przekraczajgcq 50 tys. euro Standardowej
Produkcji (SO). Sposéréd 318 gospodarstw tylko 20 posiadato rozmiar ekonomiczny wiekszy.
Z tej liczby 19 gospodarstw lokowato sie w klasie $rednio-duze (od 50 do100 tys. euro SO)
oraz 1 w klasie duze (od 100 do 500 tys. euro SO). Wyniki gospodarstw duzych ze wzgledu
na liczebno$é mniejszq niz 15 nie sq publikowane. W zwigzku z tym podano wyniki czterech
klas wielkosci ekonomicznej, zdefiniowanych jako bardzo mate, mate, $rednio-mate i $rednio-

duze.

Biorqc pod uwage zasoby ziemi rolnej uzytkowane przez gospodarstwa z poszczegdlnych
klas wielkosci ekonomicznej najbardziej istotng grupg w zestawieniu byly gospodarstwa mate
(od 8 do 25 tys. euro SO), ktére zajmowaly 45,3% uzytkéw rolnych znajdujgcych sie
w uzytkowaniu 318 ekologicznych gospodarstw rolnych (patrz: Wykres 2.2-1). W tej klasie
wielko$ci ekonomicznej dominowaty gospodarstwa trzech typdw rolniczych (specjalizujgce sie
w chowie zwierzqgt trawozernych, uprawy polowe oraz mieszane) (poréwnaj: Wykres 2.1-1).
Znaczqcy byt réwniez udziat gospodarstw $rednio-matych, ktére gospodarowaty na 28,9%
powierzchni uzytkéw rolnych. Tylko 7,9% ziemi byto udziatem gospodarstw bardzo matych

o wielko$ci ekonomicznej od 2 do 8 tys. euro SO.

Wykres 2.2-1 Zasoby ziemi w gospodarstwach ekologicznych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej

%%

\ 45,3%
289%

OBardzo male 2<€<8 EMale 8<€<25 O S$rednio-male 25<€<50 ™ Srednio-duze 50<€<100 M Duze 100<€<500
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Jak wynika z danych pogtowie zwierzqt skoncentrowane bylo w gospodarstwach
o wielko$ci ekonomicznej od 8 do 50 tys. euro SO, stanowigc przy tym 73% pogtowia
wszystkich  gospodarstw  ekologicznych  (patrz:  Wykres 2.2-2). W gospodarstwach
reprezentujgcych klase wielkoéci ekonomicznej od 2 do 8 tys. euro SO (mate) znajdowato sie
najmniej zwierzqgt (4% pogtowia).
Wykres 2.2-2 Poglowie zwierzqt w gospodarstwach ekologicznych wedtug

klas wielkosci ekonomicznej (w jednostkach
przeliczeniowych LU)

3,9%

40,8%

l OBardzo male 2<€<8  EMale 8<€<25 O Srednio-male 25<€<50 M Srednio-duze 50<€<100 M Duze 100<€<500 l

Wykres 2.2-3 Naktady pracy w gospodarstwach ekologicznych wedtug
klas wielkosci ekonomicznej (w osobach przeliczeniowych
AWU)

24,7%
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Naktady pracy w 2018 roku skoncentrowane byly w gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej od 8 do 25 tys. euro SO. Te mate pod wzgledem ekonomicznym gospodarstwa,
najliczniej reprezentowane w Polskim FADN w 2018 roku (stanowity 56% zbioru wszystkich
gospodarstw ekologicznych) skupity 48,3% jednostek AWU. Wysoki byt réwniez udziat
naktadéw pracy w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 25 do 50 tys. euro SO

(24,7%) (patrz: Wykres 2.2-3).
W prébie Polskiego FADN w 2018 roku na 100% Standardowej Produkcji wytworzonej

przez 5 grup gospodarstw 41,7% przypadato na gospodarstwa o wielkoéci ekonomicznej
od 8 do 25 tys. euro SO. Kolejne 30,8% wartoéci SO wytworzyty gospodarstwa $rednio-mate
o wielkosci ekonomicznej od 25 do 50 tys. SO. Najmniejsze ekonomicznie gospodarstwa

(bardzo mate) wytworzyty tylko 6% wartosci SO (patrz: Wykres 2.2-4).

Wykres 2.2-4 Wartos¢ Standardowej Produkcji w gospodarstwach
ekologicznych Polskiego FADN wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

OBardzo male 2<€<8 M Male 8<€<25 O Srednio-male 25<€<50 M $rednio-duze 50<€<100 M Duze 100<€<500
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2.2.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw ekologicznych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

W gospodarstwach sklasyfikowanych wedtug wielkosci ekonomicznej poziom naktadéw
pracy wzrastat wraz ze wzrostem klasy ekonomicznej - od 1,4 do 2,8 AWU. Swq dziatalno$é
gospodarstwa prowadzity gtéwnie w oparciu o wilasng site roboczq. Naktady pracy najemnej
stanowity od 8% (gospodarstwa mate) do 26% (gospodarstwa $rednio-mate i $rednio-duze)
wielkosci naktadéw ogdtem (patrz: Wykres 2.2-5).

Wykres 2.2-5 Wielkos¢ i struktura nakltadow pracy w przeliczeniu
na gospodarstwo wedtug klas wielkosci ekonomicznej

FWU lub AWU
B

7

2<€<8 8<€<25 25<€<50 50<€<100 100<€<500

Bardzo mate Mate Srednio-mate Srednio-duze Duze

[ ®SE015 Nakdady pracy wiasnej FWU__ OSE020 NaKlady pracy najemnej AWU |

W gospodarstwach ekologicznych wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej powiekszata sie
ich $rednia  powierzchnia uzytkédw rolnych. Tasama prawidlowosé dotyczyta ziemi
dodzierzawianej™. Jej udziat w uzytkach rolnych, zaprezentowany na Wykres 2.2-6 zmieniat sie
w zaleznodci od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa z 6% w gospodarstwach bardzo matych
(do 8 tys. euro SO) do 33% w grupie gospodarstw $rednio-duzych (od 50 do 100 tys. euro SO).
Zatem we wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej w strukturze uzytkéw rolnych dominowaty

grunty wiasne.

10 Patrz: przypis 1 na str. 7.
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Wykres 2.2-6 Udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych w catkowitej
powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Najwyzszg produktywno$é ziemi mierzong wartosciq produkcji ogétem na 1 ha uvzytkéw
rolnych uzyskaty gospodarstwa $rednio-duze (od 50 do 100 tys. euro SO), gdzie wyniosta ona
4 935 zt/ha (patrz: Wykres 2.2-7). Gospodarstwa te osiggnety réwniez najwyzszq warto$é
produkcji zwierzecej na 1 ha; na poziomie 2 958 zt i byta ona ponad 6-krotnie wyzsza od
wytworzonej przez gospodarstwa o wielkoéci ekonomicznej od 2 do 8 tys. euro SO (458 zi).
Z kolei najwyzszq warto$é produkeji roélinnej na 1 ha UR zanotowano w gospodarstwach

bardzo matych (1 985 zt), a najnizszq w gospodarstwach matych (1 324 zi).
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Wykres 2.2-7 Produkcja w zt na 1 ha uzytkéw rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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W strukturze produkcji ogétem gospodarstw bardzo matych, matych i $rednio-matych udziat
produkeji roélinnej byt wyzszy niz udziat produkcji zwierzecej (patrz: Wykres 2.2-8). Udziat
produkciji roslinnej w gospodarstwach najstabszych ekonomicznie (bardzo matych) wyniést 78%,
a w pozostatych grupach gospodarstw wahat sie od 40 do 56%. Natomiast udziat produkgii
zwierzecej w produkcji ogdtem wynosit od 18% (gospodarstwa bardzo mate) do 60%
(gospodarstwa  $rednio-duze). Produkcja pozostata stanowita maksymalnie 4,6% wartosci

produkeji ogétem w gospodarstwach bardzo matych.

Wykres 2.2-8 Struktura produkcji ogéotem wedtug klas wielkosci

ekonomicznej
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l B SE135 Produkgja roslinna B SE206 Produkcja zwierzeca @ SE256 Pozostata produkcja l
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Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej malat udziat wartoéci przekazan produktéw
i ustug do gospodarstwa domowego w strukturze produkcji (patrz: Wykres 2.2-9). Najwiecej

(2,4%) produkcji zuzywano na potrzeby prywatne w gospodarstwach bardzo matych.

Na potrzeby dziatalnoéci operacyjnej (zuzycie wewnetrzne) w najwiekszym stopniu
zuzywano produkty wtasne (nasiona, pasze) w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od 8
do 25 tys. euro SO, w ktérych w obrocie wewnetrznym wykorzystano 12% wytworzonej
produkcji. W pozostatych gospodarstwach udziat zuzycia produktéw wiasnych w produkciji
ogdtem wynidst od 5% (gospodarstwa $rednio-duze) do 11% (gospodarstwa bardzo mate).
Wykres 2.2-9 Udziat przekazan produktow do gospodarstwa domowego

oraz zuzycia wewnetrznego w produkcji ogotem wedtug klas
wielkosci ekonomicznej

12%

10%

8%

6%

4%

2%

— e

25<€<50 ‘ 50<€<100 ‘ 100<€<500 ‘

Srednio-male

0%

2<€<8 8<€<25

Bardzo mate Mate Srednio-duze Duze

l B Udziat przekazan do gosp. dom. O Udziat zuzycia wewnetrznego l

Srednia warto$¢ produkcji zwierzecej na jednostke przeliczeniowq zwierzqt (LU), podobnie
jak w przypadku produkcji ogétem na 1 ha, byta najwyzsza w gospodarstwach $rednio-duzych
(od 50 do 100 tys. euro SO) i wyniosta 4 824 zt/LU (patrz: Wykres 2.2-10). Naijnizszq
produktywno$¢ zwierzgt zanotowano w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 2 do 8
tys. euro SO (2 074 zt/LU).
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Wykres 2.2-10 Produkcja zwierzeca w zt na 1 LU wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Intensywnoé¢ produkeji okre$lana na podstawie poniesionych kosztéw ogétem na 1 ha
vzytkédw rolnych wahata sie od 2 679 zt/ha w gospodarstwach matych do 3 677 zt/ha
w gospodarstwach $rednio-duzych (patrz: Wykres 2.2-11).

Najwyzsze koszty bezposrednie na 1 ha UR poniesiono w gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej od 50 do 100 tys. euro SO i wyniosty one 1 350 zt/ha, natomiast najnizszqg

warto$é wspomnianych kosztéw zaobserwowano w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej
od 2 do 8 tys. euro SO i wyniosty 487 zi/ha.

W przypadku analizowanego zbioru gospodarstw poziom kosztéw ogélnogospodarczych,
zmniejszat sie wraz ze wzrostem wielkoéci ekonomicznej, z wyjqgtkiem gospodarstw $rednio-
duzych, gdzie koszty ogélnogospodarcze na 1 ha UR byly wyzsze niz w gospodarstwach

matych i $rednio-matych.
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Wykres 2.2-11  Koszty produkcji w zt na 1 ha uzytkéw rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Udziat kosztéw bezposrednich w kosztach ogétem gospodarstw zwiekszat sie wraz
ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej (z 15 do 37%) (patrz: Wykres 2.2-12). Z kolei udziat
kosztéw ogdlnogospodarczych byt najwyzszy w gospodarstwach bardzo matych (41%) i obnizat
sie, osiggajqc poziom 28% w gospodarstwach $rednio-duzych. Wysoki udziat tych kosztéw moze
wynikaé z faktu, ze wiele zabiegédw w rolnictwie ekologicznym trzeba wykonywaé mechanicznie,

zamiast za pomocq $rodkéw chemicznych, np. odchwaszczanie.

W przypadku amortyzacji zaobserwowano, ze wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej, jej
udziat w kosztach ogétem sie obnizat. Natomiast udziat kosztéw czynnikédw zewnetrznych byt

najwyzszy w gospodarstwach érednio-matych (19%), a najnizszy w gospodarstwach matych (9%).
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Wykres 2.2-12  Struktura kosztéw ogétem wedlug klas wielkosci

ekonomicznej
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Efektywno$é produkeji mierzona stosunkiem kosztéw ogétem do wytworzonej produkcii
ogdtem byta najnizsza w gospodarstwach bardzo matych, w ktérych na wytworzenie 1 zt
wartosci produkcji poniesiono 1,28 zt kosztéw (patrz: Wykres 2.2-13). Sposréd badanych grup
najbardziej efektywne okazaly sie gospodarstwa $rednio-duze, w ktérych koszt wytworzenia 1 zt
produkeji wyniést 0,75 zt.

Wykres 2.2-13 Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogétem wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Relacja kosztéw bezposrednich do wartosci produkeji ogétem ksztattowata sie od 19%
w gospodarstwach bardzo matych (od 2 do 8 tys. euro SO) do 27% w klasie gospodarstw
$rednio-duzych (od 50 do 100 tys. euro SO) (patrz: Wykres 2.2-14).

Wykres 2.2-14 Relacja kosztéw bezposrednich do produkcji ogétem wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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Wykres 2.2-15 Struktura kosztéw bezposrednich wedtug klas wielkosci

. .
ekonomicznej
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B SE310 Pasze dla zwierzat zywionych w systemie wypasowym O SE320 Pasze dla zwierzat ziamozemych
B SE330 Pozostate koszty bezpoérednie produkgji zwierzecej B SE331 Koszty bezpoérednie produki lesnej

Podstawowym sktadnikiem kosztéw bezposrednich wszystkich klas wielko$ci ekonomicznej
byt koszt pasz dla zwierzqt chowanych w gospodarstwie (patrz: Wykres 2.2-15). tqcznie dla

zwierzat trawozernych i ziarnozernych wynosit on od 48 (gospodarstwa bardzo mate) do 73%
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(gospodarstwa $rednio-duzych). Najwyzszy udziat kosztu nasion i sadzonek (23%) wystqpit
w gospodarstwach najstabszych ekonomicznie. W pozostatych klasach wielkosci ekonomicznej
wahat sie od 5 do 18%. Udziat kosztu $rodkéw ochrony roélin wzrastat wraz ze wzrostem
wielkoéci ekonomicznej, stanowiqc 3% kosztéw bezposrednich w gospodarstwach $rednio-
duzych. Natomiast w przypadku kosztéw nawozenia najwyzszy udziat zanotowano

w gospodarstwach $rednio-matych (od 25 do 50 tys. euro SO).

Koszty $rodkéw ochrony roslin w przeliczeniv na 1 ha uzytkéw rolnych zwigzane byty
z wielkoscig  ekonomiczng gospodarstw  (patrz: Wykres 2.2-16). W gospodarstwach
najwiekszych ekonomicznie, koszty $rodkéw ochrony roélin byty prawie 14-krotnie wyzsze niz
w gospodarstwach bardzo matych. W gospodarstwach tych wystqpit réwniez najwyzszy koszt
nawozenia (118 zt/ha). Najwyzsze koszty nasion i sadzonek na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach ekologicznych poniosty w 2018 r. gospodarstwa bardzo mate oraz $rednio-
mate (odpowiednio 112 111 zt/ha UR).

Wykres 2.2-16 Koszty nawozenia, sSrodkéw ochrony roslin i nasion na 1 ha
uzytkow rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Z wielkosciqg ekonomiczng bardzo wyraznie zwigzane byly koszty energii i paliw
ponoszone na 1 ha uzytkédw rolnych (patrz: Wykres 2.2-17). W gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej od 8 do 100 tys. euro SO zaobserwowano wzrost kosztéw wraz ze wzrostem

wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Poziom tych kosztéw ksztattowat sie w przedziale od 344

do 477 zt/ha.

44



Czesé I, Analiza Wynikdw Standardowych

Wykres 2.2-17 Koszty energii elekiryczneji paliw na 1 ha uzytkéw rolnych
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Udziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto wykazywat tendencie malejgcg wraz
ze wzrostem klasy wielkoéci ekonomiczne] gospodarstwa. W grupie gospodarstw bardzo
matych zanotowano najwyzszy udziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto i wynidst on 39%,
a nastepnie  zmalat do 20% w gospodarstwach $rednio-matych i $rednio-duzych
(patrz: Wykres 2.2-18).

Wykres 2.2-18 Udziat amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartoéci dodanej netto informuje jaka jej czeéé

potrzebna byla na pokrycie tego rodzaju kosztéw!!.

W  przypadku analizowanych  gospodarstw  ekologicznych  najwyzszy  udziat
zaangazowania obcych czynnikéw wytwérczych (pracy, ziemi i kapitatu) w dziatalnosci
gospodarstw w stosunku do wartoéci dodanej netto wystqpit w gospodarstwach bardzo matych
(26%); w pozostatych klasach wielkosci ekonomicznej koszt ten wahat sie od 11 do 18%
(patrz: Wykres 2.2-19).

Wykres 2.2-19 Udziat kosztow czynnikow zewnetrznych w wartosci dodanej
netto wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Kosztochtonno$é produkcii roélinnej w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej gospodarstw
charakteryzujq koszty bezposrednie produkcji rodlinnej na 1 ha uzytkéw rolnych. Wraz
ze wzrostem wielkosci ekonomicznej kosztochtonnosé produkeii roslinnej rosta, wyjatek stanowity
gospodarstwa mate. W gospodarstwach matych koszty produkcji roélinnej na 1 ha wyniosty

223 zt, a w gospodarstwach $rednio-duzych 315 zt (patrz: Wykres 2.2-20).

1 Koszty czynnikéw zewnetrznych obejmujq: wynagrodzenia, czynsze i odsetki.
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Wykres 2.2-20 Koszty bezposrednie produkcji roslinnej na 1 ha wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Podobnie jok w przypadku kosztéw bezposérednich produkcji roélinnej na 1 ha UR
najwyzsze koszty bezposérednie produkcji zwierzecej na 1 LU, poniesiono w gospodarstwach
$rednio-duzych (1 694 zt/LU). W gospodarstwach $rednio-matych byly one nizsze o 956 zt
i jednoczeénie najnizsze spoéréd czterech opisywanych klas wielkosci  ekonomicznej
(patrz: Wykres 2.2-21).

Wykres 2.2-21 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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W wartosci dodanej netto wypracowanej w gospodarstwach oséb fizycznych na osobe
petnozatrudniong (AWU) wystepowaty zasadnicze réznice w poszczegdlnych grupach
gospodarstw. Granicq byto w tym przypadku 25 tys. euro SO. Gospodarstwa o wielkosci
ekonomiczne| przekraczajqcej ten prég uzyskaly sredniq wartoé¢ dodang netto na osobe
petnozatrudniong przewyzszajqcq przecigtne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej
ktére wynosito 37 156 zt'?, podczas gdy gospodarstwa w klasach wielkosci ekonomiczne;
ponizej 25 tys. euro SO osiqgnety zdecydowanie gorsze wyniki. W gospodarstwach $rednio-
duzych osiggnieto na osobe petnozatrudniong 87 228 zt wartoéci dodanej netto, to jest

prawie 8-krotnie wiecej niz w gospodarstwach bardzo matych (patrz: Wykres 2.2-22).

Wykres 2.2-22 Wartos¢ dodana netto na osobe petnozatrudnionqg
w poréwnaniu z przecietnym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

90 000

80000

70 000

60000

50 000

2AWU

40000 %= i s P R A S

30000

20000

10000

L

0
2<€<8 8<€<25 | 25<€<50 | 50<€<100 | 100<€<500

Bardzo male Mate Srednio-mate Srednio-duze Duze

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR) stanowi optate za prace cztonkéw
rodziny rolnika oraz za zaangazowany kapitat wiasny (finansujqgcy ziemie i pozostate sktadniki

majgtkowe gospodarstwa).

Podobnie jak w przypadku produkciji, wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw wyznacza ich
zdolno$é do tworzenia dochoddéw. Wraz z jej wzrostem zwigkszat sie poziom realizowanego
dochodu. Dochéd na poziomie powyzej przecigtnego rocznego wynagrodzenia netto osiggnety
gospodarstwa w grupach powyzej 25 tys. euro SO. W grupie gospodarstw $rednio-duzych
(od 50 do 100 tys. euro SO), dochéd byt prawie 3-krotnie wiekszy niz przecigtne
wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej. Z kolei gospodarstwa bardzo mate

zrealizowaty dochéd wynoszqcy 23% $redniego wynagrodzenia netto. Z rozktadu gospodarstw

12 Patrz: przypis 8, na str. 24.
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wedtug wielkosci ekonomicznej wynika, ze 76% gospodarstw posiadajgcych certyfikat
zgodnosci z zasadami produkeji ekologicznej stanowity gospodarstwa ponizej 25 tys. euro SO,
ktére zrealizowaty dochéd na poziomie nizszym niz $rednie wynagrodzenie netto w gospodarce

narodowej (patrz: Wykres 2.2-23 oraz poréwnaj Wykres 2.1-1).

Wykres 2.2-23 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe
peinozatrudnionq rodziny w poréwnaniu z przecietnym
rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W dochodzie gospodarstw ekologicznych znajdujgcych sie w bazie Polskiego FADN istotny
udziat mialy doptaty, rekompensujgce rolnikom utracong wartoé¢ dodang w  wyniku

prowadzenia produkcji metodami ekologicznymi.

W przeliczeniu na gospodarstwo zaréwno doptaty do dziatalnosci operacyjnej jak
i dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego rosty wraz ze zwigkszaniem sie wielkosci
ekonomiczne] gospodarstwa. Najwyzsza relacja doptat do dziatalnodci  operacyijnej
do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (191%) wystepowata w gospodarstwach
bardzo matych (od 2 do 8 tys. euro SO). Wartoéé tej relacji zmniejszata sie wraz ze wzrostem

klasy wielkosci ekonomicznej osiggajgc poziom 59% w przypadku gospodarstw $rednio-duzych
(od 50 do 100 tys. euro SO) (patrz: Wykres 2.2-24).
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Wykres 2.2-24 Doptaty do dziatalnosci operacyjnej oraz dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Warto$é dodana netto przypadajgca na 1 hektar uvzytkéw rolnych pozwala okreéli¢

efektywnoséé gospodarowania w danej grupie gospodarstw. W 2018 roku w analizowanych

gospodarstwach wspomniana relacja wahata sie od 1 601 zt (gospodarstwa bardzo mate)
do 3 578 zt ($rednio-duze) (patrz: Wykres 2.2-25).
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W przypadku dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego przypadajgcego na 1 hektar
wiasnych uzytkéw rolnych jego poziom rést w miare wzrostu wielkosci ekonomicznej. Najlepszy
wynik pod tym wzgledem osiggnety gospodarstwa $rednio-duze (od 50 do 100 tys. euro SO),
w ktérych dochdd wyniést 4 850 zt/ha (patrz: Wykres 2.2-26).

Wykres 2.2-26 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha
powierzchni wtasnych uzytkéw rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Z danych rachunkowych w 2018 r. wynika, ze gospodarstwa ekologiczne we wszystkich
klasach wielkosci ekonomicznej miaty zblizony udziat aktywéw trwatych w strukturze aktywéw
ogdtem (patrz: Wykres 2.2-27). Zaobserwowano, ze udziat aktywdéw trwatych nieznacznie
malat wraz ze wzrostem wielkosci ekonomiczniej, z 94% (gospodarstwa bardzo mate) do 90%

(gospodarstwa $rednio-duze).
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Wykres 2.2-27  Struktura aktywéw wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W strukturze aktywéw trwatych dominowata ziemia, uprawy trwate i kwoty produkcyjne
(patrz: Wykres 2.2-28). Srednio stanowity one 62% wartoéci wszystkich aktywdéw trwatych.
Udziat budynkéw systematycznie malat wraz ze wzrostem wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw.
Najwyzszym ich udziatem charakteryzowaty sie gospodarstwa bardzo mate (25%),
a najnizszym $rednio-mate i $rednio-duze (po 14%). Odwrotng tendencie mozna zauwazyé
w przypadku maszyn, urzqdzen i $rodkéw transportu. Najnizszy udziat w aktywach trwatych

miato stado podstawowe zwierzqt, ktére w zadnej grupie gospodarstw nie przekroczyto 6%.

Wykres 2.2-28 Struktura aktywow trwatych wedtug klas wielkosci
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W strukturze aktywdw obrotowych najwyzszy udziat (45 -53%) miaty pozostate aktywa
obrotowe, za wyjatkiem gospodarstiw $rednio-duzych, w ktérych wszystkie trzy sktadniki
aktywéw obrotowych byly na zblizonym poziomie (patrz: Wykres 2.2-29). Najwyzszy udziat
zapaséw produktéw rolniczych posiadaty gospodarstwa najwieksze pod wzgledem wielkosci
ekonomicznej (33%), a najnizszy gospodarstwa mate (26%). Stado obrotowe
w poszczegdlnych klasach wielkoéci ekonomicznej stanowito od 21% (gospodarstwa bardzo

mate) do 30% (gospodarstwa $rednio-duze) wartosci aktywédw obrotowych.

Wykres 2.2-29  Struktura aktywow obrotowych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Zwiqzek z wielkoscig ekonomiczng gospodarstw wykazywata réwniez struktura pasywdw
(patrz: Wykres 2.2-30). Im wieksze byly gospodarstwa pod wzgledem ekonomicznym,
tym wyzszy byt udziat kapitatéw obcych w finansowaniuv majgtku, z wyjatkiem gospodarstw
$rednio-duzych, w ktérych catkowite zadtuzenie byto nizsze niz w gospodarstwach $rednio-
matych. Zadtuzenie gospodarstw wahato sie od 2,3% w gospodarstwach bardzo matych do 7%
w gospodarstwach $rednio-matych. Udziat zadtuzenia dtugoterminowego wahat sie od 72
do 83%.
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Wykres 2.2-30 Struktura pasywow wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Zwrot ze $rodkéw ulokowanych w majgtku gospodarstwa, mierzony wartoéciq przeptywéw

pienieznych (2) w stosunku

do aktywdéw ogdtem wykazywat tendencie wzrostowq

(patrz: Wykres 2.2-31). W ostatniej grupie gospodarstw ($rednio-duzych) zwrot ten byt

najwyzszy, co oznacza, ze jednostki te charakteryzowaly sie najwyzszq efektywnoscig srodkéw

ulokowanych w sktadnikach majqgtku gospodarstwa.

Wykres 2.2-31
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Whioski

W 2018 roku w prébie Polskiego FADN byto 318 certyfikowanych gospodarstw
ekologicznych prowadzqcych produkcie w 100% w systemie ekologicznym. Srednia
wielkoé¢ ekonomiczna gospodarstw poszczegdlnych typéw rolniczych byta dos$é niska
i za wyjagtkiem typu krowy mleczne =zaklasyfikowaly sie one do grupy matych.
Gospodarstwa z krowami mlecznymi o $redniej wartoéci wielkosci ekonomicznej
wynoszqcej 32 tys. euro SO nalezaty do grupy $rednio-mate. Sposréd 318 gospodarstw
tylko 20 posiadato rozmiar ekonomiczny wiekszy od 50 tys. euro SO. Z tej liczby 19
gospodarstw lokowato sie w klasie $rednio-duze (od 50 do100 tys. euro SO) oraz

1 w klasie duze (od 100 do 500 tys. euro SO).

Pod wzgledem specjalizacji produkciji liczebno$é gospodarstw byta doéé zréznicowana.
Najwiecej byto gospodarstw zajmujgcych sie uprawami polowymi (101) i prowadzgcych
chéw zwierzqt trawozernych (84). Produkcje mieszang realizowaty 62 podmioty. Tylko
w 45 gospodarstwach specjalizowano sie w chowie kréw mlecznych i w 23 zajmowano sie

uprawami trwatymi.

W roku 2018 w gospodarstwach z mieszang produkcjg i zwierzetami trawozernymi
poniesiono straty w procesie produkcji. Koszt wytworzenia 1 zt produkcji wynosit
odpowiednio 1,08 zt i 1,26 zt. Najbardziej efektywne byly gospodarstwa w typie krowy
mleczne, w ktérym na 1 zt kosztéw przypadato 1,45 zt produkcji. W typie uprawy polowe
i trwate przy zaangazowaniu 1 zt kosztéw ogdtem wytworzona produkcja wyniosta
odpowiednio 1,14 zt i 1,39 z. Zkolei pod wzgledem klas wielkosci ekonomiczne;
najnizszq efektywno$é gospodarowania zaobserwowano w gospodarstwach bardzo

matych, natomiast najbardziej efektywne byty gospodarstwa $rednio-duze.

Gospodarstwa ekologiczne Polskiego FADN charakteryzuje na ogét niska intensywno$é
produkcji. Okoto 3 100 zt wynosity koszty ogdtem poniesione na 1 ha UR w przypadku
podmiotéw z uprawami polowymi i z chowem kréw mlecznych, zblizone tez byty koszty
w typie mieszanym (2 900 zit/ha). W typie uprawy trwate koszty ogétem na 1 ha UR
wynosity prawie 8 000 zt, co byto kwotq prawie 4-krotnie wyzszq niz w przypadku chowu
zwierzqt trawozernych. W grupowaniu wedtug klas wielkosci ekonomicznej najwyzsze
koszty ogétem na 1 ha UR bylty w gospodarstwach od 50 do 100 tys. euro SO i wynosity
3 677 2, a najnizsze w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 8 do 25 tys. euro SO

i osiggnety poziom 2 679 zt.

Niska intensywno$é produkcji spowodowana byta w duzym stopniu niskimi kosztami
bezposrednimi. Ich udziat w kosztach ogétem wynosit od 17 do 37% w gospodarstwach
pogrupowanych wedtug typéw rolniczych i 15-37% w grupach sklasyfikowanych wedtug

wielkoséci ekonomicznej. Bardzo nisko ksztattowat sie poziom kosztéw nawozenia i srodkéw
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ochrony roslin na 1 ha UR - maksymalnie na nawozy wydatkowano 791 zt, a na ochrone
203 zt w uprawach trwatych. W podziale na klasy wielkosci ekonomicznej najwyzsze
koszty nawozenia i $rodkéw ochrony roélin poniosty gospodarstwa $rednio-duze;
odpowiednio 118 zti 42 zt.

Produktywno$é ziemi jest odzwierciedleniem intensywnodci produkcji. W gospodarstwach
z uprawami trwatymi byta na poziomie 11 087 zt/ha UR; w pozostatych typach rolniczych
wahata sie od 1 650 zt (zwierzeta trawozerne) do 4 500 zt (krowy mleczne). W grupach
wydzielonych na podstawie wielkosci ekonomicznej najwyzsza produkcja na 1 ha UR
(4935 zl) byta wgospodarstwach  $rednio-duzych, a najnizsza (2 560 zi)

w gospodarstwach bardzo matych.

Udziat doptat w DzRGR byt zréznicowany. W gospodarstwach z mieszanym systemem
produkcji i prowadzqgcych chéw zwierzagt trawozernych przewyzszaty one poziom DzRGR,
rekompensujgc czeéciowo poniesione koszty produkcji. W pozostatych trzech typach

rolniczych w 2018 roku doptaty stanowity od 61 do 86% wartosci ich dochodu.

W przypadku gospodarstw sklasyfikowanych wedtug wielkosci ekonomicznej najwyzszy
wskaznik relacji doptat do dochodu uzyskaly gospodarstwa bardzo mate i mate;
odpowiednio 191 i 113%. Dotyczyto to zatem 76% préby gospodarstw ekologicznych
Polskiego FADN.

W badanej grupie gospodarstw ekologicznych 76% jednostek o najnizszym potencjale
ekonomicznym zrealizowano dochéd na osobe w rodzinie rolnika (FWU) na poziomie
nizszym niz $rednie wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej (37 156 zi).
W gospodarstwach bardzo matych ekonomicznie dochéd stanowit zaledwie 23% tego
wynagrodzenia. Z kolei gospodarstwa $rednio-duze wypracowaty dochéd na FWU prawie

3-krotnie wyzszy niz przecietne wynagrodzenie netto (107 037 z1).

W  klasyfikacji wedtug typéw rolniczych najwyzszy dochéd na FWU  uzyskano
w gospodarstwach z uprawami trwatymi DzRGR/FWU - prawie 60 tys. zt. Ponad 2-krotnie
mniej (okofo 27 tys. zt) uzyskali rolnicy z chowu zwierzqt trawozernych, a najnizszy $redni
DzRG/FWU uzyskano w gospodarstwach mieszanych (24 399 zt).
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