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Wykaz skrétow

AWU
CAP
COP

DG-AGRI

EC
ESU
EU
EUR

euro

EUROSTAT
FADN

FWU
GUS
IERIGZ-PIB

KE
LFA

LU
OGA

Polski FADN

SGM
SO
UAA

UR
WTGR
ZRR

jednostka przeliczeniowa pracy (ang. Annual Work Unit).

Wspélna Polityka Rolna (ang. Common Agricultural Policy).

gospodarstwa specjalizujgce sie w produkcji zbéz, roslin oleistych

i biatkowych (ang. specialist cereals, oilseed and protein crops).

Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich

(ang. Directorate-General for Agriculture and Rural Development).

Komisja Europejska (ang. European Commission).

europeijska jednostka wielkosci (ang. European Size Unit).

Unia Europeijska (ang. European Union).

oznaczenie jednostki monetarnej o nazwie ,euro”.

jednostka monetarna, obowigzujgca w wigkszoéci parstw cztonkowskich
Unii Europejskiej.

Europejski Urzad Statystyczny.

Sieé Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych (ang. Farm Accountancy
Data Network).

jednostka przeliczeniowa pracy cztonkéw rodziny (ang. Family Work Unit).
Gtéwny Urzqd Statystyczny.

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - Paistwowy Instytut
Badawczy.

Komisja Europeiska.

obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania - ONW

(ang. Less Favoured Areas).

jednostka przeliczeniowa zwierzat (ang. Livestock Unit).

dziatalno$é gospodarcza inna niz rolnicza bezposrednio zwigzana

z gospodarstwem (ang. Other Gainful Activities).

System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw
Rolnych.

Standardowa Nadwyzka Bezposrednia (ang. Standard Gross Margin).
Standardowa Produkcja (ang. Standard Output).

ziemia uzytkowana dla celéw rolniczych = uzytki rolne (ang. Utilized
Agricultural Areal).

uzytki rolne.

Wspélnotowa Typologia Gospodarstw Rolnych.

Zaktad Rachunkowosci Rolnej.



Uwagi wstepne

Publikacja jest drugq czescig Wynikéw Standardowych®.

Przedmiotem opracowania jest analiza graficznotabelaryczna z podstawowym komentarzem
dotyczgcym  wybranych  parametréw, opisujgcych  wyniki  uzyskane przez indywidualne
certyfikowane gospodarstwa ekologiczne prowadzqgce rachunkowo$é w ramach Systemu Zbierania
i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (Polski FADN) w roku 2015.
Pole obserwacji Polskiego FADN, z ktérego wytoniono reprezentatywng prébe gospodarstw
towarowych w Polsce?, w analizowanym roku obejmowato 730 895 gospodarstw. Wsréd nich
znalazly sie gospodarstwa stosujgce system produkeji  ekologicznej. Wielko$é ekonomiczna
pojedynczego gospodarstwa, ustalona na podstawie danych rachunkowych i wspétczynnikéw
SO ,2007"3, stanowita co najmniej 4 000 euro.

Podstawowym celem analizy jest ocena podstawowych czynnikéw ksztattujgcych dochody
gospodarstw rolnych znajdujgcych sie w polu obserwacji Polskiego FADN w 2015 r. W analizie
wykorzystano wybrane zmienne charakteryzujgce populacje, zasoby produkcyjne gospodarstw,

produkcje i koszty, doptaty do dziatalnoéci operacyjnej oraz nadwyzki ekonomiczne.

Analize przeprowadzono dla gospodarstw pogrupowanych wedtug typéw rolniczych (TF8)
oraz klas wielkoéci ekonomicznej (ES6). W zwigzku z tym, ze w Polsce typ rolniczy: zwierzeta
ziarnozerne obejmuje m.in. gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie trzody chlewnej oraz
drobiu w znacznym stopniu réznigce sie skalg produkeji od 2013 roku dane z tego typu
prezentowane sq w dwdéch odrebnych podtypach: trzoda chlewna i dréb. Od roku 2013
wprowadzono tez innq zmiang, odnoszqcq sie tylko do gospodarstw ekologicznych. W zwigzku
z tym, ze w bazie danych Polskiego FADN co roku przybywa takich obiektéw postanowiono dla
celéw niniejszej analizy wytoni¢ grupe gospodarstw stosujgcych wytqceznie ekologiczne metody
produkcji. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze fakt, ze w gospodarstwach ekologicznych
dopuszcza sie wspdtistnienie produkcji ekologicznej i konwencjonalnej*. Nowy sposéb selekcji
gospodarstw do analizy wynikéw standardowych pozwoli na zobrazowanie sytuacji
ekonomicznej gospodarstw w petni ekologicznych i odniesienie ich wynikéw do gospodarstw

konwencjonalnych.

! Nachiman G.; Puchalska M.: Wyniki Standardowe 2015 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN.
Czegs¢ |. Wyniki Standardowe, IERIGZ-PIB, Warszawa 2017.

2 Goraj L; Osuch D.; Bocian M., Cholewa |.; Malanowska B.: Plan wyboru préby gospodarstw rolnych Polskiego FADN dla roku
obrachunkowego 2014, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013.

3 Szczegétowe informacje na temat wspétczynnikéw SO ,2007” dla rolniczych dziatalnosci produkcyjnych zostaty oméwione w publikaci:
Goraij L.; Bocian M; Cholewa I.; Nachtman G.; Tarasiuk R.; Wspétczynniki Standardowej Produkeji ,2007” dla celéw Wspélnotowej Typologii
Gospodarstw Rolnych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012.

4 Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produkiéw
ekologicznych (Dz. Urz. UE L 189 220.07.2007, z pézn. zm.).



http://www.fadn.pl/mediacatalog/documents/plan-wyboru-od-2008.pdf
http://www.fadn.pl/mediacatalog/documents/plan-wyboru-od-2008.pdf

Wyniki Standardowe 2015 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczesticzgce w Polskim FADN.

1. Analiza rozkltadéw liczebnosci gospodarstw
ekologicznych w prébie Polskiego FADN

Biezgcy rozdziat zawiera analize rozktadu gospodarstw ekologicznych znajdujgcych sie
w polu obserwacji Polskiego FADN, dokonanego wedtug dwéch klasyfikacji zdefiniowanych
Wspélnotowg Typologig Gospodarstw Rolnych®: wielkosci ekonomicznei® i typu rolniczego.

Rozktad gospodarstw prezentuje Wykres 1.1-1.

1.1. Struktura zbioru gospodarstw ekologicznych

W 2015 roku gospodarstwa ekologiczne (stosujgce tylko ekologiczne metody produkci)
reprezentowane byly w wiekszoéci przez cztery typy produkcji: polowy, krowy mleczne
i zwierzeta trawozerne oraz mieszany. Nalezato do nich odpowiednio 65, 59, 72 i 79
gospodarstw. Stanowito to prawie 91,0% fqcznej liczby ekologicznych gospodarstw
uczestniczgcych w Polskim FADN. Nielicznie wystgpity gospodarstwa nalezgce do typu dréb
i uprawy ogrodnicze (po 3 obiekty), a w typie trzoda chlewna byly 2 gospodarstwa.
Pod wzgledem wielkoséci ekonomicznej przewazaty gospodarstwa ,mate”, czyli od 8 do 25
tys. euro SO (59,4%), ktérych byto 180. Gospodarstw najwiekszych ekonomicznie
o wartoéci réwnej lub wyzszej od 100 tys. euro SO byto tylko kilka; cztery w klasie ,duze”

i jedno w klasie ,bardzo duze” (patrz: Wykres 1.1-1).

> Commission Regulation (EC) 1242/2008: of 8 December 2008 establishing a Community typology for agricultural holdings oraz Commission
Regulation (EC) 867/2009: of 21 September 2009 amending and correcting Regulation (EC) Nr 1242/2008 establishing a Community
typology for agricultural holdings.

Uwaga: W tekscie opracowania rozmiary wielkoéci ekonomicznej wyrazane sq w euro, natomiast dla uproszczenia zapisu na wszystkich
wykresach rozmiary prezentowane sq w tysigcach euro.




Czesé I, Analiza Wynikdw Standardowych

Wykres 1.1-1 Rozktad liczebnosci gospodarstw rolnych wedtug typow
rolniczych oraz klas wielkosci ekonomicznej w polu
obserwacji Polskiego FADN
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Wyniki Standardowe 2015 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczesticzgce w Polskim FADN.

2, Andliza Wynikéw Standardowych

Analize Wynikéw Standardowych podzielono na dwie czeici: w pierwszej zaprezentowano
strukture zasobéw ziemi, wielko$é pogtowia zwierzqt, naktady pracy oraz wartoéé Standardowej
Produkcji, natomiast w drugiej przeanalizowano wybrane parametry wynikowe. Analize
wykonano dla grup gospodarstw utworzonych wedtug typéw rolniczych oraz klas wielkosci

ekonomiczne;.

Przedstawione na wykresach kotowych dane strukturalne dotyczq certyfikowanych
gospodarstw ekologicznych, prowadzqgcych produkcje w 2015 roku wytgeznie ekologicznymi
metodami. W czeéci opisujqgcej wspomniane parametry wynikowe nie opublikowano danych dla
gospodarstw nalezqgcych do typéw produkcji specjalizujgcych sie w uprawach ogrodniczych,
chowie drobiu i trzody chlewnej oraz dla gospodarstw o klasie wielkoéci ekonomicznej powyzej
100 tys. euro SO. Wynika to z obowiqzujgcych zasad upowszechniania danych FADN, dla

grup liczqgcych co najmniej 15 gospodarstw.
2.1. Wyniki Standardowe wedtug typow rolniczych

2.1.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw ekologicznych wedtug typow
rolniczych

W 2015 roku wigkszoé¢ uzytkéw rolnych (UR), bo az 45,5%, nalezata do gospodarstw
dwéch typéw rolniczych specjalizujgcych sie w produkeiji zwierzecej, czyli zwierzeta trawozerne
i krowy mleczne. Ten udziat w strukturze UR jest bliski udziatowi liczby gospodarstw tych dwéch
typdw rolniczych (43,2%) w ogdlnej liczbie indywidualnych gospodarstw ekologicznych
badanych w ramach Polskiego FADN. Ponad 25% areatu uzytkéw rolnych zajmowaty
gospodarstwa z uprawami polowymi, ktére z kolei stanowity okoto 20% populacji gospodarstw
ekologicznych. Naijliczniej wystepujgce gospodarstwa z mieszang produkcjq roélinng
i zwierzecq uzytkowaly niespetna 20% powierzchni UR. Tylko 4,6% ziemi uzytkowaty

gospodarstwa z uprawami trwatymi (patrz: Wykres 2.1-1).

10



Czesé I, Analiza Wynikdw Standardowych

Wykres 2.1-1 Zasoby ziemi w gospodarstwach ekologicznych wedtug
typow rolniczych

4,6%

OUprawy polowe (1) B Uprawy ogrodnicze (2) O Uprawy trwate (4) B Krowy mleczne (5)
B Zwierzeta rawozerne (6) ®Trzodachlewna (71) ~ @Dréb (72) @ Mieszane (8)

Pogtowie zwierzqt wyrazone w LU skoncentrowane byto w typach rolniczych,
specjalizujgcych sie w produkcji zwierzecej. W gospodarstwach utrzymujgcych zwierzeta
trawozerne byto 29,9% ogdlnej liczby LU i 24,9% w przypadku typu krowy mleczne. Z uwagi
na matq liczebno$é gospodarstw w typie trzoda chlewna i dréb zgodnie z metodykg FADN nie
mozna podawadé udziatu zwierzqt tych gospodarstw w ogdlnej liczbie LU, choé z wykresu 2.1-2
wynika, ze jest to udziat znaczqcy. Poglowie zwierzqt w najliczniej wystepujgcych

gospodarstwach z produkcjq mieszang stanowito16,1% ogdlnej liczby LU (patrz: Wykres 2.1-2).

Wykres 2.1-2 Pogtowie zwierzqt w gospodarstwach ekologicznych wedtug
typow rolniczych (w jednostkach przeliczeniowych LU)

29,9%

OUprawy polowe (1) B Uprawy ogrodnicze (2) O Uprawy trwale (4) B Krowy mleczne (5)
W Zwierzeta trawozerne (6) M Trzoda chlewna (71) ODréb (72) @ Mieszane (8)
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Wyniki Standardowe 2015 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczesticzgce w Polskim FADN.

Naktady pracy bylty angazowane w wiekszoéci w czterech typach rolniczych. Do$é
podobnie roztozyly sie w typie mieszanym i uprawy polowych (po okoto 24%), a w typie
zwierzeta trawozerne i krowy mleczne po okoto 20% ogélnej liczby AWU. Tylko 6,2% stanowity

naktady pracy wydatkowane w typie uprawy trwate (patrz: Wykres 2.1-3).

Wykres 2.1-3 Naktady pracy w gospodarstwach ekologicznych wedtug
typéw rolniczych (w osobach przeliczeniowych - AWU)

24,1%

O Uprawy polowe (1) B Uprawy ogrodnicze (2) O Uprawy trwate (4) | Krowy mleczne (5)
B Zwierzeta frawozerne (6) ® Trzoda chlewna (71) @ Dréb (72) @ Mieszane (8)

Dos¢ poréwnywalny udziat w tworzeniu Standardowej Produkeiji (SO) miaty gospodarstwa
trzech typéw rolniczych (krowy mleczne, zwierzeta trawozerne i uprawy polowe) - od 18,6
do 20,4%. Gospodarstwa z produkcjg mieszang wytworzylty 17,4% wartosci SO, a uprawy
trwate 7,3%. Pozostata czeé¢ SO wytworzonej przez zbiér 303 gospodarstw ekologicznych
byta udziatem pozostatych trzech typéw rolniczych (uprawy ogrodnicze, dréb, trzoda chlewna),

ktérych dane nie sq publikowane (patrz: Wykres 2.1-4).

Wykres 2.1-4 Wartos¢ Standardowej Produkcji w gospodarstwach
ekologicznych wedtug typow rolniczych

19,6%

OUprawy polowe (1) B Uprawy ogrodnicze (2) O Uprawy trwate (4) | Krowy mleczne (5)
B Zwierzeta trawozerne (6) @ Trzoda chlewna (71) O Dréb (72) @ Mieszane (8)
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2.1.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw ekologicznych wedtug typéw
rolniczych

Naktady pracy w poszczegdlnych typach rolniczych wahaty sie od okoto 1,6 do 2,1
jednostki przeliczeniowej pracy (AWU). Najwyzsze $érednie naktady pracy poniesiono
w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach polowych, a najnizsze w typie zwierzeta
trawozerne. W gospodarstwach z uprawami trwatymi i polowymi w najwiekszym stopniu
korzystano z pracy najemnej, ktéra stanowita odpowiednio 40 i 34% tqcznych naktadéw pracy
(patrz: Wykres 2.1-5). Z pracy najemnej korzystano w znikomym stopniu w gospodarstwach

prowadzqgcych chéw bydta opasowego i kréw mlecznych, a w mieszanych stanowita ona okoto

9%.

Wykres 2.1-5 Wielkos¢ i struktura naktadow pracy w przeliczeniu na
gospodarstwo wedtug typow rolniczych

FWU lub AWU

2 P e
) ) ) (6)

Uprawy ogrodnicze Uprawy trwale Krowy mleczne Zwierzeta
trawozerne

)

Uprawy polowe

() (72) 8

Trzoda chlewna Dréb Mieszane

l B SE015 Naktady pracy wiasnej FWU 0O SE020 Naktady pracy najemnej AWU l

We wszystkich opisywanych typach rolniczych uzytkowano ziemie dzierzawionqg, choé
w gospodarstwach z uprawami trwatymi stanowita ona tylko okoto 4%. Najwiece| ziemi
dodzierzawiano w gospodarstwach z produkcjq polowq - okoto 25% catkowitego obszaru UR
(patrz: Wykres 2.1-6).
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Wyniki Standardowe 2015 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczesticzgce w Polskim FADN.

Wykres 2.1-6 Udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych w catkowitej
powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa wedtug typéw
rolniczych
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Uprawy ogrodnicze Trzoda chlewna

Najwyzszg produktywnosciq ziemi charakteryzowaly sie gospodarstwa wyspecjalizowane
w uprawach trwatych. Produkcja ogétem osiggneta tu 4 600 zt/ha UR, a stanowita jg niemal
wytqgcznie produkcja roslinna. Poziom 3 500 zt produkcji ogétem na 1 ha UR uzyskano
w gospodarstwach prowadzgcych chéw kréw mlecznych, przy czym produkcja zwierzeca byta
na poziomie 3 200 zit/ha (patrz: Wykres 2.1-7). Najstabiej pod wzgledem produktywnosci
ziemi wypadly gospodarstwa prowadzqce chéw zwierzqt trawozernych, w ktérych warto$é
produkcji ogétem na 1 ha to niespetna 1400 zl, a zwierzecej mniej niz 1 000 =zt
W gospodarstwach z produkcjq mieszang produktywnos$é ziemi (prawie 3 000 zt/ha) byta
wyzsza niz w przypadku typu uprawy polowe (2 576 zt/ha).
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Czesé I, Analiza Wynikdw Standardowych

Wykres 2.1-7 Produkcja w zt na 1 ha uzytkéw rolnych wedtug typow
rolniczych
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Na produkcje ogdtem sktada sie produkcja roélinna, zwierzeca i pozostata. Zgodnie ze
specjalizacjg w typie uprawy polowe i trwate gtéwny udziat w produkcji ogdtem miata
produkcja roélinna (odpowiednio 88,6 i 97,5%). W gospodarstwach z produkcjg mieszang
przewazat udziat produkgii roélinnej nad zwierzecq. Z kolei w gospodarstwach specjalizujgcych
sie w chowie zwierzqt przewazata produkcja zwierzeca; w gospodarstwach mlecznych stanowita
91%, a w typie zwierzeta trawozerne 73%. Udziat produkcji pozostatej” w produkcji ogétem
z catego gospodarstwa we wszystkich typach rolniczych byt znikomy w uprawach polowych,
trwatych i krowach mlecznych (1 - 2%) i nieco wyzszy w typie mieszanym oraz zwierzeta
trawozerne (4,4 i 7,2%) (patrz: Wykres 2.1-8).

’ Do pozostatej produkeji (SE256) zaliczamy: czynsz za wydzierzawiong ziemig w stanie gotowym do siewu, przychody z okazjonalnego
przekazania powierzchni paszowej, produkty z lasu, $wiadczenie ustug, wynajem sprzetu, odsetki od aktywéw obrotowych niezbednych
do biezqcego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, przychody z agroturystyki, przychody dotyczqce wczesniejszych lat obrachunkowych,

pozostate produkty i przychody.
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Wyniki Standardowe 2015 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczesticzgce w Polskim FADN.

Wykres 2.1-8 Struktura produkcji ogétem wedtug typow rolniczych
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Czes$é wytworzonych produktéw roélinnych i zwierzecych w gospodarstwie rolnym bywa
przekazywana do dziatalnoéci operacyjnej oraz na potrzeby rodziny. Ekologiczne metody
produkcji wymagajq zastosowania ekologicznego materiatu do produkgji i dlatego w duzej
mierze pochodzi on z wilasnego gospodarstwa, zwlaszcza nasiona ipasze dla zwierzqt.
Najwiecej, bo az prawie 20%, produktéw wytworzonych w gospodarstwie rolnym przekazano
na potrzeby zuzycia wewnetrznego w typie z produkcjg mieszang. Znaczne zuzycie produktéw
na potrzeby gospodarstwa byto tez wiréd jednostek specjalizujgcych sie w produkeiji zwierzecej
- w typie krowy mleczne i zwierzeta trawozerne wynosito okoto 14% i 16%
(patrz: Wykres 2.1-9).
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Czesé I, Analiza Wynikdw Standardowych

Wykres 2.1-9

Udziat przekazan produktéw do gospodarstwa domowego

oraz zuzycia wewnetrznego w produkcji ogétem wedtug

typow rolniczych

20%

18%

16%

14%

12%

10%

8%

6%

4%

2%

] ¥

0%

i

—

(1

Uprawy polowe

@) () ®)

Uprawy ogrodnicze Uprawy trwale Krowy mleczne

(6)

Zwierzeta
trawozerne

Trzoda chlewna Mieszane

) ) @

l B Udziat przekazan do gosp. dom.

O Udziat zuzycia wewnetrznego l

Warto$é produkcji zwierzecej w przeliczeniv na 1 LU zwigzana jest ze

specyfikqg

poszczegdlnych typéw rolniczych, ale ta zasada nie zawsze odnosi sie do badanych

gospodarstw ekologicznych. Spowodowane jest to niewielkqg stosunkowo liczbg gospodarstw

ekologicznych w poszczegdlnych typach rolniczych, a przy tym wystepowaniem zwierzqt

w gospodarstwach typowo roélinnych (Wykres 2.1-10). Szczegélny przypadek dotyczy typu

uprawy trwate i polowe. Znalazly sie tu gospodarstwa, w ktérych realizowano takze produkcje

drobiarskg na duzqg skale. Skutkiem tego byto uzyskanie bardzo wysokiej produktywnosci na LU

(4 800 - 4 900 zt). W rezultacie $rednia warto$é produkcji zwierzecej na LU w tych dwdch

typach rolniczych byta wyzsza niz w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie zwierzqt.

W gospodarstwach mlecznych wynosita ona 3 694 zt i tylko 1 802 zt w typie zwierzeta

trawozerne.
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Wyniki Standardowe 2015 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczesticzgce w Polskim FADN.

Wykres 2.1-10 Produkcja zwierzeca w zt na 1 LU wedtug typoéw rolniczych
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Intensywno$¢ produkeji mierzona wartosciq kosztéw ogdtem w przeliczeniv na 1 ha
uzytkéw rolnych warunkuje produktywno$é ziemi. W opisywanych typach rolniczych koszty
ogdtem na 1 ha UR wahaly sie od okoto 1 700 zt (typ zwierzeta trawozerne) do okoto 3 800 zt
w typie uprawy trwate (patrz: Wykres 2.1-11). Niska intensywnosé produkcji prowadzi w efekcie
do jej ekstensyfikacji. Ten sposéb gospodarowania byt szczegélnie obecny w typie zwierzeta
trawozerne. Najnizsze koszty produkcji na hektar w tych gospodarstwach generowaly tez
najnizszq produktywno$é (wykres 2.1-7). W przypadku typu zwierzeta trawozerne, ale takze
gospodarstw polowych, poniesiono bardzo niskie koszty bezposrednie zastosowanych $rodkéw
plonotwérczych. Na 1 ha UR wynosity one w tych dwdch typach rolniczych niespetna 500 zt.
Tylko w gospodarstwach z krowami mlecznymi warto$¢ kosztéw bezposrednich na 1 ha
wynosita ponad 1000 zl/ha. Koszty ogdlnogospodarcze pozostawaly na dosé
poréwnywalnym poziomie; nieco wyzsze byly w gospodarstwach typu krowy mleczne

i mieszane.
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Czesé I, Analiza Wynikdw Standardowych

Wykres 2.1-11  Koszty produkcji w zt na 1 ha uzytkéw rolnych wedtug typéw
rolniczych
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Struktura kosztéw ogétem byta zréznicowana w poszczegdlnych typach rolniczych.
Koszty bezposrednie stanowity od okoto 21% (uprawy polowe i trwate) do 34,6% w typie
krowy mleczne. Gospodarstwa z uprawami trwatymi wyrézniat najnizszy udziat kosztéw
ogdlnogospodarczych (19,9%); w pozostatych typach rolniczych udziat ten wynosit od 29
do 34%. Gospodarstwa z uprawami trwatymi i zwierzetami trawozernymi charakteryzowat
najwyzszy udziat kosztéw amortyzacji (odpowiednio 37,5 i 35,2%); w pozostatych typach byt
na poziomie 27-30% wartoéci kosztéw ogdtem. Koszt zaangazowania obcych czynnikéw
produkeji wynosit 22% w uprawach trwatych i polowych, a w pozostatych typach ponizej 10%
wartosci kosztéw ogdtem. Najmniejsze potrzeby, jesli chodzi o korzystanie z obcych czynnikéw
wytwérczych,  mialy  gospodarstwa  specjalizujgce  sie  w  produkcji  mlecznej
(patrz: Wykres 2.1-12).
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Wyniki Standardowe 2015 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczesticzgce w Polskim FADN.

Wykres 2.1-12  Struktura kosztéw ogétem wedlug typéw rolniczych
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Efektywno$¢ produkcji (bez dopfat) charakteryzuje koszt wytworzenia 1 zt produkgiji
ogétem. W roku 2015 bardzo niskg efektywnos$é uzyskaly gospodarstwa wyspecijalizowane
w chowie zwierzqt trawozernych i w efekcie odnotowano straty z produkeji. Koszt wytworzenia
1 zt produkeji wynosit 1,27 zt. W gospodarstwach typu mieszanego produkcja takze byta
nieefektywna; jej warto$¢ pokrywata zaledwie poniesione koszty produkeji. Efektywne pod
wzgledem poniesionych kosztéw okazaly sie gospodarstwa specjalizujgce sie w produkgii
mlecznej i polowe (koszt ztotéwki produkcji 0,86 zt) oraz z uprawami trwatymi (koszt 0,82 zt) -
(patrz: Wykres 2.1-13).
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Wykres 2.1-13  Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogétem wedtug typow
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Gospodarstwa ekologiczne cechowat dosé niski udziat kosztéw bezposrednich w wartosci
produkeji; w przypadku upraw polowym i trwatych oscylowat wokét 19 i 17%. W pozostatych
typach rolniczych koszty bezposrednie stanowity okoto 30% w wartoéci produkcji ogdtem
(patrz: Wykres 2.1-14).

Wykres 2.1-14 Relacja kosztéw bezposrednich do produkcji ogétem wedtug
typow rolniczych
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Wyniki Standardowe 2015 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczesticzgce w Polskim FADN.

Struktura kosztéw bezposrednich w poszczegdlnych typach rolniczych byta zréznicowana
w zaleznoséci od kierunku produkeiji (patrz: Wykres 2.1-15). W gospodarstwach z uprawami
polowymi najwiecej w kosztach bezposrednich stanowit materiat siewny (40,3%). W uprawach
trwatych najwiekszy udziat mialy koszty nawozenia (41,0%) oraz pozostate koszty
bezposrednie produkcji roslinnej (38,2%). W gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie
bydta zasadniczy byt udziat kosztu pasz. W przypadku typu krowy mleczne wynosit 67,5%
i55,8% w typie zwierzeta trawozerne. W gospodarstwach z produkcjg mieszang koszty
bezposrednie zdominowane byty réwniez przez koszty zwigzane z zywieniem zwierzqt, przy
czym okoto 40% stanowily pasze dla zwierzgt trawozernych i okoto 25% pasze dla

ziarnozernych.

Wykres 2.1-15  Struktura kosztow bezposrednich wedtug typow rolniczych
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O wydajnoéci produkeji, zwtaszcza roélinnej, decydujq w duzym stopniu naktady
zastosowanych plonotwérczych $rodkéw produkcji. Dla gospodarstw ekologicznych Polskiego
FADN charakterystyczny jest niski poziom intensywnosci produkeiji, wyrazajqcy sie niskim zuzyciem
nawozdw i srodkéw ochrony roélin. Przektada sie to na niskie obcigzenie kosztami w przeliczeniu
na hektar uzytkéw rolnych. Jedynie w gospodarstwach specjalizujacych sie w uprawach trwatych
koszty nawozenia wynosity $rednio powyzej 300 zt/ha i okoto 100 zt/ha w uprawach polowych.
W pozostatych typach rolniczych to kwoty ponizej 40 zt/ha UR. Symbolicznie wrecz ksztattowaty
sie wydatki na $rodki ochrony roélin lub ich w ogdle nie poniesiono (patrz: Wykres 2.1-16).
W przypadku gospodarstw realizujgcych produkcje roélinng najwazniejszym  sktadnikiem
kosztéw bezposrednich byt materiat rozmnozeniowy - czyli nasiona (typ uprawy polowe
i mieszany) oraz materiat szkétkarski (uprawy trwate); ich koszt na 1 ha zawierat sie
w przedziale 100-200 zt.

22



Czesé I, Analiza Wynikdw Standardowych

Wykres 2.1-16 Koszty nawozenia, sSrodkéw ochrony roslin i nasion na 1 ha
uzytkéw rolnych wedtug typoéw rolniczych
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Wykres 2.1-17 ilustruje koszt energii poniesiony na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych
w gospodarstwach ekologicznych. Pojecie energii obejmuje w tym wypadku energie elektryczng
i paliwa. Najwyzsze koszty tego rodzaju poniesiono w gospodarstwach specjalizujgcych sie
w produkcji mleka i produkeji mieszanej (okoto 400 i 370 zit/ha). W pozostatych typach
rolniczych koszty energii wynosity od okoto 250 do 300 zt/ha UR.

Wykres 2.1-17 Koszty energii elekiryczneji paliw na 1 ha uzytkéw rolnych
wedtug typow rolniczych
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Wyniki Standardowe 2015 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczesticzgce w Polskim FADN.

Udziat kosztu amortyzacji w wartoéci dodanej brutto wynosit 27-29%, za wyjatkiem

gospodarstw polowych, w ktérych stanowit 9% (patrz: Wykres 2.1-18).

Wykres 2.1-18 Udziat amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug typow
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Warto$é dodana netto (WDN) stanowi optate za wykorzystane do dziatalnosci wszystkie
czynniki produkcji, wiasne i obce. Im mniejsze obcigzenie obcymi czynnikami wytwérczymi tym
warto$é¢ dodana jest blizsza wartoéci dochodu z rodzinnego gospodarstw rolnego. Najwyzszy
udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartoéci dodanej netto w 2015 roku wystgpit
w gospodarstwach z uprawami trwatymi (prawie 24%) oraz polowymi (19,1%), przy czym
dominujgce byly koszty pracy najemnej (20 i 14% wartoéci dodanej netto). W pozostatych
typach rolniczych udziat kosztéw czynnikédw zewnetrznych byt znacznie nizszy, zwlaszcza
w gospodarstwach z chowem kréw mlecznych i zwierzgt zywionych systemem wypasowym
(od okoto 4 do 8%) (patrz: Wykres 2.1-19). Koszty ptaconych czynszéw dzierzawnych
za ziemie oraz odsetek od kredytéw stanowity po kilka procent w poszczegdlnych typach

gospodarstw.
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Wykres 2.1-19 Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartosci dodanej
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Zrdéznicowanie w organizacji produkcji w gospodarstwach nastawionych na uprawy

roélinne, jak i

produkcji roélinnej na 1

kierunek produkcji mialy odzwierciedlenie w wartoéci kosztéw bezposrednich
ha uzytkéw rolnych (patrzz Wykres 2.1-20). W 2015 roku

w gospodarstwach z uprawami trwatymi wynosity one $rednio 752 zt/ha, 361 zt w przypadku

upraw polowych i 235 zt w gospodarstwach mieszanych.

Wykres 2.1-20 Koszty bezposrednie produkcji roslinnej na 1 ha wedtug
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Wyniki Standardowe 2015 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczesticzgce w Polskim FADN.

Wartoé¢ jednostkowych kosztéw bezposrednich produkcji zwierzecej najwyzsza byta
w gospodarstwach o dziatalnosci mieszanej -1 395 zt/LU. W gospodarstwach, w ktérych
przewazat chéw zwierzgt w systemie wypasowym koszty te byty znacznie nizsze. Wynosity 985
zt/LlU w typie krowy mleczne i 542 zi/LU w przypadku typu zwierzeta trawozerne
(patrz: Wykres 2.1-21).

Wykres 2.1-21 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedtug
typow rolniczych
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Wykres 2.1-22 przedstawia wartoé¢ dodang netto w przeliczeniu na osobe
petnozatrudniong ogdtem wedtug typéw rolniczych. W 2015 roku $rednia warto$é tego
wskaznika w trzech typach rolniczych byta wyzsza niz przecigtne roczne wynagrodzenie netto
w gospodarce narodowej®. Odnosito sie to do gospodarstw specjalizujgcych sie w uprawach
polowych i trwalych oraz typu zwierzeta trawozerne. Bliska temu $redniemu wynagrodzeniu
byta tez kwota wartoéci dodanej netto w gospodarstwach z produkcjqg mleczng. Gospodarstwa
z produkcjg mieszang wypracowaly warto$é dodang netto na AWU tylko w kwocie 24 tys. =,

co stanowito 76% wartosci $redniego rocznego wynagrodzenie netto w gospodarce narodowe;.

Warto$¢ dodana netto jest nadwyzkq stanowigcq optate za zaangazowanie czynnikéw wytwérczych bez wzgledu na to kio jest ich
wiascicielem. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowi optate za zaangazowanie do dziatalno$ci gospodarstwa rolnego czynnikéw
wytwérczych stanowigcych wiasno$¢ rodziny rolniczej.

Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowejw 2015 roku = 31 960 zt. Szacunek wlasny, na podstawie danych GUS.
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Wykres 2.1-22 Wartos¢ dodana netto na osobe petnozatrudniong
w poréwnaniu z przecieinym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedlug typéw rolniczych
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Wykres 2.1-23 przedstawia dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR) wedtug
typdw rolniczych w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong rodziny rolnika (FWU). Zestawienie
to uwzglednia tylko dane z tych gospodarstw, w ktérych wystqpity naktady pracy nieoptacone;.
DzRGR wyzszy od sredniego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej
uzyskaty gospodarstwa z uprawami polowymi (51 748 zi) i trwatymi (47 695 zi). Zblizony
wynik do $redniego wynagrodzenia netto osiqgnety gospodarstwa z chowem zwierzat

trawozernych (31 031 zi). Najnizsze dochody uzyskaly gospodarstwa z produkcjg mieszang

(23 477 ).
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Wyniki Standardowe 2015 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczesticzgce w Polskim FADN.

Wykres 2.1-23 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR) na
osobe petnozatrudnionqg rodziny w poréwnaniu
z przecietnym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce
narodowej wedtug typéw rolniczych
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Dochéd gospodarstw ekologicznych znajdujgcych sie w prébie Polskiego FADN jest
szczegdlnie uzalezniony od wsparcia zewnetrznego. Swiadczy o tym udziat doptat w tworzeniu
dochodu. W roku 2015 w dwdéch typach rolniczych (zwierzeta trawozerne i mieszany) kwoty
doptat byly wyzsze niz éredni poziom DzRGR. Znaczy to, ze w tych gospodarstwach wielko$¢
wytworzonej produkcji nie zdotata pokryé poniesionych kosztéw i cze$ciowo optacano je dzigki
subsydiom. Cho¢ w pozostatych trzech typach rolniczych uzyskano nadwyzke produkeji nad
kosztami, to doptaty byty istotng czescig DzRGR. W gospodarstwach polowych i mlecznych
dochéd byt tworzony przez doptaty w 83-84%. Najmniejsze bylo znaczenie doptat dla
dochodu gospodarstw z uprawami trwatymi - 72% (patrz: Wykres 2.1-24). Przytoczone dane
liczbowe dla wszystkich specjalizacji produkcji wskazujg na duze uzaleznianie produkgiji

ekologicznej od wsparcia zewnetrznego w gospodarstwach objetych systemem Polski FADN.
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Wykres 2.1-24 Doptaty do dziatalnosci operacyjnej oraz dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego wedtug typéw rolniczych
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Warto$é dodana netto na 1 ha UR (WDN)]) jest zréznicowana miedzy typami rolniczymi;
podobnie jak i dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzZRGR). WDN jest liczona na 1 ha
powierzchni uzytkéw rolnych ogétem, a DzZRGR na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wiasnych.
Na ogét dochéd na jednostke uzytkdw rolnych wtasnych bywa wyzszy od wartoéci dodanej
netto, liczonej na 1 ha powierzchni UR ogétem. Im wyzszy udziat ziemi dodzierzawionej tym
wieksze réznice miedzy tymi dwoma wskaznikami, poniewaz przychody z tytutu uzytkowania
obcej ziemi znacznie przewyzszajq koszty dzierzawy. Wynik tych wskaznikéw zalezny jednak
przede wszystkim od poziomu nadwyzki ekonomicznej uzyskanej w gospodarstwie. W roku 2015
jedynie gospodarstwa z uprawami trwatymi uzyskaty wartoéé DzRGR na jednostke powierzchni
uzytkdw rolnych wiasnych nizszq od wartoéci dodanej netto na 1 ha UR ogétem. W pozostatych
typach rolniczych DzZRGR na 1 ha UR wtasnych byt wyzszy niz WDN na 1 ha UR (patrz: Wykres
2.1-25 i Wykres 2.1-26). Poziom wartosci dodanej netto na 1 ha UR wahat sie od okoto 1 500
zt (typ zwierzeta trawozerne) do ponad 3 500 zt (typ uprawy trwate). DzRGR na 1 ha UR

wynosit natomiast od 1 800 zt (zwierzeta trawozerne) do 2 900 zt (krowy mleczne).
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Wyniki Standardowe 2015 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczesticzgce w Polskim FADN.

Wykres 2.1-25 Wartosé dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych
wedtug typoéw rolniczych
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Wykres 2.1-26 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha
powierzchni wtasnych uzytkow rolnych wedtug typow
rolniczych
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W strukturze aktywdw poszczegdlnych typéw rolniczych dominowaty aktywa trwate. Ich
udziat wynosit w gospodarstwach z uprawami trwatymi najwiecej (95,6%), a w pozostatych

typach produkcyjnych 91-93%.

Wysoki udziat $rodkéw trwatych wynika ze specyfiki urzqdzenia gospodarstw rolnych,
w ktérych istotng role odgrywa ziemia, budynki oraz maszyny i $rodki transportu. Od 2009 roku

ziemia w Polskim FADN wyceniana jest na podstawie deklarowanej przez rolnika kwoty,
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za ktérq bytby sktonny kupié¢ wiasng ziemie. Na skutek tego wartoéé ziemi wykazywanej
w bilansie jest znacznie wyzsza, niz w latach wezeéniejszych i wptywa na relacje w strukturze

aktywéw (patrz: Wykres 2.1-27).
Wykres 2.1-27  Struktura aktywéw wedtug typéw rolniczych
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Wymienione czynniki powodujq, ze ziemia z nasadzonymi uprawami trwatymi i kwotami
produkcyjnymi miata najwiekszy udziat w strukturze aktywéw trwatych we wszystkich typach
rolniczych (okoto 56 do 70%), przy czym w najnizszym odsetku dotyczyta gospodarstw

mlecznych.

Budynki stanowity od 14% (uprawy trwate) do okoto 21% (krowy mleczne i typ trawozerny)
wartoéci aktywdw trwatych. Udziat maszyn miescit sie w granicach 12-17%, przy czym
najnizszy odsetek dotyczyt typu zwierzeta trawozerne, a najwyzszy kréw mlecznych. Elementem
aktywéw trwatych sq tez zwierzeta stada podstawowego, ktére stanowity w gospodarstwach
specjalizujgcych sie w produkeiji zwierzecej (trawozerne i mleczne) okoto4-6%, a w mieszanych

2,4% wartosci aktywéw trwatych (patrz: Wykres 2.1-28).
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Wyniki Standardowe 2015 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczesticzgce w Polskim FADN.

Wykres 2.1-28  Struktura aktywoéw trwatych wedlug typéw rolniczych
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Specyfika produkcji w poszczegdlnych typach rolniczych miata takze decydujgcy wptyw
na strukture aktywdw obrotowych (patrz: Wykres 2.1-29). W gospodarstwach nastawionych
na uprawy trwate 80% stanowity pozostate $rodki obrotowe, ktére obejmujg m.in. naleznosci
krétkoterminowe, gotéwke w kasie i na rachunku bankowym. Réwniez w gospodarstwach
z uprawami polowymi gros aktywéw obrotowych stanowity pozostate $rodki obrotowe (prawie
70%). W gospodarstwach prowadzgcych chéw zwierzqt systemem wypasowym z kolei znaczny
udziat mialy zwierzeta stada obrotowego; w typie zwierzeta trawozerne - prawie 47% i 32%
w typie krowy mleczne. Réwniez w typie mieszanym zwierzeta stada obrotowego stanowity
okoto 30%, ale tenze typ wyrézniat na tle pozostatych najwyzszy udziat zapaséw produktéw
rolniczych - 40,8%. Najmniejsze zapasy byly w gospodarstwach z uprawami trwatymi - 18,9%

warto$ci aktywéw obrotowych.
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Wykres 2.1-29  Struktura aktywéw obrotowych wedtug typéw rolniczych
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Gospodarstwa ekologiczne funkcjonowaly gtéwnie w oparciv o kapitat wiasny, ktéry
stanowit 95-96% wartoéci pasywdw ogdtem. Gospodarstwa ekologiczne prowadzqgce
rachunkowoéé w systemie Polski FADN nalezqg w wiekszosci do do$é stabych ekonomicznie
(patrz: Wykres 1.1-1), co utrudnia podejmowanie decyzji o inwestowaniu, a wiec i zacigganiu
zobowigzah. Rozwazajgc na temat udziatu kapitatu wlasnego i zadtuzenia w strukturze
pasywéw nalezy mieé na uwadze wysoko wyceniang warto$¢ ziemi. Ksztattuje to wysokg
warto$é aktywdw, przez co wysoki jest udziat kapitatu wlasnego, a udziat zobowigzan niski
(patrz: Wykres 2.1-30).

W zobowigzaniach cigzqcych na gospodarstwach  wiekszoéci  typéw  rolniczych

dominowato zadtuzenie dtugoterminowe.
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Wyniki Standardowe 2015 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczesticzgce w Polskim FADN.

Wykres 2.1-30  Struktura pasywoéw wedtlug typoéw rolniczych
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Przeptywy pieniezne (2)° przedstawiajg nadwyzke finansowq, ktéra po sfinansowaniu
dziafalnoéci operacyjnej i inwestycyjne| oraz sptacie zadtuzenia, pozostaje do dyspozyciji
wilascicieli gospodarstwa. Poza przeznaczeniem na cele prywatne stuzy gromadzeniu $rodkéw
pienieznych niezbednych do sfinansowania w przyszioéci inwestycji odtworzeniowych
i rozwojowych gospodarstwa rolnego (patrz: Wykres 2.1-31). Przeptywy pieniezne oznaczajq
wiec tempo zwrotu $rodkéw pienieznych - im szybsze tym wieksza jest efektywnosé.
Najwyzszym poziomem zwrotu w roku 2015 charakteryzowaly sie gospodarstwa
wyspecjalizowane w produkcji mleka i uprawach trwatych, najstabszym za$§ gospodarstwa

z produkcjq mieszang.

9 Przeptyw pienigzny (2) (SE530) - ukazuje zdolno$é gospodarstwa rolnego do samofinansowania swojej dziatalnosci i tworzenia oszczednosci.
Przeptyw pienigzny (2) obliczany jest w nastepujgcy sposéb: Przeptyw pienigzny (1) + sprzedaz $rodkéw trwatych - zakupy i inwestycje
w $rodkach trwatych + stan zobowigzar na koniec roku - stan zobowigzan na poczgtek roku.
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Wykres 2.1-31 Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem
wedtug typoéw rolniczych
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2.2, Wpyniki Standardowe wedtug klas wielkosci ekonomicznej

2.2.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw ekologicznych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej

Certyfikowane gospodarstwa ekologiczne prowadzgce rachunkowo$é w Polskim FADN
posiadaty w wiekszosci wielko§¢ ekonomiczng nie przekraczajgcq 50 tys. euro Standardowej
Produkcji (SO). Sposréd 303 gospodarstw tylko 23 posiadato rozmiar ekonomiczny wiekszy od
50 tys. euro SO. Z tej liczby 18 gospodarstw lokowato sie w klasie $rednio-duze (od 50 do100
tys. euro SO), 4 w klasie duze (od 100 do 500 tys. euro SO) oraz 1 w klasie bardzo duze
(powyzej 500 tys. euro SO). Wyniki gospodarstw duzych i bardzo duzych ze wzgledu na
liczebno$é mniejszg niz 15 nie sq publikowane. W zwigzku z tym podano wyniki czterech klas

wielko$ci ekonomicznej, zdefiniowanych jako bardzo mate, mate, srednio-mate i $rednio-duze.

Biorqc pod uwage zasoby ziemi rolnej uzytkowane przez gospodarstwa z poszczegdlnych
klas wielkosci ekonomicznej najbardziej istotng grupg w zestawieniu byly gospodarstwa mate
(od 8 do 25 tys. euro SO), ktére zajmowaly 42,1% uzytkéw rolnych znajdujgcych sie
w uzytkowaniu 303 ekologicznych gospodarstw rolnych (patrz: Wykres 2.2-1). W tej klasie
wielkosci ekonomicznej dominowaly gospodarstwa czterech typéw rolniczych (mieszane,
uprawy polowe, krowy mleczne oraz specjalizujgce sie w chowie zwierzqt trawozernych)
(poréwnaj Wykres 1.1-1). Znaczqcy byt réwniez udziat gospodarstw $rednio-matych, ktére
gospodarowaty na 33,1% powierzchni uzytkéw rolnych. Tylko 3% ziemi bylo udziatem

gospodarstw bardzo matych o wielkosci ekonomicznej od 2 do 8 tys. euro SO.

Wykres 2.2-1 Zasoby ziemi w gospodarstwach ekologicznych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Jak wynika z danych pogtowie zwierzqt skoncentrowane bylo w gospodarstwach
o wielko$ci ekonomicznej od 8 do 50 tys. euro SO, stanowigc przy tym 62% pogtowia
wszystkich  gospodarstw  ekologicznych  (patrz:  Wykres 2.2-2). W gospodarstwach
reprezentujgcych klase wielkoéci ekonomicznej od 2 do 8 tys. euro SO (mate) znajdowato sie

najmniej zwierzat (1,8% pogtowial).

Wykres 2.2-2 Poglowie zwierzqt w gospodarstwach ekologicznych wedtug
klas wielkosci ekonomicznej (w jednostkach
przeliczeniowych LU)
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Wykres 2.2-3 Naktady pracy w gospodarstwach ekologicznych wedtug
klas wielkosci ekonomicznej (w osobach przeliczeniowych
AWU)
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Naktady pracy w 2015 roku skoncentrowane byly w gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej od 8 do 25 tys. euro SO. Te mate pod wzgledem ekonomicznym gospodarstwa,
najliczniej reprezentowane w Polskim FADN w 2015 roku (stanowity 59% zbioru wszystkich
gospodarstw ekologicznych) skupity 50,3% jednostek AWU. Wysoki byt réwniez udziat
naktadéw pracy w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 25 do 50 tys. euro SO

(27,5%) (patrz: Wykres 2.2-3).

W prébie Polskiego FADN w 2015 roku na 100% Standardowej Produkcji wytworzonej
przez 6 grup gospodarstw 33,4% przypadato na gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od
8 do 25 tys. euro SO. Kolejne 30,2% wartoéci SO wytworzyly gospodarstwa $rednio-mate
o wielkosci ekonomicznej od 25 do 50 tys. SO. Najmniejsze ekonomicznie gospodarstwa
(bardzo mate) wytworzyty tylko 2,2% wartoéci SO (patrz: Wykres 2.2-4).

Wykres 2.2-4 Wartos¢ Standardowej Produkcji w gospodarstwach

ekologicznych Polskiego FADN wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

30,2%
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2.2.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw ekologicznych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

W gospodarstwach sklasyfikowanych wedtug wielkosci ekonomicznej poziom naktadéw
pracy wzrastat wraz ze wzrostem klasy ekonomicznej - od 1,4 do 3 AWU. Swq dziatalno$é
gospodarstwa prowadzity gtéwnie w oparciu o wilasng site roboczg. Naktady pracy najemnej
stanowity od 6% (gospodarstwa mate) do 34% (gospodarstwa srednio-duze) wielkosci naktadéw
ogdtem (patrz: Wykres 2.2-5).

Wykres 2.2-5 Wielkos¢ i struktura nakltadow pracy w przeliczeniu
na gospodarstwo wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W gospodarstwach ekologicznych wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej powiekszata sie
ich érednia  powierzchnia uzytkédw rolnych. Tasama prawidlowosé dotyczyta ziemi
dodzierzawianej™. Jej udziat w uzytkach rolnych, zaprezentowany na Wykres 2.2-6 zmieniat sie
w zaleznosdci od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa z 1% w gospodarstwach bardzo matych
(do 8 tys. euro SO) do 36% w grupie gospodarstw $rednio-duzych (od 50 do 100 tys. euro SO).
Z analizy wiasnosciowej uzytkédw rolnych wynika, ze we wszystkich klasach wielkoici

ekonomicznej w strukturze uzytkéw rolnych dominowaty grunty wiasne.

10 Patrz: przypis 1 na str. 7.
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Wykres 2.2-6 Udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych w catkowitej
powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Najwyzszg produktywno$é ziemi mierzong wartoscig produkcji ogétem na 1 ha uzytkéw
rolnych uzyskaty gospodarstwa $rednio-duze (od 50 do 100 tys. euro SO) i wyniosta ona 3 083
zt/ha (patrz: Wykres 2.2-7). Gospodarstwa te osiggnety réwniez najwyzszq warto$é produkgii
zwierzecej na 1 ha; na poziomie 1 622 zt i byta ona ponad 2-krotnie wyzsza od wytworzone;j
przez gospodarstwa o wielkoéci ekonomicznej od 2 do 8 tys. euro SO (769 zi). Z kolei
najwyzszq warto$é produkeji roslinnej na 1 ha UR zanotowano w gospodarstwach bardzo

matych (1 959 zt), a najnizszqg w gospodarstwach $rednio-matych (1 091 zi).
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Wykres 2.2-7 Produkcja w zt na 1 ha uzytkéw rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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W klasach wielkosci ekonomicznej od 2 do 25 tys. euro SO udziat produkcii roélinnej byt wyzszy
niz produkcji zwierzecej. W gospodarstwach (od 25 tys. euro SO) udziat produkcji zwierzecej
w produkcji ogdtem przekraczat 50% (patrz: Wykres 2.2-8). Produkcja pozostata stanowita
maksymalnie 10% wartosci produkcji ogétem (gospodarstwa bardzo mate) i ze wzrostem

wielkoéci ekonomicznej jej udziat malat.

Wykres 2.2-8 Struktura produkcji ogétem wedtug klas wielkosci

ekonomicznej
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Wraz ze wzrostem wielkoéci ekonomicznej malat réwniez udziat wartosci przekazan
produktéw i ustug do gospodarstwa domowego w strukturze produkcji (patrz: Wykres 2.2-9).

Najwiecej (5%) produkcji zuzywano na potrzeby prywatne w gospodarstwach bardzo matych.

W najwiekszym stopniu zuzywano produkty witasne na siew i pasze w gospodarstwach
o wielkosci ekonomicznej od 8 do 25 tys. euro SO, w ktérych w obrocie wewnetrznym
wykorzystano 16% wytworzonej produkcji. W gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od
2 do 8 tys. euro SO i od 25 do 50 tys. euro SO udziat zuzycia produktéw wiasnych w produkc;ji
ogdtem byt na zblizonym poziomie i wyniést od 11 do 14% .
Wykres 2.2-9 Udziat przekazan produktow do gospodarstwa domowego

oraz zuzycia wewnetrznego w produkcji ogotem wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw rosta wartoéé produkeji zwierzecej
na 1 LU, osiqgajgc w przypadku gospodarstw bardzo duzych poziom najwyzszy (3 851 zi).
W gospodarstwach tych  produktywno$é zwierzqt byta prawie 2-krotnie wyzsza niz
w gospodarstwach bardzo matych (od 2 tys. do 8 tys. euro SO). Gospodarstwa bardzo mate
uzyskaly jednak nieznacznie wyzszqg warto§é produkcji niz  gospodarstwa mate
(patrz: Wykres 2.2-10).
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Wykres 2.2-10 Produkcja zwierzeca w zt na 1 LU wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Intensywnoé¢ produkeji okre$lana na podstawie poniesionych kosztéw ogétem na 1 ha
uzytkédw rolnych wahata sie od 2 354 zt/ha w gospodarstwach $rednio-duzych do 3 466 zt/ha
w gospodarstwach bardzo matych (patrz: Wykres 2.2-11). W przypadku analizowanego zbioru
gospodarstw poziom kosztéw ogélnogospodarczych, podobnie jok kosztéw ogdtem
ponoszonych na 1 ha uzytkéw rolnych zmniejszat sie wraz ze wzrostem klasy wielkosci

ekonomiczne;.

Najwyzsze koszty bezposrednie na 1 ha UR poniesiono w gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej od 50 do 100 tys. euro SO i wyniosty one 809 zt/ha, natomiast najnizszq
warto$é wspomnianych kosztéw zaobserwowano w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej
od 8 do 25 tys. euro SO i wyniosty 650 zt/ha.
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Wykres 2.2-11 Koszty produkcji w zt na 1 ha uzytkéw rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Udziat kosztéw bezposrednich w kosztach ogétem gospodarstw zwiekszat sie wraz
ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej (z 19 do 34%) (patrz: Wykres 2.2-12). Z kolei udziat
kosztéw ogdlnogospodarczych byt najwyzszy w gospodarstwach bardzo matych i matych
(po 34%) i obnizat sig, osiqgajgc poziom 24% w gospodarstwach $rednio-duzych. Przewaga
udziatu tej grupy kosztéw nad kosztami bezposrednimi we wszystkich klasach wielkosci
ekonomicznej, z wyjatkiem gospodarstw s$rednio-duzych, moze wynikaé z faktu, ze korzystano
w wiekszym stopniu z whasnych $rodkéw plonotwérczych, gtéwnie nawozéw naturalnych, ktére

w FADN nie sq rejestrowane

W przypadku amortyzacji zaobserwowano, ze wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej jej
udziat w kosztach ogétem malat. Wzrastat natomiast udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych,
osiggajac poziom 18% w gospodarstwach $rednio-duzych. W gospodarstwach matych udziat

kosztéw czynnikéw zewnetrznych byt nizszy niz w gospodarstwach bardzo matych.
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Wykres 2.2-12  Struktura kosztéw ogétem wedlug klas wielkosci
ekonomicznej
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Efektywno$é produkeji mierzona stosunkiem kosztéw ogétem do wytworzonej produkgii
ogdtem byta najnizsza w gospodarstwach bardzo matych, w ktérych na wytworzenie 1 zt
wartosci produkcji poniesiono 1,15 zt kosztéw (patrz: Wykres 2.2-13). Sposréd badanych grup
najbardziej efektywne okazaly sie gospodarstwa $rednio-duze, w ktérych koszt wytworzenia 1 zt
produkeji wyniést 0,76 zt.

Wykres 2.2-13 Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogétem wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Relacja kosztéw bezposrednich do wartosci produkeji ogétem ksztattowata sie od 22%

w gospodarstwach bardzo-matych (od 2 do 8 tys. euro SO) do 29% w klasie gospodarstw
matych (od 8 do 25 tys. euro SO) (patrz: Wykres 2.2-14).

Wykres 2.2-14 Relacja kosztéw bezposrednich do produkcji ogétem wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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B SE285 Nasiona i sadzonki
W SE300 Srodki ochrony roslin

B SE330 Pozostate koszty bezposrednie produkgji zwierzecej

B SE310 Pasze dla zwierzat zywionych w systemie wypasowym O SE320 Pasze dla zwierzat ziamozemych

B SE295 Nawozy
O SE305 Pozostate koszty bezposrednie produkcji roslinnej

0 SE331 Koszty bezposrednie produkdji lesnej

Podstawowym sktadnikiem kosztéw bezposrednich wszystkich klas wielkosci ekonomiczne;

byt koszt pasz dla zwierzqt chowanych w gospodarstwie (patrz: Wykres 2.2-15). tgcznie dla

zwierzqt trawozernych i ziarnozernych wynosit on od 53% (gospodarstwa bardzo mate)
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do 61% (gospodarstwa $rednio-duzych). Wszystkie grupy gospodarstw charakteryzowat dosé
podobny udziat kosztu nasion i sadzonek (12-14%) w poszczegdlnych grupach gospodarstw.
Udziat kosztu $rodkéw ochrony roélin wzrastat wraz ze wzrostem wielkosci ekonomiczne;j
stanowigc  2,3% kosztéw bezposrednich w gospodarstwach $rednio-duzych (wyjatek
gospodarstwa $rednio-mate. Natomiast w przypadku kosztéw nawozdw najwyzszy udziat

zanotowano w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 25 do 50 tys. euro SO.

Najwyzsze koszty nawozenia na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach ekologicznych
poniosty w 2015 r. gospodarstwa $rednio-duze i byta to kwota 59 zt/ha UR (patrz: Wykres
2.2-16). Koszt $rodkéw ochrony roélin w przeliczeniu na 1 uzytkédw rolnych rést wraz
ze wzrostem klasy wielkoéci ekonomicznej, z 2 zl/ha w gospodarstwach bardzo matych
do 18 zt/ha w gospodarstwach srednio-duzych (wyjatek gospodarstwa $rednio-mate).
W gospodarstwach w klasie wielkosci ekonomicznej od 50 do 100 tys. euro SO wystgpit réwniez

najwyzszy koszt nasion i sadzonek (103 zt/hal).

Wykres 2.2-16 Koszty nawozenia, sSrodkéw ochrony roslin i nasion na 1 ha
uzytkow rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Z wielkosciqg ekonomiczng bardzo wyraznie zwigzane byly koszty energii i paliw
ponoszone na 1 ha uzytkéw rolnych (patrz: Wykres 2.2-17). W tym przypadku obserwowany
byt spadek kosztéw wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Poziom tych
kosztéw w gospodarstwach bardzo matych byt 1,5-krotnie wyzszy niz w gospodarstwach

$rednio-duzych.
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Wykres 2.2-17 Koszty energii elekiryczneji paliw na 1 ha uzytkéw rolnych
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Udziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto wykazywat tendencie malejgcg wraz
ze wzrostem klasy wielkoéci ekonomiczne] gospodarstwa. W grupie gospodarstw bardzo
matych zanotowano najwyzszy udziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto i wyniést on 42%,
a nastepnie zmalat do 17% w gospodarstwach $rednio-duzych (od 50 tys. do 100 tys. euro SO)
(patrz: Wykres 2.2-18).

Wykres 2.2-18 Udziat amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartoéci dodanej netto informuje jaka jej cze$é

potrzebna byla na pokrycie tego rodzaju kosztéw!!.

W  przypadku analizowanych  gospodarstw  ekologicznych  najwyzszy  udziat
zaangazowania obcych czynnikéw wytwérczych (pracy, ziemi i kapitatu) w dziatalnosci
gospodarstw w stosunku do warto$ci dodanej netto wystgpit w gospodarstwach bardzo matych
(26%); w pozostatych klasach wielkosci ekonomicznej koszt ten wahat sie od 9 do 15%.
W analizowanych grupach gospodarstw najbardziej obcigzajgcym sktadnikiem kosztéw
czynnikdw zewnetrznych byt koszt pracy najemnej (patrz: Wykres 2.2-19). Warto zaznaczyé, ze
w gospodarstwach bardzo matych $rednia stawka ptacona za godzine pracy najemnej byta
najwyzsza i wynosita 9,9 zt, najnizsza stawka wynosita 7,4 zt i ptacono jg w gospodarstwach

$rednio-duzych.

Udziat kosztu czynszu dzierzawnego za ziemie w kosztach czynnikéw zewnetrznych
wzrastat wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw, co wynikato ze wzrostu

dodziewrzawianej powierzchni ziemi.

Wykres 2.2-19 Udziat kosztow czynnikow zewnetrznych w wartosci dodanej
netto wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Kosztochtonno$é produkeii rolinnej w zaleznosci od wielkosci ekonomiczne| gospodarstw
charakteryzujq koszty bezposrednie produkcji roslinnej na 1 ha uzytkéw rolnych (patrz: Wykres
2.2-20). W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej do 50 tys. euro SO warto§é kosztéw
bezposérednich na 1 ha spadata wraz ze wzrostem wielkoéci ekonomicznej. W gospodarstwach

o wielkosci ekonomicznej od 50 do 100 tys. euro SO warto$é poniesionych kosztéw

1 Koszty czynnikéw zewnetrznych obejmujq: wynagrodzenia, czynsze i odsetki.
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bezposérednich produkcji roélinnej byta najwyzsza (276 zt) i 0 54 zt/ha wyzsza od poniesionych

przez gospodarstwa $rednio-mate.

Wykres 2.2-20 Koszty bezposrednie produkcji roslinnej na 1 ha wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Podobnie jok w przypadku kosztéw bezposérednich produkcji roélinnej na 1 ha UR
najwyzsze koszty bezposérednie produkcji zwierzecej na 1 LU, poniesiono w gospodarstwach
$rednio-duzych (1 266 zi/LU). W gospodarstwach $rednio-matych byly one nizsze o 424 zt

i jednocze$nie najnizsze spos$réd czterech opisywanych klas wielkosci ekonomicznej
(patrz: Wykres 2.2-21).
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Wykres 2.2-21 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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W wartoéci dodanej netto wypracowanej w gospodarstwach oséb fizycznych na osobe
petnozatrudniong (AWU) wystepowaty zasadnicze rdznice w poszczegdlnych grupach
gospodarstw. Granicq byto w tym przypadku 25 tys. euro SO. Gospodarstwa o wielkosci
ekonomiczne| przekraczajgcej ten prég uzyskalty warto$é dodang netto na osobe
petnozatrudniong przewyzszajqgcq przecietne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej
ktére wynosito 31 960 zt", podczas gdy gospodarstwa w klasach wielkosci ekonomiczne;
ponizej 25 tys. euro SO osiqgnety zdecydowanie gorsze wyniki. W gospodarstwach $rednio-
duzych osiggnieto na osobe petnozatrudniong 69 433 zt wartoéci dodanej netto, to jest 6,3-
krotnie wiecej niz w gospodarstwach bardzo matych (patrz: Wykres 2.2-22).

12 Patrz: przypis 8, na str. 26.
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Wykres 2.2-22 Wartos¢ dodana netto na osobe petnozatrudniong
w poréwnaniu z przecieinym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR) stanowi optate za prace cztonkéw
rodziny rolnika oraz za zaangazowany kapitat wiasny (finansujqcy ziemie i pozostate sktadniki

majqgtkowe gospodarstwa).

Podobnie jak w przypadku produkeii, wielko$é ekonomiczna gospodarstw wyznacza ich
zdolno$é do tworzenia dochodéw. Analizujge dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
przypadajgcy na osobe petnozatrudniong rodziny zauwazono, ze jego wielko$é byta silnie
zwigzana z wielkoéciq ekonomiczng. Wraz z jej wzrostem zwiekszat sie poziom realizowanego
dochodu. Dochéd na poziomie powyzej przecietnego rocznego wynagrodzenia netto osiggnety
gospodarstwa w grupach powyzej 25 tys. euro SO. W grupie gospodarstw $rednio-duzych
(od 50 do 100 tys. euro SO), dochéd byt prawie 3-krotnie wigkszy niz przecigtne
wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej. Z kolei gospodarstwa bardzo mate
zrealizowaty dochdd wynoszqcy 29% $redniego wynagrodzenia netto. Z rozktadu gospodarstw
wedtug wielkosci ekonomicznej wynika, ze 69% gospodarstw posiadajgcych certyfikat
zgodnosci z zasadami produkciji ekologicznej stanowity gospodarstwa ponizej 25 tys. euro SO,
ktére zrealizowaty dochéd na poziomie nizszym niz $rednie wynagrodzenie netto w gospodarce

narodowej (patrz: Wykres 2.2-23 oraz poréwnaj Wykres 1.1-1).
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Wykres 2.2-23 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe
petnozatrudnionq rodziny w poréwnaniu z przecietnym
rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W dochodzie gospodarstw ekologicznych znajdujgcych sie w bazie Polskiego FADN istotny
udziat mialy doptaty, rekompensujgce rolnikom utracong wartoé¢ dodang w  wyniku

prowadzenia produkcji metodami ekologicznymi.

W przeliczeniu na gospodarstwo zaréwno doptaty do dziatalnoéci operacyjnej jak
i dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego rosty wraz ze zwigkszaniem sie wielkosci
ekonomiczne| gospodarstwa. Najwyzsza relacja doptat do dziatalnoéci operacyjnej do
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (151%) wystepowata w gospodarstwach bardzo
matych (od 2 tys. do 8 tys. euro SO). Wartosé tej relacji zmniejszata sie wraz ze wzrostem klasy
wielkosci ekonomiczne| osiqgajgc poziom 71% w przypadku gospodarstw $rednio-duzych
(od 50 tys. do 100 tys. euro SO) (patrz: Wykres 2.2-24).
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Wykres 2.2-24 Doptaty do dziatalnosci operacyjnej oraz dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego wedtug klas wielkosci
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Warto$é dodana netto przypadajgca na 1 hektar uvzytkéw rolnych pozwala okreéli¢
efektywno$é gospodarowania w danej grupie gospodarstw, bez uwzglednienia obcigzen
wynikajgcych z  uzycia czynnikédw wytwdrczych. W 2015 roku w analizowanych
gospodarstwach wspomniana relacja wahata sie od 1 651 zt (gospodarstwa bardzo mate)
do 2 762 zt ($rednio-duze) (patrz: Wykres 2.2-25).

Wykres 2.2-25 Wartos¢ dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkéow rolnych
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W przypadku dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego przypadajgcego na 1 hektar
witasnych uzytkéw rolnych powtérzyt sie schemat opisujgcy warto$é dodang netto
(poréwnaj: Wykres 2.2-25 i Wykres 2.2-26). Najlepszy wynik pod tym wzgledem osiggnety
réwniez gospodarstwa $rednio-duze (od 50 do 100 tys. euro SO), w ktérych dochéd wynidst
3 664 zt/ha.

Wykres 2.2-26 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha
powierzchni wtasnych uzytkéw rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Z danych rachunkowych w 2015 r. wynika, ze gospodarstwa ekologiczne we wszystkich
klasach wielkosci ekonomicznej miaty zblizony udziat aktywdéw trwatych w strukturze aktywéw
ogdtem (patrz: Wykres 2.2-27). Zaobserwowano, ze udziat aktywéw trwatych nieznacznie
malat wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomiczniej, z 95 (gospodarstwa bardzo mate) do 90%

(gospodarstwa $rednio-duze).
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Wykres 2.2-27  Struktura aktywéw wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W strukturze aktywéw trwatych dominowata ziemia, uprawy trwate i kwoty produkcyjne
(patrz: Wykres 2.2-28). Srednio stanowity one 63% wartoéci wszystkich aktywéw trwatych.
Udziat budynkéw, ktére sq drugim waznym sktadnikiem aktywéw trwatych, systematycznie malat
wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Najwigkszym ich udziatem
charakteryzowaty sie gospodarstwa bardzo mate (29%), a najmniejszym $rednio-duze (14%).
Odwrotng tendencie mozna zauwazyé w przypadku maszyn, urzqdzen i $rodkéw transportu.
Najmniejszy udziat w aktywach trwatych miato stado podstawowe zwierzqt, ktére w zadnej
grupie gospodarstw nie przekroczyto 5%; najwiecej stanowito w gospodarstwach $rednio -

duzych.
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Wykres 2.2-28 Struktura aktywoéw trwatych wedtug klas wielkosci
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W strukturze aktywdw obrotowych w gospodarstwach z grupy matych (do 25 tys. euro SO)
oraz $rednio-duzych (od 50 do 100 tys. euro SO) znaczqcy udziat stanowity pozostate aktywa
obrotowe. W przypadku gospodarstw o wielkoéci ekonomicznej od 25 do 50 tys. euro SO
udziat poszczegélnych pozycji aktywéw obrotowych byt na zblizonym poziomie
(patrz: Wykres 2.2-29). Wartoé¢ stada obrotowego zwierzqt miata najwiekszy udziat

w gospodarstwach $rednio-matych (33% aktywéw obrotowych).
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Wykres 2.2-29  Struktura aktywoéw obrotowych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Silny zwiqzek z wielkoscig ekonomiczng gospodarstw wykazywata réwniez struktura
pasywéw (patrz: Wykres 2.2-30). Im wieksze byly gospodarstwa pod wzgledem
ekonomicznym, tym wigkszy byt udziat kapitatéw obcych w finansowaniuv majgtku. Zadtuzenie
gospodarstw wahato sie od 0,09 % w gospodarstwach bardzo matych do 8% w najwiekszych
gospodarstw o wielkoéci ekonomicznej od 50 do 100 tys. euro SO. Udziat zadtuzenia

dtugoterminowego we wszystkich klasach przekraczat 74% zadtuzenia ogétem.

Wykres 2.2-30 Struktura pasywow wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Czesé I, Analiza Wynikdw Standardowych

Zwrot ze $rodkéw ulokowanych w majgtku gospodarstwa, mierzony wartoéciq przeptywéw
pienieznych (2) w stosunku do aktywéw ogdtem wykazywat tendencie wzrostowq
(patrz: Wykres 2.2-31) od klasy gospodarstw matych (od 8 do 25 tys. euro SO). W ostatniej
grupie gospodarstw ($rednio-duzych) zwrot ten byt najwyzszy, co oznacza, ze jednostki
te charakteryzowaly sie najwyzszq efektywnosciq $rodkéw ulokowanych w sktadnikach majgtku
gospodarstwa.

Wykres 2.2-31 Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem
wedtug klas wielkosci ekonomicznej

0,10

0,09

0,08

0,07 o

0,06

0,05

krotnos¢

AN

0,04

0,03

0,02

0,01

0,00
2<€<8 ‘

8<€<25 ‘ 25<€<50 ‘ 50<€<100 ‘ 100<€<500 ‘ €> 500 ‘

Bardzo mate Mate Srednio-mate Srednio-duze Duze Bardzo duze

Whioski

W 2015 roku w prébie Polskiego FADN byto 303 certyfikowanych gospodarstw
ekologicznych prowadzqcych produkcie w 100% w systemie ekologicznym. W wyniku
dokonanej klasyfikacji wedtug 2 kryteriéw zakwalifikowaly sie one do pieciuv typdw
rolniczych i czterech klas o wielkoéci ekonomicznej od 2 do 100 tys. euro Standardowej
Produkeji (SO), przy czym dla Polski prég ekonomiczny wigczajgcy gospodarstwo
do FADN wynosi 4 tys. euro SO. W podziale na typy produkeji reprezentowane byty
uprawy polowe, uprawy trwate, krowy mleczne, zwierzeta trawozerne oraz gospodarstwa

mieszane.

Wiekszoé¢ analizowanych gospodarstw ekologicznych (208) charakteryzowata niska
wielko$é ekonomiczna - od 4 do 25 tys. euro. 90 gospodarstw miato potencijat

ekonomiczny w przedziale 50 -100 tys. euro i 5 gospodarstw powyzej 100 tys. euro SO.

Pod wzgledem specjalizacji produkcji liczebno$é gospodarstw byta do$é zréznicowana.

Najwiecej byto gospodarstw z produkcjq mieszang (79) oraz prowadzqcych chéw
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zwierzqt trawozernych (72). Tylko 65 obiektéw prowadzito produkcje polowq i 59
produkcje mleczng. W typie uprawy trwate wystgpito 20 gospodarstw.

W wiekszoéci gospodarstw ekologicznych osiggnieto bardzo niskq efektywnosé produkeii,
a nawet straty, jak w przypadku typu zwierzeta trawozerne - koszt wytworzenia 1 ztotéwki
produkciji wynosit érednio 1,27 zt. Efektywne pod wzgledem poniesionych kosztéw okazaty
sie gospodarstwa z uprawami polowymi i krowami mlecznymi (koszt ztotéwki produkciji

wynosit 0,86 zt) oraz z uprawami trwatymi (koszt 0,83 z1).

Gospodarstwa ekologiczne Polskiego FADN charakteryzuje niska intensywnos$é produkgi.
Na 1 ha UR poniesiono od okoto 1 700 zt (zwierzeta trawozerne) do 3 800 zt (uprawy
trwate) kosztéw ogétem. Warto$é kosztéw bezposrednich wahata sie od niespetna 500 zt
(zwierzeta trawozerne i polowe) do okoto 1 000 zt (krowy mleczne). W grupowaniu
wediug klas wielkosci ekonomiczne| najwyzsze koszty ogdétem na 1 ha UR byly
w gospodarstwach najmniejszych ekonomicznie (od 4 do 8 tys. euro SO) i wynosity prawie
3500 zt. Ze wzrostem wielkoéci ekonomicznej zmniejszaty sie do poziomu 2 400 zt

w klasie $rednio-duze.

Dosé niska intensywno$é produkcji w gospodarstwach ekologicznych Polskiego FADN
spowodowana jest w duzym stopniu niskimi kosztami bezposrednimi. Ich udziat w kosztach
ogdtem wynosit maksymalnie 30% w gospodarstwach pogrupowanych wedtug typéw

rolniczych i 19-34% w grupach sklasyfikowanych wedtug wielkosci ekonomiczne;.

Produktywno$é ziemi wahata sie od 1 400 zt/ha UR (gospodarstwa prowadzqce chéw
zwierzgt trawozernych) do 4 600 zt/ha (uprawy trwate). W grupach wydzielonych
na podstawie wielkosci ekonomicznej najwyzsza produkcja na 1 ha UR (3 083 zi) byta

w gospodarstwach $rednio-duzych, a najnizsza (2 238 zt) w gospodarstwach matych.

Kondycja ekonomiczna wigkszosci analizowanych gospodarstw ekologicznych byta
uzalezniona od wsparcia zewnetrznego. Kolejny rok badai wskazuje na niskie dochody
gospodarstw ze zwierzetami trawozernymi, ale takze mieszanymi. Niski poziom produkgiji
w tych gospodarstwach nie zapewnit pokrycia wszystkich kosztéw i uzyskanie dochodu byto
skutkiem pozyskania doptat. Stanowity one 133% wartoéci DzRGR w typie zwierzeta
trawozerne i 104% w typie mieszanym. Pozostate typy rolnicze nie byty tak uzaleznione od
doptat w roku 2015. Najmniejszy udziat tego wsparcia zewnetrznego w DzRGR byt
w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach trwatych. Pod wzgledem wielkosci
ekonomiczne| Zle prosperowaly gospodarstwa nalezqce do klasy bardzo mate i mate,
w dochodzie ktérych doptaty stanowity 151 i 118%. Dotyczyto to zatem 69% préby
gospodarstw ekologicznych Polskiego FADN.

Wspomniane 69% gospodarstw miato wielko$é ekonomiczng ponizej 25 tys. euro SO.
Nie zrealizowaty one dochodu na osobe w rodzinie rolnika (FWU) na poziomie $redniego

wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej (31 960 zi). Gospodarstwa bardzo mate
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ekonomicznie zrealizowaty dochéd stanowigcy 29% tego wynagrodzenia. Ponad warto$é
przecietnego wynagrodzenia netto wypracowano dochéd na FWU w grupie gospodarstw
$rednio-duzych (prawie 3-krotnie wyzszy). Pod wzgledem specjalizacji produkcji DzRGR
wyzszy od $redniego w gospodarce narodowej uzyskano w gospodarstwach z uprawami

trwatymi i polowymi.

Wyniki rachunkowosci rolnej w roku 2015 utwierdzajg poglad z lat poprzednich, ze dla
uzyskania dochodu na osobe (FWU) o wielkosci co najmniej $redniej ptacy netto w kraju
gospodarstwa ekologiczne Polskiego FADN muszq mieé wielko$é¢ ekonomiczng wynoszqgcg

co najmniej 25 tys. euro SO.
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