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Uwagi wstepne

Publikacja jest drugqg czesciq Wynikéw Standardowych.

Przedmiotem opracowania jest analiza wybranych rezultatéw dziatalnoéci uzyskanych przez
gospodarstwa rolne z osobowoséciq prawng, ktére uczestniczyly w 2012r. w badaniach
ankietowych prowadzonych w ramach systemu zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych

z gospodarstw rolnych (Polski FADN).

Gospodarstwa bedqgce przedmiotem analizy pogrupowano wedlug dwéch kryteriéw: typu
rolniczego i wielkosci ekonomicznej. Wielko$é ekonomiczna gospodarstw z osobowosciq prawng,
dla ktérych wyliczono wyniki, zostata ustalona na podstawie danych rachunkowych i parametréw
SO ,2004".

Ze wzgledu na niewielkq liczebnos$é zbioru gospodarstw z osobowosciq prawng (205
gospodarstw), ktéra nie zapewniata wymaganej liczby gospodarstw do prezentowania wynikéw,
na uzytek niniejszej analizy zmodyfikowano grupowanie wedlug typéw rolniczych. Zamiast
klasyfikacji TF8 wydzielono 3 grupy: gospodarstwa polowe (typ 1), gospodarstwa ze zwierzetami
ziarnozernymi (typ 7) oraz gospodarstwa z produkcjg mieszang (typ 8). W latach 2008 - 2009,
na potrzeby analizy wydzielano 3 grupy gospodarstw: typ uprawy polowe (typ 1), typ z mieszang
produkcjg (typ 8) i grupe gospodarstw pozostatych, zawierajgcq wszystkie gospodarstwa
z produkcijq zwierzecq (typy 5, 6 i 7). Aby umozliwi¢ odbiorcy poréwnanie wynikéw, w niniejszej
analizie wprowadzono w wykresach stupkowych dodatkowo stupek przedstawiajgcy wszystkie
gospodarstwa z produkcjg zwierzecq (nalezy przy tym pamietaé, ze dane bedg poréwnywalne
jedynie po zastosowaniu tych samych zasad klasyfikacji gospodarstw w badanych latach,
np. z wykorzystaniem wspdtczynnikéw SO ,2004"). Stupek ten w poszczegdlnych wykresach
zostat oznaczony inaczej niz pozostate: pogrubionymi krawedziami lub innym kolorem. Specyfika
gospodarstw z osobowosciq prawng wynikajgca z faktu, ze pod wzgledem wielkosci ekonomicznej
sq fo gospodarstwa najczeéciej bardzo duze, wymusita zmiane grupowania tych gospodarstw
wedtug wielkosci ekonomicznej. Gospodarstwa z osobowosciq prawng na uzytek niniejszej analizy
pogrupowane  zostaty wedlug 5  klas  wielkosci  ekonomicznej od 4  do
100 tys. euro SO, od 100 do 250 tys. euro SO, od 250 do 500 tys. euro SO, od 500 do
1 000 tys. euro SO oraz powyzej 1 000 tys. euro SO.

Nalezy takze zwrécié uwage na fakt, ze analizowane w opracowaniu wyniki dla gospodarstw
z osobowoéciq prawng nie sq reprezentatywne dla catej zbiorowosci gospodarstw oséb prawnych
znajdujgcych sie w polu obserwacii Polskiego FADN. Wyniki te, bedgce $rednimi arytmetycznymi dla
zbioru 205 gospodarstw z osobowoscig prawnq, ilustrujg potencjat produkcyjny i kondycje
ekonomicznq tych gospodarstw.

W andlizie wykorzystano wybrane zmienne charakteryzujgce prébe: zasoby produkcyjne

gospodarstwa, produkcie i koszty, doptaty do dziatalnosci operacyjnej oraz nadwyzki ekonomiczne.
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Wyniki Standardowe 2012 uzyskane przez gospodarstwa rolne z osobowoscig prawng

Uzywane w niniejszym opracowaniu pojecie ,gospodarstwo” jest réwnoznaczne z pojeciem

,gospodarstwo z osobowosciq prawng”.




uczestniczgce w Polskim FADN. Czesé Il. Analiza Wynikéw Standardowych

1. Anadliza rozkladow liczebnosci gospodarstw
z osobowosciq prawnqg w proébie Polskiego FADN

Ponizej przedstawiono rozktad liczebnosci gospodarstw z osobowoéciq prawng wedtug dwéch
klasyfikacji obowigzujgcych we Wspélnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych tj. typéw rolniczych

i wielkosci ekonomicznej (Wykres 1).

Pod wzgledem sity ekonomicznej, liczebnie dominowaty gospodarstwa, ktérych wielko$é
ekonomiczna zawierata sie w przedziale od 100 do 250 i od 250 do 500 tys. euro SO (po 59
gospodarstw w kazdej z grup). Pod wzgledem typu rolniczego zdecydowanie najwigcej
gospodarstw specjalizowato sie w uprawach polowych. Interesujgce jest to, ze w grupie
gospodarstw  naijsilniejszych  ekonomicznie powyzej 1 000 tys. euro SO wiecej bylo
gospodarstw typu mieszanego, niz gospodarstw nastawionych na uprawy polowe. Natomiast
w grupie gospodarstw o wielkoéci ekonomicznej ponizej 500 tys. euro SO liczebnie przewazaty
gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych nad gospodarstwami typu mieszanego.

Tylko nieliczne gospodarstwa nastawione byty na chéw zwierzqt.

Wykres 1 Rozktad liczebnosci gospodarstw wedtug typéw rolniczych oraz klas
wielkosci ekonomicznej w prébie

am " 4<=€<100
100<=€<250

250<=€<500

500<=€<1 000

©=1000

™

Uprawy polowe

(5.6)

Uprawy ogrodnicze| Uprawy trwate | Krowy i pozostate |Zwierz. ziarnozerne Mieszane
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Wyniki Standardowe 2012 uzyskane przez gospodarstwa rolne z osobowoscig prawng

2, Andliza Wynikow Standardowych

2.1. Wyniki Standardowe wedtug typow rolniczych

W zbiorze 205 gospodarstw z osobowoscig prawng, pogrupowanych wedtug typdw
rolniczych, najliczniejszq grupg byty gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych
(prawie 60% zbioru). Mniej gospodarstw (24% zbioru) realizowato mieszany typ produkcji
roélinnej i zwierzecej. Najmniej licznie reprezentowane byly ponownie gospodarstwa
wyspecjalizowane w produkcji zwierzecej. W roku obrachunkowym 2012 udato sie uzyskaé
dane z 19 gospodarstw specjalizujgcych sie w chowie zwierzat ziarnozernych, co stanowito 9%
préby gospodarstw osdb prawnych. Jeszcze mniej byto gospodarstw reprezentujgcych typy
wyspecjalizowane w chowie bydta (krowy mleczne i pozostate zwierzeta trawozerne). Ich
niewystarczajqca liczebnosé (14) nie pozwolita na zaprezentowanie wynikéw $rednich, bowiem
wedtug zasad upowszechniania danych obowigzujgcych w Polskim FADN nie prezentuje sie
wynikéw dla grup liczacych mniej niz 15 gospodarstw. Do prezentacii struktury potencjatu
produkcyjnego gospodarstw 0séb prawnych wedtug typdw rolniczych potgczono w jednq grupe
wszystkie typy zwierzece (typ 5, 6i 7).

2.1.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw z osobowosciq prawnqg wedtug
typow rolniczych

Gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach polowych uprawiaty 55% uzytkéw rolnych
znajdujgcych sie w uzytkowaniu gospodarstw oséb prawnych. Znacznie mniejszy areat
(okoto 32%) zajmowaly gospodarstwa z mieszanym typem produkcji. W uzytkowaniu
gospodarstw reprezentujgcych typy zwierzece znajdowato sie okoto 13% catkowitej

powierzchni ziemi uzytkowanej rolniczo przez gospodarstwa z osobowosciq prawng

(Wykres 2).

Wykres 2 Zasoby ziemi wedlug typéw rolniczych

55,4%

12,8%

0O Uprawy polowe (1) O Zwierzeta (5, 6, 7) W Mieszane (8)
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uczestniczgce w Polskim FADN. Czesé Il. Analiza Wynikéw Standardowych

Wykres 3 przedstawia koncentracje zwierzgt (LU) w poszczegdlnych grupach
gospodarstw. W gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe utrzymywanych jest niewiele
zwierzqt (4% ogdlnej liczby jednostek przeliczeniowych), stad duzy jest udziat zwierzagt (ponad
54% LU) w gospodarstwach mieszanych, ktére réwniez byty bardzo liczne - 24% liczebnosci
préby gospodarstw oséb prawnych. Gospodarstw z typdw zwierzecych byto o wiele mniej -
stanowity one niespetna 16% préby, ale w gospodarstwach tych skupionych byto tqcznie 42%

ogdtu jednostek przeliczeniowych zwierzat.

Wykres 3 Poglowie zwierzqt wedlug typéw rolniczych (w jednostkach
przeliczeniowych LU)

4,0%

41,8%
54,3%

O Uprawy polowe (1) O Zwierzeta (5, 6, 7) W Mieszane (8)

Jak wynika z wykresu gospodarstwa o mieszanym typie produkcji zatrudniaty prawie tyle
samo o0séb petnozatrudnionych co gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych,
pomimo 2,5-krotnie mniejszej ich liczebnoéci w prébie. W gospodarstwach reprezentujgcych
typy zwierzece liczba oséb petnozatrudnionych byta o potowe mniejsza niz w typach

mieszanym i uprawy polowe (Wykres 4).
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Wyniki Standardowe 2012 uzyskane przez gospodarstwa rolne z osobowoscig prawng

Wykres 4 Naktady pracy wedlug typéw rolniczych (w AWU)

40,1%

19,3%

O Uprawy polowe (1) O Zwierzeta (5, 6, 7) W Mieszane (8)

Wykres 5 przedstawia rozktad wartoéci Standardowej Produkcji (SO) w grupie
gospodarstw  z osobowosciq prawnqg. Dominujgcymi pod wzgledem udziatu w wartosci
Standardowej Produkeji okazaly sie byé gospodarstwa o mieszanym typie produkgii. Sita
ekonomiczna tych gospodarstw stanowita ponad 40% sity ekonomicznej catego analizowanego
zbioru gospodarstw. Gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach polowych wypracowaty
prawie 37% wartoéci Standardowej Produkeji. Gospodarstwa nastawione na chéw zwierzat
ziarnozernych oraz kréw mlecznych i pozostatych zwierzqt trawozernych wytworzyly tqcznie
23% wartoéci Standardowej Produkcii, chociaz stanowity one zaledwie 16% zbioru wszystkich

gospodarstw z osobowosciq prawna.

Wykres 5 Wartosé Standardowej Produkcji wedtug typow rolniczych
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2.1.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw z osobowosciq prawnq wedtug typow
rolniczych

Specyfika gospodarstw z osobowosciq prawnqg polega migedzy innymi na tym, ze sq to
najczesciej wielkoobszarowe gospodarstwa spétdzielcze lub spdtki z  ograniczong
odpowiedzialnoiciq o duzej skali produkcji realizowanej w oparciu o prace najemnq. Z tego
wzgledu gospodarstwa te charakteryzujq sie catkowitym brakiem naktadéw pracy wtasnej
i wysokimi naktadami pracy najemnej. Najwyzszymi naktadami pracy na gospodarstwo
w 2012 r. wykazaty sie gospodarstwa z mieszang produkcjq roélinng i zwierzecq
(31 AWU), a najnizszymi gospodarstwa nastawione na uprawy polowe (12,5 AWU).
Mozna wnioskowaé, ze nizsze naktady pracy ponoszq gospodarstwa ukierunkowane na
jeden rodzaj produkcji. Zréznicowanie dziatalnosci w gospodarstwach opartych na pracy
najemnej wymaga zatrudnienia wiekszej liczby specjalistéw (Wykres 6).

Wykres 6 Wielkos¢ nakltadéw pracy w przeliczeniu na gospodarstwo wedtug typéow
rolniczych
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Cechq charakterystyczng gospodarstw z osobowoscig prawng jest wysoki udziat uzytkéw
rolnych dodzierzawionych w powierzchni ziemi uzytkowanej rolniczo. W 2012 r. najnizszym,
blisko 28% udziatem ziemi dodzierzawionej w uzytkach rolnych, charakteryzowaty sie
gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie zwierzqt ziarnozernych (Wykres 7), natomiast
najwyzszym gospodarstwa z produkcjg mieszang (prawie 70%). Tak duze réznice
w wykorzystaniu ziemi obcej miedzy tymi grupami wynikajg z faktu, ze wsréd gospodarstw
z chowem zwierzgt ziarnozernych sq takie, ktére w ogdle nie posiadajg uzytkéw rolnych.
Miedzy innymi znalazly sie tu duze fermy drobiarskie lub chlewnie trzody chlewnej, ktére
prowadzq produkcje w oparciu o przemystowe pasze tresciwe. Z kolei w grupie gospodarstw
o mieszanym typie produkcji znajdujq sie gospodarstwa, ktére obok produkcji polowej zajmujq

sie takze chowem zwierzqt w oparciu o wlasne pasze objetosciowe. Stqd potrzebujg
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powierzchni paszowych (uzytkéw zielonych) o powierzchni adekwatnej do skali prowadzonej

produkciji i dodzierzawiajq 57% UR.

Wykres 7 Udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych w catkowitej powierzchni uzytkéw
rolnych wedtug typéw rolniczych
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Wykres 8 oddaje specyfike produkcji w réznych typach gospodarstw. Zgodnie
z oczekiwaniami, w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe zdecydowanie
dominowata produkcja roélinna. W gospodarstwach z typem produkcji mieszanej udziat
produkcii: roslinnej byt wyzszy niz udziat produkcji zwierzecej i wynosit odpowiednio: 57 %
oraz 42%. Interesujgce jest to, ze w grupach gospodarstw ukierunkowanych na produkcje
zwierzecq, udziat wartoéci produkcji roslinnej w wartosci produkeji ogétem byt stosunkowo
wysoki i wynosit ponad 39%. We wszystkich gospodarstwach z osobowoéciq prawng zaznaczyt

sie niewielki udziat produkeji pozostatej w strukturze produkeji ogétem i wynosit od 1% do 3%.

Wykres 8 Struktura produkcji ogétem wedtug typow rolniczych
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W 2012 r. najwyzszq produktywnoscig ziemi wykazaty sie gospodarstiwa ukierunkowane
na chéw zwierzqgt ziarnozernych, ktére osiqgnety wartoéé produkeji wynoszqcq ponad
13 tys. zt na ha. Gospodarstwa te osiggaty wysokq wartoé¢ produkciji zwierzecej, a zasoby
ziemi w ich posiadaniu byly niewielkie w poréwnaniv do pozostatych typdw rolniczych.
Najmniej produktywne byty gospodarstwa nastawione na uprawy polowe. Wartoéé produkeiji na
ha w tych gospodarstwach wynosita okoto 6 tys. zt i niemal w catoéci stanowita jq produkcja
roélinna. W gospodarstwach z produkcjg mieszang, warto$é produkciji roélinnej byta nieznacznie
wyzsza niz warto$¢ produkcji zwierzecej w przeliczeniv na 1 ha UR. Relatywnie wysoka
produktywno$¢ produkeji roélinnej w odniesieniu do produkeji zwierzecej w grupach
gospodarstw specjalizujgcych sie w chowie zwierzat wskazuje na to, ze gospodarstwa te
w produkcji zwierzecej w duzej mierze wykorzystywaly wiasne pasze wyprodukowane
w gospodarstwie (Wykres 9).

Wykres 9 Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych wedtug typéw rolniczych
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Gospodarstwa z osobowosciq prawng charakteryzujq sie niskim zuzyciem wewnetrznym.
W 2012 r. gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach polowych zuzyty w procesie produkcji
okoto 1,5% wartosci produkcji ogétem. Jest to dowdd na to, ze tylko nieliczne gospodarstwa
z osobowosciqg prawng i w ograniczonym zakresie zuzywaly wiasne ziarno jako materiat
siewny, a w wiekszosci bazowaty na zakupionym materiale siewnym. Zuzycie wewnetrzne
w gospodarstwach z produkcjg zwierzecq (réwniez w gospodarstwach mieszanych, w ktérych
produkcja zwierzeca stanowita okoto 42%), byto wyzsze i wahato sie miedzy 9% a 12%
produkcji ogétem. W gospodarstwach tych cze$é wytworzonej produkcji zuzywana byta jako
pasza dla zwierzgt (Wykres 10).
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Wykres 10 Udziat zuzycia wewnetrznego w produkcji ogétem wedtug typéw rolniczych
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Gospodarstwa specjalizujgce sie w produkcji zwierzecej (typy 5, 6 i 7) osiqgnety wartosé
produkcji zwierzecej w przeliczeniu na jednostke przeliczeniowq zwierzgt (LU) wynoszqgcq
5291 zt. Zaskakuje fakt, ze wyzszq od nich warto$é produkeji zwierzecej na 1 LU osiggnety

gospodarstwa o mieszanej produkgji roélinnej i zwierzecej (5 476 zt) (Wykres 11).

Wykres 11 Produkcja zwierzeca na 1 LU wedlug typow rolniczych
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Na tle typowej struktury kosztéw charakteryzujgcej gospodarstwa ukierunkowane na
produkcije polowq, oraz produkcie mieszang, (koszty bezposrednie 42-46%, koszty
ogdlnogospodarcze okoto 26%, amortyzacja 7-9%, koszty czynnikéw zewnetrznych okoto 21-
23%), wyrdzniajqg sie gospodarstwa nastawione na chéw zwierzqt ziarnozernych (Wykres 12).
W 2012 r. w gospodarstwach tych, koszty bezposrednie stanowity 61%. Gtéwng pozycije w tej
grupie kosztéw zajmowaty pasze (okoto 1,8 mln zt na gospodarstwo), z ktérych 35% wartoéci
pochodzito z gospodarstwa. W stosunku do pozostatych grup gospodarstw, w strukturze kosztéw
gospodarstw  ukierunkowanych na chéw zwierzqt ziarnozernych, nizsze byly koszty

ogdlnogospodarcze (18%) oraz koszty czynnikéw zewnetrznych (15%).

Wykres 12 Struktura kosztéw ogétem wedtug typéw rolniczych
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Najwyzszqg intensywnosciq produkeji charakteryzowaty sie gospodarstwa ukierunkowane
na chéw zwierzat ziarnozernych (Wykres 13). Jest to zrozumiate, bo wérdd tych gospodarstw
znalazly sie relatywnie mate obszarowo gospodarstwa z intensywng produkcjq drobiarskg lub
tuczem trzody chlewnej, w ktérych gtéwnq pozycjq kosztowq byty pasze pochodzqgce w okoto
65% z zakupu. Intensywno$é produkcji, mierzona wysokosciq kosztéw ogdtem w przeliczeniu na
1 ha uzytkéw rolnych, koresponduje z produktywnosciq ziemi wyrazong wartoscig produkcji

w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych (Wykres 9, Wykres 13).

17



Wyniki Standardowe 2012 uzyskane przez gospodarstwa rolne z osobowoscig prawng

Wykres 13 Koszty produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych wedtug typéw rolniczych
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Ponizej przedstawiono relacje kosztéw produkeji ogétem do wartoéci produkeji ogétem
(Wykres 14). Najkorzystniejszq relacje kosztéw do wartosci produkcji miaty gospodarstwa
nastawione na chéw zwierzqt ziarnozernych. W gospodarstwach tych wytworzenie 1 zt
produkcji kosztowato 0,86 zt. Korzystne relacje byly réwniez w gospodarstwach nastawionych
na uprawy polowe, w ktérych wytworzenie 1 zt produkeji kosztowato 0,9 zt. Naijnizszq
efektywnosciq produkcji w 2012 r. wykazaly sie gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach
mieszanych, w ktérych wytworzenie 1 zt produkcji kosztowato 1,08 zt.

Wykres 14 Koszt wytworzenia 1 zt produkeji ogétem wedlug typéw rolniczych
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W 2012 r. poziom kosztéw bezposrednich we wszystkich typach gospodarstw
z osobowosécig prawng, z wyjgtkiem gospodarstw z typu uprawy polowe, byt podobny (od 50%
do 52%). Koszty bezposrednie w gospodarstwach w typie uprawy polowe byty nieco nizsze

i wynosity 37% wartoéci produkcji (Wykres 15).
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Wykres 15 Relacja kosztéw bezposrednich do produkcji ogétem wedtug typéw rolniczych
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Wykres 16 oddaje zréznicowanq strukture kosztéw bezposrednich w analizowanych typach
gospodarstw z osobowosciq prawng $cisle powigzang z kierunkiem prowadzonej przez te
gospodarstwa produkeji. Adekwatnie do struktury produkcji (Wykres 8) w gospodarstwach typu
zwierzeta ziarnozerne, przewage mialy koszty bezposrednie produkcji zwierzecej (68% kosztéw
bezposrednich ogétem) nad kosztami bezposrednimi produkeii roélinnej. W gospodarstwach typu
uprawy polowe, koszty bezposrednie produkeji roslinnej stanowity okoto 98% kosztéw
bezposrednich ogétem. W grupie gospodarstw skupiajacej 3 typy zwierzece zauwazyé mozna
réwniez wysokie koszty bezposrednie produkciji roslinnej, ktére wynosity okoto 36% kosztéw
bezposrednich ogétem. Wptyw na to moze mieé specyfika metodologii zbierania danych
wramach FADN. Wedlug wspomnianej metodologii nie sq rejestrowane koszty zuzycia
wewnetrznego pasz nietowarowych, pochodzgcych w gtéwne|] mierze z trwatych uzytkéw
zielonych (TUZ).
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4, , . .
Wykres 16 Struktura kosztéw bezposrednich wedtug typéw rolniczych
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0 SE285 Nasiona i sadzonki W SE295 Nawozy
B SE300 Srodki ochrony roglin W SE305 Pozostate koszty bezposrednie produkcji roslinnej
O SE310 Pasze dla zwierzat zywionych w systemie wypasowym B SE320 Pasze dla zwierzat ziarnozernych
O SE330 Pozostate koszty bezposrednie produkcii zwierzecej O SE331 Koszty bezposrednie produkcji lenej

W 2012 r. koszty nawozenia w gospodarstwach z uprawami polowymi byty na
podobnym poziomie co koszty nawozenia w gospodarstwach nastawionych na chéw
zwierzqt ziarnozernych i wynosity odpowiednio 1 058 zt/ha i 1 000 zt/ha. Znacznie nizsze
byty koszty nawozenia (802 zt/ha) i $rodkéw ochrony roélin (361 zt/ha) w grupie
gospodarstw skupiajgcej trzy typy zwierzece ze wzgledu na zawierajgce sie w tej grupie
gospodarstwa specjalizujgce sie w produkeji mleka i chowie innych zwierzqt trawozernych,
w  ktérych gtéwnqg baze paszowq stanowiq tgki i pastwiska. W 2012  roku
w gospodarstwach nastawionych na chéw zwierzgt ziarnozernych duzy udziat stanowity
pasze wyprodukowane we witasnym gospodarstwie (35% kosztu pasz), uchodzgce za
tansze zrédto pozywienia w poréwnaniu z paszami przemystowymi. W zwigzku
z ograniczonymi wydatkami na pasze, koszty zuzycia nawozdéw i $rodkéw ochrony roélin
w tych gospodarstwach byty relatywnie wysokie. We wszystkich typach gospodarstw koszty

nawozenia byty niemal dwukrotnie wyzsze od kosztéw ochrony roélin (Wykres 17).
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Wykres 17 Koszty nawozenia i sSrodkéw ochrony roslin na 1 ha uzytkéw rolnych wedtug
typow rolniczych
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W 2012 r. najmniej energochtonne byly gospodarstwa z uprawami polowymi (646 zt/ha).
Ponad 1,5 razy wyzsze bylo zuzycie energii w gospodarstwach z chowem zwierzqt ziarnozernych
(1 070 zt/ha). Wysokie koszty energii i paliw w tych gospodarstwach wigzaé nalezy ztypem
produkcji. W grupie gospodarstw z chowem zwierzqt ziamozernych byly gospodarstwa
zintensywnqg produkcjg drobiarskq zuzywajgce szczegdlnie duzo energii  elekirycznej,
a posiadajgce niewielki areat uzytkéw rolnych. Wykres 18 potwierdza spostrzezenie, ze produkcja
zwierzeca jest zdecydowanie bardziej energochtonna niz produkcja roslinna. Koszty te wyraznie

powigzane byly z produktywnosciq i intensywnoéciq produkeiji (Wykres 9, Wykres 13, Wykres 18).

Wykres 18 Koszty energii elektryczneji paliw na 1 ha uzytkéw rolnych wedtug typow
rolniczych
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W 2012 r. gospodarstwa z osobowoiciq prawng odnotowaty do$é wysokie koszty
amortyzacji (Wykres 19). Najwiekszy poziom amortyzacji osiggnety gospodarstwa nastawione na
mieszany rodzaj produkciji, w ktérych amortyzacja stanowita ponad 1/5 wartoéci dodanej brutto.
Najkorzystniejsze relacje kosztéw zuzycia rzeczowych sktadnikéw majgtku trwatego do
wytworzonej przy ich zaangazowaniu wartoéci dodanej brutto, miaty gospodarstwa nastawione
na chéw zwierzqt ziarnozernych (13%).

Wykres 19 Udziat amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug typéw rolniczych
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Jedng z cech charakteryzujgcych gospodarstwa z osobowosciq prawng sq wysokie
koszty czynnikéw zewnetrznych, w ktérych dominujgcqg pozycie stanowiq wynagrodzenia
pracownikéw. W 2012 r. najkorzystniejsze relacje kosztéw czynnikédw zewnetrznych do
wartoéci dodanej netto miaty gospodarstwa nastawione na chéw zwierzqgt ziarnozernych,
ktére na optacenie obcych czynnikéw wytwdrczych musiaty przeznaczyé niewiele ponad
37% wartosci dodanej netto. Najmniej korzystnie pod tym wzgledem wypadty gospodarstwa
z produkcjg mieszang. W gospodarstwach tych koszty czynnikéw zewnetrznych pochtonety
niemalze 80% wypracowanej wartoéci dodanej netto, a gtéwnqg pozycjg w tych kosztach
byty wynagrodzenia pracownikéw wynoszgce $rednio 1,38 mln zt na gospodarstwo. Relacje
te znacznie korzystniejsze byty w gospodarstwach zaliczanych do typu uprawy polowe
(okoto 44%). Wynagrodzenie pracownikéw w tych gospodarstwach byto ponad 2 krotnie
nizsze i wynosito okoto 558 tys. zt na gospodarstwo (Wykres 20).
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Wykres 20

typow rolniczych

Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartosci dodanej netto wedtug
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W 2012 r. wszystkie gospodarstwa z osobowosciq prawng poniosty wysokie koszty

bezposrednie na produkcje roslinng, ktére wynosity powyzej 1750 zi/ha (Wykres 21).

Gospodarstwa ukierunkowane na chéw zwierzgt ziarnozernych obcigzone byly najwyzszymi

kosztami bezposrednimi produkgiji roélinnej na 1 ha (2 261 zt/ha). Na podobnym poziomie

koszty te ksztattowaly sie w gospodarstwach o typie uprawy polowe (2 183 zt/ha). Najnizsze

koszty bezposrednie produkgji roslinnej cechowaty grupe gospodarstw zwierzecych, w ktérych

zawieraly sie gospodarstwa z krowami mlecznymi iinnymi zwierzetami trawozernymi

(1762 zt/ha).

Wykres 21

Koszty bezposrednie produkgji roslinnej na 1 ha wedtug typéw rolniczych
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W 2012 r. w gospodarstwach z osobowosciq prawng koszty bezposrednie produkgiji
zwierzece| przeliczone na LU wahaly sie miedzy 2 195 zt a 3 323 zt. Zaskakuje fakt, ze
najwyzszymi kosztami bezposrednimi produkciji zwierzecej w przeliczeniu na LU obcigzone byty
gospodarstwa z mieszang produkcjq roslinng i zwierzecq. Prawdopodobng przyczyng wysokich
kosztéw bezposrednich produkcji zwierzecej na 1 LU w tych gospodarstwach byt brak
specjalizacji w jednym kierunku produkciji. Z reguty wysoka specjalizacja produkeji wptywa na
obnizenie tych kosztéw. Najnizsze koszty bezposrednie produkcji zwierzecej przeliczone na LU

w 2012 r. odnotowaty gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach polowych (Wykres 22).

Wykres 22 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedltug typéw rolniczych
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W 2012 r. analizowane typy gospodarstw z osobowosciq prawng wypracowaty duzo
wyzszq warto$¢ dodang netto na osobe petnozatrudniong od przecietnego, rocznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej (Wykres 23). Najlepsze rezultaty w tym zakresie
osiggnety gospodarstwa z typu uprawy polowe, ktére wypracowaty wartoéé dodang netto
w wysokoéci 147 913 zt/AWU, co byto ponad 5-krotnosciq $redniej rocznej ptacy w gospodarce
narodowej, wynoszqcej 28 854 zl/osobe. Gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzat
ziarnozernych osiggnety warto$¢ dodang netto w wysokoéci 107 019 zt/AWU, natomiast
najstabsze rezultaty w tym zakresie osiqggnety gospodarstwa z produkcjg mieszang

(64 779 zt/AWU).
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Wykres 23 Wartosé¢ dodana netto na osobe petnozatrudniong w poréwnaniu
Z przeciethym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedtug typéw rolniczych
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‘ [ SE425 Wartosc dodana netto na osobe petnozatrudniong z/AWU —— Przecietne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej zi/os. ‘

Doptaty do dziatalnoéci operacyjnej gospodarstw z osobowosciqg prawng w 2012 r. mialy
istotny wptyw na osiggniete wyniki ekonomiczne gospodarstw. W gospodarstwach nastawionych
na produkcje mieszang byty one ponad 2,5-krotnie wyzsze od wartoéci osiggnietego dochodu
netto (Wykres 24). Gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach polowych jak réwniez w chowie
zwierzqt osiggnety dodatniq warto$é dochodu netto bez wsparcia z pozarynkowych Zrédet, gdyz
w gospodarstwach tych relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu netto wynosita
odpowiednio 71% oraz 87%. Gospodarstwa z typu rolniczego zwierzgt ziarnozernych byty
w najmniejszym stopniu zalezne od pozarynkowych zrédet wsparcia dochodéw (udziat doptat
w dochodzie netto wyniést zaledwie 40%). W Polsce nadal wysoko$¢ doptat jest silnie zwigzana
z powierzchnig uzytkéw rolnych, a w poréwnaniu z innymi typami rolniczymi gospodarstwa te

dysponowaty najmniejszq liczbg ha UR.
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Wykres 24 Relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu netto wedtug typow
rolniczych
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Warto$¢ dodana netto w przeliczeniu na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych zawierata sie
w granicach od 2 178 zt w gospodarstwach z mieszang produkcjq do 4 640 zt w gospodarstwach
nastawionych na chéw zwierzqt ziarnozernych. W gospodarstwach o typie uprawy polowe wartosé

dodana netto w przeliczeniu na 1 ha UR byta na poziomie 2 834 zt (Wykres 25).

Wykres 25 Wartosé dodana netto na 1 ha uzytkéw rolnych wedtug typéw rolniczych
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Spoéréd gospodarstw z osobowosciq prawng najbardziej dochodowe (w odniesieniuv do
ziemi) w 2012 r. okazaly sie gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie zwierzagt ziarnozernych,
w ktérych wartoéé dochodu przeliczona na 1 ha uzytkéw rolnych wynosita 4 016 zt i prawie
2,5 krotnie przewyzszyta dochéd na jednostke ziemi uzytkowanej w najstabszych pod tym

wzgledem gospodarstwach o mieszanym typie produkgiji (1 507 zt) (Wykres 26).
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Wykres 26
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Gospodarstwa z osobowosciq prawnq charakteryzowaty sie stosunkowo korzystng

strukturg aktywéw. Srodki trwate dominowaty wprawdzie w ich strukturze (Wykres 27),

jednak ich udziat byt znacznie mniejszy niz w gospodarstwach indywidualnych. Wigzato sie

to ze znacznym udziatem majgtku dzierzawionego w tych gospodarstwach. Struktura

majgtku powinna wiec korzystnie wptywaé na efektywnoéé gospodarowania, poniewaz

w strukturze $srodkéw trwatych w gospodarstwach z osobowosciq prawng mniej jest srodkdéw

zmniejszajgcych tempo krgzenia $rodkéw pienieznych.

Wykres 27
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Struktura $rodkéw trwatych w gospodarstwach z osobowosciq prawng w 2012 r. byta
zgodna z charakterem prowadzonej produkcji (Wykres 28). Gospodarstwa wyspecjalizowane
w uprawach polowych, adekwatnie do prowadzonej produkeji, charakteryzowaty sie
najwiekszym udziatem wartoéci ziemi (okoto 61%) w strukturze $rodkéw trwatych i niewielkim,
15% udziatem budynkéw. W pozostatych grupach gospodarstw, najwiekszq pozycje
w strukturze aktywéw trwatych stanowita warto$¢ budynkéw. Z punktu widzenia struktury
srodkéw trwatych interesujgcg grupg sq gospodarstwa z chowem zwierzqt ziarnozernych.
Udziat zwierzqt stada podstawowego w tej grupie gospodarstw jest na takim samym poziomie
jok w gospodarstwach z mieszanym typem produkcji. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze do
stada podstawowego zaliczane sq tylko zwierzeta plci Zenskiej przeznaczone do hodowli,
natomiast w gospodarstwach typu zwierzeta ziarnozerne przewazajq fermy drobiu i tuczarnie
trzody chlewnej. Zaskakuje natomiast fakt, ze w 2012 r. w gospodarstwach nastawionych na
chéw zwierzqt ziarnozernych znaczqcq pozycie w strukturze $rodkéw trwatych stanowita
warto$¢ ziemi uzytkowanej rolniczo (34%).

Wykres 28 Struktura aktywéw trwatych wedtug typéw rolniczych
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W strukturze $rodkéw obrotowych gospodarstw z osobowosciq prawng najwiekszy udziat
miaty pozostate aktywa, na ktére sktadaty sie miedzy innymi: wartoéé upraw na pniu (wycenione
oziminy w polu), naleznoéci za sprzedane ptody rolne i $rodki pieniezne. Relacja pozostatych
aktywéw obrotowych do ogétu aktywdw obrotowych wynosita odpowiednio od 64%
w gospodarstwach nastawionych na chéw zwierzqt ziarnozernych do 80% w gospodarstwach
o typie uprawy polowe (Wykres 29). We wszystkich badanych grupach gospodarstw zapasy
byly na zblizonym poziomie. W gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe warto$é

zwierzqt bedqca w ich posiadaniu miata marginalne znaczenie.
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Wykres 29 Struktura aktywéw obrotowych wedtug typéw rolniczych
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
(1) (5.6.7) (5.6) (U] ®)
Uprawy polowe Zwierzeta Krowy ml. Zwierzeta ziamozeme Mieszane
i poz. zw. trawozerne

O SE470 Stado obrotowe B SE475 Zapasy produktéw rolniczych W SE480 Pozostate aktywa obrotowe

Gospodarstwa  wyspecjalizowane w uprawach polowych w najwigkszym  stopniu
wspomagane byly kapitatem obcym (Wykres 30). W gospodarstwach tych 29% Zrédtem
finansowania majgtku byly obce $rodki finansowe, podczas gdy w grupie gospodarstw
produkcjq mieszanq oraz w gospodarstwach z chowem zwierzqt ziarnozernych kapitat obcy
stanowit  23%  struktury pasywéw. Natomiast struktura  samych  zobowigzahn  byta
najkorzystniejsza w gospodarstwach nastawionych na chéw zwierzqt ziarnozernych, poniewaz
gospodarstwa te w wiekszym stopniu korzystaty z kredytéw dtugookresowych (82% catosci
zobowiqzan) najczeiciej zacigganych na realizacje inwestycji, od mniej korzystnych, ze
wzgledu na wysokie odsetki i krétki okres sptaty, kredytéw krétkookresowych zacigganych na

dofinansowanie dziatalnoéci operacyine;.

Wykres 30 Struktura pasywéw wedtug typéw rolniczych
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Wykres 31 informuje o efektywnosci $rodkéw skoncentrowanych w  sktadnikach
majqgtkowych gospodarstw z osobowosciq prawng. Wszystkie gospodarstwa mogty uzyskaé
zwrot $rodkéw ulokowanych w maijatku gospodarstwa poniewaz saldo przeptywu $rodkéw
pienieznych (2) bylo dodatnie. Jak wynika z wykresu najwyzszq efektywnosciq w 2012 r.
wyréznity sie gospodarstwa nastawione na chéw zwierzgt ziarnozernych, za$ najnizszq
efektywnosciq charakteryzowaly sie gospodarstwa mieszane.

Wykres 31 Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem wedtug typéw
rolniczych
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2.2, Wyniki Standardowe wedtug klas wielkosci ekonomicznej

W  zbiorze 205 gospodarstw z osobowoéciq prawng pogrupowanych wedtug
nastepujgcych klas wielkosci ekonomicznej: od 4 do 100 tys. euro SO, od 100 do 250 tys. euro
SO, od 250 do 500 tys. euro SO, od 500 do 1 000 tys. euro SO, powyzej 1 000 tys. euro SO
najliczniejsze grupy stanowity gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od 100 do 250 tys. euro
SO oraz od 250 do 500 tys. euro SO (po 59 gospodarstw w kazdej grupie). W klasie
gospodarstw o wielkosci ekonomicznej od 500 do 1000 tys. euro SO znalazto sie
46 gospodarstw. Najmniejsze pod wzgledem liczby gospodarstw byty grupy o wielkosci
ekonomicznej powyzej 1000 tys. euro SO oraz ponizej 100 tys. euro SO, w ktérych

sklasyfikowano odpowiednio 21 oraz 20 gospodarstw.

2.2.1. Potencjal produkcyjny gospodarstw z osobowosciq prawng wedtug
klas wielkosci ekonomicznej

Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od 500 do 1 000 tys. euro SO zajmowaty ponad
30% catego areatu ziemi znajdujgcego sie w uzytkowaniu gospodarstw z analizowanej préby.
Zasoby ziemi uzytkowanej w gospodarstwach od 250 do 500 tys. euro SO oraz powyzej 1 000
tys. euro SO byly zblizone i stanowity odpowiednio 26,1% i 25,2%. Gospodarstwa o wielkoici
ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO prowadzity swojg dziatalno$é na powierzchni
stanowiqce| zaledwie 2,3% catoéci uzytkéw rolnych ogdétu analizowanych gospodarstw

(Wykres 32).

Wykres 32 Zasoby ziemi wedlug klas wielkosci ekonomicznej

04<=€<100 W 100<=€<250 W 250<=€<500 W 500<=€<1000 0€>=1000
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Rozktad pogtowia zwierzgt, wyrazony w jednostkach przeliczeniowych LU, wskazuje na
zdecydowanq przewage gospodarstw o wielkoéci ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO,
w ktérych skoncentrowane byto ponad 50% pogtowia. W gospodarstwach o wielkosci

ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO znajdowato sie zaledwie 0,3% pogtowia zwierzat
(Wykres 33).

Wykres 33 Poglowie zwierzqt wedlug klas wielkosci ekonomicznej (w jednostkach
przeliczeniowych LU)
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W 2012 roku catkowite naktady pracy w zbiorze 205 gospodarstw z osobowosciq prawng
wyniosty okoto 3 800 AWU. Z tego najwiegkszy udziat przypadt na gospodarstwa najsilniejsze
ekonomicznie (33%). Nalezy zauwazyd, iz wielko$é naktadéw pracy rosta wraz ze wzrostem

wielkoéci ekonomicznej gospodarstw (Wykres 34).

Wykres 34 Naklady pracy wedtug klas wielkosci ekonomicznej (w AWU)
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Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO wytworzyly ponad
37% wartoéci Standardowej Produkcji badanej préby, podczas gdy gospodarstwa o wielkosci
ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO wytworzyly zaledwie 1,2% tej wartoéci (Wykres 35).

Wykres 35 Wartosé Standardowej Produkcji wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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2.2.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw z osobowosciq prawnq wedtug klas
wielkosci ekonomicznej

W gospodarstwach z osobowoscig prawng zatrudniani byli wytqcznie pracownicy najemni.
Wielko$¢ naoktadéw pracy wzrastata wraz ze wzrostem wielkoici  ekonomicznej.
W gospodarstwach najwiekszych o wielkosci ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO
naktady pracy wynosity srednio 60 AWU na gospodarstwo i byty ponad 10-krotnie wyzsze niz
w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO. Ze wzgledu na status

gospodarstw z osobowoéciq prawng, nie ponosity one naktadéw pracy wiasnej

(Wykres 36).
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Wykres 36 Wielkosé¢ naktadéw pracy w przeliczeniu na gospodarstwo wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Pod wzgledem struktury wilasnoéciowej uzytkowanej ziemi, w gospodarstwach
z osobowoscig prawnq dominuje ziemia dodzierzawiona. Najwyzszy udziat dodzierzawionych
uzytkédw rolnych odnotowano w grupie gospodarstw o wielkoéci ekonomiczne] powyzej
1 000 tys. euro SO. Gospodarstwa te dodzierzawiaty 75% uzytkéw rolnych. Wigkszy byt udziat
ziemi dodzierzawionej niz wiasnej réwniez w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od
250 do 500 tys. SO oraz od 500 do 1 000 tys. euro SO i wynosit on odpowiednio 53% i 59%.
W badanej zbiorowosci najmniej ziemi dodzierzawionej w strukturze uzytkowanej ziemi miaty

gospodarstwa o najmniejszej sile ekonomicznej (okoto 22%) (Wykres 37).

Wykres 37 Udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych w catkowitej powierzchni uzytkéw
rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W  strukturze produkcji w klasach wielkosci ekonomicznej do 1000 tys. euro SO
zdecydowanie przewazata produkcja roélinna. W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej
powyzej 1 000tys. euro SO proporcje miedzy wartoéciqg produkeji roélinnej i zwierzecej
rozktadaty sie réwnomiernie. W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 4 do 100 tys.
euro SO oraz od 100 do 250 tys. euro SO udziat produkeiji zwierzecej w produkcji ogétem byt
na zblizonym poziomie i wynosit odpowiednio 4% i 5%. We wszystkich badanych grupach
gospodarstw pozostata produkcja miata marginalne znaczenie w strukturze produkcji ogétem

(Wykres 38).

Wykres 38 Struktura produkcji ogétem wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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‘ O SE135 Produkcja rodlinna W SE206 Produkcja zwierzgca B SE256 Pozostata produkcja ‘

W 2012 roku produktywno$éé ziemi mierzona wartoéciq produkeji ogétem na 1 ha uzytkéw
rolnych (Wykres 39) wzrastata wraz ze wzrostem wielkoéci ekonomicznej gospodarstw.
W przypadku produkcji rodlinnej przeliczonej na 1 ha UR najlepsze wyniki osiggnety
gospodarstwa o wielkoéci ekonomicznej od 500 do 1000 tys. euro SO (5411 zi), za$
najgorsze gospodarstwa od 4 do 100 tys. euro SO (3 527 zi). Co ciekawe, réznice w produkgiji
ro§linnej przeliczonej na 1 ha uzytkéw rolnych we wszystkich grupach gospodarstw nie byty tak
duze, jak réznice w poziomie produkcji zwierzecej przeliczonej na 1 ha uzytkéw rolnych.
Warto$é produkeiji zwierzecej na 1 ha w gospodarstwach najwiekszych (powyzej1 000 tys. euro
SO), ksztattowata sie na poziomie 4 203 zt i byta ponad dwukrotnie wyzsza od wytworzonej
przez gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od 500 do 1000 tys. euro SO.
W gospodarstwach najmniejszych ekonomicznie, do 100 tys. euro SO warto$¢ produkgi

zwierzecej przypadajgca na Tha wynosita zaledwie 146 zt.
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Wykres 39 Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Tylko niewielka cze$é¢ wytworzonej produkeji ogétem w gospodarstwach z osobowosciqg
prawng, wchodzita ponownie do gospodarstwa jako produkty wtasne zuzyte w procesie
produkcyjnym. Udziat zuzycia wewnetrznego wzrastat wraz ze wzrostem wielkosci
ekonomicznej. W gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO zuzycie
to ksztattowato sie na poziomie 1,9%. W najwiekszym stopniu zuzywano produkty wtasne na
siew i pasze w gospodarstwach powyzej 1 000 tys. euro SO, w ktérych w obrocie wewnetrznym
wykorzystano okoto 7,8% wytworzonej produkcji (Wykres 40). Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze zgodnie z metodologiq zbierania danych FADN, nie jest rejestrowane zuzycie wewnetrzne roélin

pastewnych.

Wykres 40 Udziat zuzycia wewnetrznego w produkecji ogétem wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Analizujgc warto$é produkeji zwierzecej na 1 sztuke przeliczeniowg zwierzqt (LU)
mozna zauwazyé tendencje wzrostowq, za wyjqatkiem grupy od 500 do 1 000 tys. euro SO,
w przypadku ktérej wskaznik ten jest nieznacznie nizszy (4 825 zt/LU) niz w grupie jq
poprzedzajqcej (5 194 zt/LU). W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej powyzej
1 000 tys. euro SO produktywno$é zwierzqt byta najwyzsza (5 763 zt/LU), za$
w gospodarstwach od 4 do 100 tys. euro SO najnizsza (3 304 zt/LU), co mozna powiqzad
réwniez z liczebnosciq pogtowia zwierzqt w LU w poszczegdlnych klasach wielkosci

ekonomicznej (Wykres 33, Wykres 41).

Wykres 41 Produkcja zwierzeca na 1 LU wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Intensywno$¢ produkcji we wszystkich omawianych grupach gospodarstw rozktadata sie
adekwatnie do produktywnosci (Wykres 39, Wykres 42). Nalezy zauwazyé, ze koszty
bezposrednie produkcji rosty proporcjonalnie do produktywnoséci tych gospodarstw, od
1 338 zt/ha UR w gospodarstwach o najmniejszej wielkoéci ekonomicznej do 4 673 zt/ha UR
w gospodarstwach o najwiekszej wielkosci ekonomicznej. Poréwnujgc Wykres 39 oraz
Wykres 42 mozna takze zauwazyé, ze w dwdch grupach gospodarstw (od 4 do 100 tys. euro
SO oraz powyzej 1 000 tys. euro SO) warto$é produkcji na ha nie przewyzszata wartosci

kosztéw ogétem na ha.
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Wykres 42 Koszty produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Poza gospodarstwami o wielko$ci ekonomicznej ponizej 100 tys. euro SO, struktura kosztéw
ogétem w omawianych grupach gospodarstw byta podobna. Koszty bezposrednie bedqce
najwiekszq grupq stanowity w tych grupach od 41% do 49% kosztéw ogdtem w gospodarstwach
o wielkosci ekonomicznej powyzej 100 tys. euro SO. W gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO koszty bezpoérednie, ogdlnogospodarcze oraz
czynnikédw zewnetrznych byty na zblizonym poziomie i stanowity odpowiednio: 31%, 31%, 30%.
W pozostatych gospodarstwach koszty ogélnogospodarcze ksztattowaty sie na poziomie od 24%
w gospodarstwach o wielko$ci ekonomicznej powyzej 1000 tys. euro SO do 27%
w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 250 do 500 tys. euro SO. Koszty czynnikéw
zewnetrznych stanowity od 19% do 25% w zaleznosci od badanej grupy gospodarstw.
Najmniejszy udziat w analizowanej strukturze kosztéw miat koszt amortyzacii, stanowigcy od 8%

do 9% kosztéw ogétem badanej préby przedsigbiorstw (Wykres 43).
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Wykres 43 Struktura kosztéw ogétem wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Efektywno$¢ produkeji mierzona stosunkiem poniesionych kosztéw ogétem do
wytworzonej produkciji ogétem byta najnizsza w gospodarstwach od 4 do 100 tys. euro SO,
w ktérych na wytworzenie 1 zt wartoéci produkcji poniesiono 1,16 zt kosztéw. Ponadto
uwage zwracajq gospodarstwa najsilniejsze pod wzgledem wielkoéci ekonomicznej, ktére
na wytworzenie 1 zt wartoéci produkeji poniosty 1,07 zt kosztéw. Oznacza to, ze byly one
mniej efektywne niz gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od 100 do 1 000 tys. euro SO
(Wykres 44). Sposréd badanej grupy, najbardziej efektywne okazaty sie gospodarstwa
z grupy od 250 do 500 tys. euro SO, w ktérych na wytworzenie 1 zt produkcji poniesiono
0,90 zt kosztéw.

Wykres 44 Koszt wytworzenia 1 zt produkeji ogétem wedlug klas wielkosci
ekonomicznej
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Udziat kosztéw bezposrednich w wartoéci wytworzonej produkcji w gospodarstwach
o wielkosci ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO byt najwyzszy i wynosit 52%.
W grupach o wielkoéci ekonomicznej od 4 do 100 i od 250 do 500 tys. euro SO relacja
kosztéw bezposrednich do wartosci produkcji ogétem byta na zblizonym poziomie i wynosita

okoto 36%. (Wykres 45).

Wykres 45 Relacja kosztéw bezposrednich do produkcji ogétem wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% : : : :
4<=€<100 100<=€<250 250<=€<500 500<=€<1 000 €=1000

Ciekawych spostrzezen dostarcza analiza kosztéw bezposrednich w zaleznosci od
wielkosci ekonomicznej badanych obiektéw. W grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej
powyzej 1 000 tys. euro SO najwazniejszq pozycjg w kosztach bezposrednich produkciji
roélinnej byly koszty nawozenia ($rednio 1,8 mln zt na gospodarstwo), lecz najwyzszy udziat
nawozédw w strukturze kosztéw bezposrednich wystgpit w gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO i wynosit 51%. Istotne réznice wystqpity w strukturze
kosztéw bezposrednich produkeji zwierzecej. W gospodarstwach bardzo duzych, o wielkosci
ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO, najwazniejszq pozycjq kosztéw bezposrednich
produkcji zwierzecej byly koszty zwigzane z chowem zwierzqt ziarnozernych, ktére stanowity
24% kosztéw bezposrednich ogétem (w pozostatych gospodarstwach od 1% do 13%).
W grupie gospodarstw najsilniejszych ekonomicznie odnotowano takze najwyzsze koszty
bezposrednie odnoszqce sie do zwierzgt zywionych w systemie wypasowym (21%), podczas
gdy w gospodarstwach od 100 do 250 tys. euro SO wyniosty 1%. W gospodarstwach
z najwyzszej klasy wielkosci ekonomicznej (powyzej 1 000 tys. euro SO) udziat pozostatych
kosztéw bezposrednich produkcji zwierzecej w catkowitych kosztach bezposérednich produkeiji
byt niemal dziesieciokrotnie wyzszy niz w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 4 do
250 tys. euro SO (Wykres 46).
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Wykres 46 Struktura kosztéw bezposrednich wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W 2012 r. gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej powyzej 500 tys. euro SO poniosty
koszty nawozenia wynoszqce 1 048 zt/ha uzytkdw rolnych, ktére byty o 364 zt/ha wyzsze
od najnizszych kosztéw poniesionych przez gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od
4do 100 tys. euro SO. Réwniez koszty $rodkéw ochrony roélin byly najnizsze
w gospodarstwach od 4 do 100 tys. euro SO i wynosity 356 zt/ha. Byty one o 202 zt/ha
nizsze niz w gospodarstwach, ktére wykazaty sie najwyzszymi kosztami $rodkéw ochrony
roélin (Wykres 47).

Wykres 47 Koszty nawozenia i Srodkéw ochrony roslin na 1 ha uzytkéw rolnych wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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Energochtonno$é¢ w badanych gospodarstwach  wzrastata  wraz  z wielko$ciq
ekonomiczng tych gospodarstw. Koszty paliw i energii wynosity od 471 zi/ha UR
w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO do 1 026 zt/ha UR
w gospodarstwach powyzej 1000 tys. euro SO. Najwyzsze koszty paliw i energii
ponoszone byly przez gospodarstwa o  wielkoéci  ekonomiczne]  powyzej
1 000 tys. euro SO, co byto konsekwencjq intensywnej produkcji realizowanej w tych
gospodarstwach (Wykres 39, Wykres 42, Wykres 48).

Wykres 48 Koszty energii elekirycznej i paliw na 1 ha uzytkéw rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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W grupach gospodarstw od 4 do 1 000 tys. euro SO relacje kosztu amortyzacji do wartosci
dodanej brutto byly wyréwnane i oscylowaty od okoto 13% do 17%. Od ogdlnego schematu
odbiegata grupa gospodarstw o najwiekszej sile ekonomicznej, w ktérych koszt amortyzaciji w relacii

do wartosci dodanej brutto wynosit niemalze 25% (Wykres 49).
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Wykres 49 Udziat amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartoéci dodanej netto byt na zblizonym
poziomie w 3 sposréd 5 wyodrebnionych grupach gospodarstw. Byty to grupy o wielkosci
ekonomicznej od 100 do 1 000 tys. euro SO. W grupach tych wspomniana relacja wynosita od
46% do 49%. Najmniej korzystna relacja kosztéw czynnikéw zewnetrznych do WDN wystqgpita
w gospodarstwach najwigkszych. Sytuacja ta potwierdza niekorzystng relacie w sferze
produkcyjno-kosztowe] w tej grupie. Podobnie jest w grupie gospodarstw najstabszych
ekonomicznie (Wykres 50). Dodatkowo w tej grupie gospodarstw znalazto sie kilka spétdzielni
produkeyjnych, ktére ponosity wysokie koszty pracy. Wysoki koszt zatrudnienia w przypadku tych
jednostek wynika z metodologii zbierania danych FADN. Wedtug stosowanych zasad do kosztéw
pracy zalicza sie podziat zysku miedzy pracujgcych cztonkéw spétdzielni. W istotnej mierze na
znaczqey udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartoéci dodanej netto miato takze

zaangazowanie zewnetrznych zrédet finansowania majatku i ich obstuga.
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Wykres 50 Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartosci dodanej netto wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej powyzej 100 tys. euro SO warto$é kosztéw
bezposrednich na 1 ha ksztattowata sie na zblizonym poziomie i wynosita od 1 870 zi/ha do
2170 zl/ha. W gospodarstwach najstabszych ekonomicznie wartoéé poniesionych kosztéw
bezposrednich produkciji roélinnej byta o 880 zt/ha nizsza od poniesionych przez gospodarstwa

o najwiekszej wielkoéci ekonomicznej (Wykres 51).

Wykres 51 Koszty bezposrednie produkeji roslinnej na 1 ha wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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W gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO wartoéé kosztéw
bezposrednich produkcji zwierzecej na 1 LU byta najwyzsza i ksztattowata sie na poziomie
3433 zt/LU. W gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od 100 do 250 tys. euro SO oraz od
500 do 1000 tys. euro SO koszty te ksztattowaly sie na podobnym poziomie i wynosity
odpowiednio 2 673 zt/LU oraz 2 787 zl/LU. Najnizsza kosztochtonno$é produkcji zwierzecej
wystgpita w gospodarstwach od 4 do 100 tys. euro SO (1 095 zt/LU) (Wykres 52).

Wykres 52 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedlug klas wielkosci
ekonomicznej
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Na wykresie zaprezentowano wartoéé dodang netto na osobe petnozatrudniong
analizowanych gospodarstw w pordéwnaniu z przeciginym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej. Wedlug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego $rednie
wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej w 2012 roku wynosito 28 854 zt/osobe.
Analizujgc ten wykres mozna dostrzec, ze $rednio we wszystkich badanych grupach gospodarstw
warto§¢ dodana netto na AWU zdecydowanie przewyzszata $rednig krajowq ptace.
Najkorzystniej pod tym wzgledem wypadty gospodarstwa z przedziatu od 250 do 500 tys. euro
SO, w kiérych WDN/AWU wyniosta ponad 130 tys. zt. O okoto 7,5 tys. nizszg od nich
WDN/AWU osiggnety gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od 500 do 1 000 tys. euro SO.
W gospodarstwach od 100 do 250 tys. euro SO analizowany wskaznik byt ponad 3-krotnie
wyzszy od éredniej krajowej ptacy, a w gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie przekraczat
$redniq ptace ponad dwukrotnie. Najnizszqg wartoé¢ dodang netto na osobe petnozatrudniong
wypracowaly gospodarstwa najstabsze ekonomicznie sposréd analizowanych grup, niemniej

jednak warto$¢ ta byta wyzsza od $redniego wynagrodzenia o 86% (Wykres 53).
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Wykres 53 Wartosé¢ dodana netto na osobe petnozatrudniong w poréwnaniu
Z przeciethym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedtug klas wielkosci ekonomicznej

140 000

120000 +

100000 +

80000 +

60000 +

40000 +

20000 +

4<=€<100 100<=€<250 250<=€<500 500<=€<1 000 €>=1000

‘ [ SE425 Warto$¢ dodana netto na osobe petnozatrudniong z/ AWU —— Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej zt/os. ‘

Jak wynika z wykresu gospodarstwa z osobowosciq prawng w duzej mierze korzystaty
z pozarynkowego zrédta wspierania dochoddw rolniczych, jakimi sq doptaty do dziatalnosci
operacyjnej. W 2012 r. dwie grupy gospodarstw pozyskaty doptaty do dziatalnosci
operacyjnej znacznie przewyzszajqgce osiggniete przez nie dochody netto z gospodarstwa
rolnego (SE420). W gospodarstwach powyzej 1 000 tys. euro SO doptaty miaty najwiekszy
udziat w wytwarzaniu dochodu netto. Relacja doptat do dziatalnoéci operacyjnej do
dochodu netto w przypadku tych jednostek wynosita 275%, za$ w przypadku gospodarstw
od 4 do 100 tys. euro SO 214%. W pozostatych grupach gospodarstw relacja doptat do
dziatalnoéci operacyjnej do dochodu netto wynosita mniej niz 100% co oznacza, iz

osiggnety dodatniq warto$é dochodu netto bez wsparcia z pozarynkowych Zrédet (Wykres 54).
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Wykres 54 Relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu netto wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Najwyzszq wartoéé dodang netto w przeliczeniu na 1 ha UR wytworzyty gospodarstwa
o wielkosci ekonomicznej od 250 do 500 tys. euro SO (2 973zt). Podobny poziom tego wskaznika
wystapit w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 500 do 1 000 tys. euro SO (2 906 zi).
Naijstabiej pod tym wzgledem wypadly gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od 4 do 100 tys.
euro SO, w kiérych warto$¢ dodana netto w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych byta o 500 zt

nizsza od wartosci tej w gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie (Wykres 55).

Wykres 55 Wartosé dodana netto na 1 ha uzytkéw rolnych wedlug klas wielkosci
ekonomicznej
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W 2012 roku najwyzszg dochodowo$é ziemi osiqgnety gospodarstwa z grupy od 500 do
1 000 tys. euro SO. Wynosita ona 3711 zt na 1 ha UR. W gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej od 250 do 500 tys. euro SO wskaznik ten byt na podobnym poziomie. W grupie
gospodarstw od 100 do 250 tys. euro SO dochodowos$é ziemi byla o potowe nizsza niz
w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 500 do 1 000 tys. euro SO. Gospodarstwa
o wielkoéci ekonomicznej ponizej 100tys. euro SO wypracowaty najnizszy dochéd
z gospodarstwa na poziomie 704 zt/ha UR. Gtéwny wptyw na te sytuacje miaty bardzo wysokie
koszty czynnikédw zewnetrznych, gtéwnie pracy i kapitatu obcego, ponoszone przez te jednostki

(Wykres 50 i Wykres 56).

Wykres 56 Dochéd netto na 1 ha wiasnych uzytkéw rolnych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Gospodarstwa z osobowosciq prawng charakteryzowata stosunkowo korzystna struktura
aktywéw. Pomimo, ze udziat $rodkéw trwatych dominowat w  strukturze majgtku
(Wykres 57) to udziat $rodkéw obrotowych byt znacznie wyzszy niz w gospodarstwach
indywidualnych (od 9% do 20%). Najwyzszy udziat $rodkéw obrotowych zanotowano

w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od 500 do 1 000 tys. euro SO (49%).

! Bocian M., Malanowska B., Wyniki Standardowe 2012 uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim

FADN, Czeé¢ |. Wyniki Standardowe, Warszawa 2014,
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Wykres 57 Struktura aktywéw wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Poréwnujgc struktury $rodkéw trwatych w grupach gospodarstw do 1 000 tys. euro SO
zauwaza sie przewage wartosci ziemi (od 49% do 68%). W gospodarstwach najwiekszych,
relatywnie wysoki udziat miaty budynki (47% w strukturze $rodkéw trwatych), co zwigzane byto
miedzy innymi z posiadanym inwentarzem zywym przez te gospodarstwa (Wykres 33,
Wykres 58). Ponadto warto$é stada podstawowego w ogdlnej wartoéci aktywdw w tej grupie

gospodarstw byta najwyzsza spoéréd badanych grup i ksztattowata sie $rednio na poziomie 8%

(Wykres 41).

Wykres 58 Struktura aktywéw trwatych wedlug klas wielkosci ekonomicznej
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Interesujgcych  spostrzeze  dostarcza  analiza  struktury  aktywédw  obrotowych
w gospodarstwach oséb prawnych. Najwazniejszg pozycjq aktywdédw byly pozostate aktywa
obrotowe, na ktére skladajg sie: warto$¢ upraw na pniuv, udziaty gospodarstwa rolnego

w jednostkach rolniczych, naleznosci krétkoterminowe, gotéwka w kasie i na rachunku bankowym
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(kwota niezbedna do biezgcego funkcjonowania gospodarstwa rolnego). W gospodarstwach
najwiekszych (powyzej 1 000 tys. euro SO) pozostate $rodki obrotowe stanowity okoto 68%, zas
w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO - 91% ogdtu $rodkéw
obrotowych. Najwyzszy udziat zapaséw w wartoéci $rodkéw obrotowych gospodarstw wystgpit
w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od 250 do 500 tys. euro SO jak réwniez
w gospodarstwach powyzej 1000 tys. euro SO i wynosit 21% Najnizszy udziat stada
obrotowego w strukturze aktywédw obrotowych zaobserwowano w gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej do 250 tys. euro SO (1%) i byt jedenastokrotnie nizszy od tego rodzaju aktywdw
w strukturze  $rodkéw  obrotowych  gospodarstw o wielkoici  ekonomicznej powyzej

1 000 tys. euro SO (11%) (Wykres 59).

Wykres 59 Struktura aktywéw obrotowych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Udziat kapitatu wiasnego w pasywach gospodarstw oséb prawnych w gospodarstwach z grup
od 4 do 250 tys. euro SO oraz od 500 do 1 000 tys. euro SO byt na takim samym poziomie
i wynosit 71%. W gospodarstwach powyzej 1 000 tys. euro SO udziat ten byt najwyzszy i wynosit
80%. Omawiane gospodarstwa réznity sie réwniez strukturg zobowiqzan. W gospodarstwach
powyzej 1000 tys. euro SO zobowigzania krétkoterminowe i dtugoterminowe stanowity
odpowiednio 9% i 11% w strukturze pasywdw. Z punktu widzenia funkcjonowania gospodarstwa
korzystniejszq strukture zadtuzenia mialy natomiast gospodarstwa o wielkoéci ekonomicznej ponizej
250 tys. euro SO, kiére na biezqgcq dziatalnoéé zaciggnety mniej kredytéw krétkoterminowych (7%
w strukturze pasywédw), niz diugoterminowych na dziatalno$é inwestycyjng (21% w strukturze

pasywéw) (Wykres 60).
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Wykres 60 Struktura pasywéw wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Zwrot ze $rodkéw ulokowanych w majgtku gospodarstwa, mierzony wartoscig przeptywdw
pienieznych (2) w stosunku do aktywédw ogétem (Wykres 61) jest bardzo zréznicowany
w poszczegdlnych klasach wielkosci ekonomicznej. Najwyzszq efektywno$é osiqgnety
gospodarstwa o wielkoéci ekonomicznej od 500 do 1000 tys. euro SO, ujemng za$

gospodarstwa o wielkoéci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO.

Wykres 61 Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Whioski

1. Analizowana grupa gospodarstw z osobowoécig prawng jest do$é jednorodna. Sq to
gospodarstwa bardzo duze pod wzgledem ekonomicznym i obszarowym. W badaniach
znalazto sie tylko 205 obiektéw, dlatego z uwagi na matqg liczebno$é préby i jej nie
reprezentatywno$¢, analizowane wyniki nie mogq byé odnoszone do catej zbiorowosci tych

gospodarstw w Polsce.

2. Po zastosowaniu wspdtczynnikéw standardowej produkeji (SO) 2004 okazato sie, ze
najwiecej gospodarstw rolnych z osobowoscig prawng uczestniczgcych w Polskim FADN
w 2012 roku zostato =zaliczonych do typu rolniczego uprawy polowe. Dzigki
przewazajqce] wzgledem innych typéw rolniczych liczebnosci, zajmowaty one ponad
55% catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych w prébie gospodarstw oséb prawnych.
Miaty natomiast mniejsze znaczenie w generowaniu standardowej produkeji i w liczbie

oséb petnozatrudnionych (odpowiednio: 37% oraz 40% udziatu).

3. Spoéréd analizowanych typéw rolniczych, tylko gospodarstwa z mieszanym typem
produkgiji nie osiggnetyby dodatniego dochodu netto bez doptat. W pozostatych typach
rolniczych wartoéé¢ produkcji ogdétem przewyzszata warto$é  kosztéw ogétem.
W naijlepszej sytuaciji znajdowaty sie gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzqgt

ziarnozernych, w ktérych stosunek kosztéw do wartosci produkeiji wynidst 0,86.

4. Analizujgc gospodarstwa o0séb prawnych pogrupowane wedtug klas wielkosci
ekonomicznej, mozna zauwazyé, iz gospodarstwa o wielkoéci ekonomicznej od 4 do
100 tys. euro SO oraz powyzej 1 000 tys. euro SO nie osiqgnety korzystnej relacji
kosztéw do produkcji bez udziatu doptat. W gospodarstwach najstabszych ekonomicznie
stosunek kosztéw do produkcji wyniést 1,16. W najlepszej sytuacji znajdowaly sie
gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od 250 do 500 tys. euro SO, w ktérych wartosé

kosztéw ogdtem stanowita 90% wartosci produkciji ogdtem.
g P [l g

5. Najwyzszy udziat doptat w dochodzie netto zaobserwowano w gospodarstwach o typie
rolniczym uprawy mieszane (255%) oraz o wielkosci ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO
(275%). Oznacza to, ze bez pozarynkowych zrédet wsparcia dochodéw rolniczych
gospodarstwa te poniostyby strate. W analizowanym zbiorze gospodarstw w najmniejszym
stopniu dochody netto wspierane byly przez doptaty w typie rolniczym zwierzeta ziarnozere
(40%) oraz wielkosci ekonomicznej od 250 do 500 tys. euro SO (71%).

6. Przecigine wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej w 2012 roku wynosito
28 854 zt/osobe. Wszystkie analizowane grupy gospodarstw osiggnely $rednio wartosé
dodang netto na osobe petnozatrudniong znacznie przewyzszajgcg wynagrodzenie
parytetowe. Ze wzgledu na site ekonomiczng najlepsze wyniki wypracowaty gospodarstwa
z przedziatu od 250 do 500 tys. euro SO (130 656 zt/AWU). Pod wzgledem typdw rolniczych
odznaczaly sie gospodarstwa z typu uprawy polowe (147 913 zt/AWU).
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7. Najwyzszqg dochodowo$¢ 1 ha ziemi wypracowaty gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od
500 do 1000tys. euro SO. W 2012 r. w jednostkach tych warto$é dochodu netto
z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha wynosita 3 711 zh. Spoéréd analizowanych
typéw rolniczych najbardziej dochodowe byly gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie

zwierzqt ziarnozernych (4 016 zt/ha).

8. Zaobserwowane réznice w wynikach dziatalnosci osiggnietych przez poszczegdlne grupy
gospodarstw  z osobowosciq prawng wymagajg pogtebionych analiz  statystycznych
w zbiorowodci tych gospodarstw, a niniejsze opracowanie moze by¢é tylko przyczynkiem do

przeprowadzenia tych analiz.
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