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SYTUACJA PRODUKCYJNO-EKONOMICZNA W LATACH 2009-2010

W 2009 roku odnotowano wzrost produkciji rolniczej, przy czym szacuje sig, ze wzrost
ten nieco wyhamowat w poréwnaniu do roku 2008 osiggajgc poziom 2,4%. Byto to wynikiem

wzrostu o 3,0% produkgji roélinnej, i 1,6% wzrostu produkciji zwierzecej.!

Jak podaje GUS, wzrost produkcji roélinnej spowodowany byt zwiekszeniem zbioréw
wiekszosci gtéwnych ziemioptoddw, tj. zbéz ogétem - o 7,8%, rzepaku - o 18,6%, burakéw
cukrowych - o 24,5% i warzyw gruntowych - 8,6%. Korzystne warunki agrometeorologiczne
wystepujgce w trakcie wegetacji oraz wzrost powierzchni wiekszoéci upraw, pomimo
zmniejszonego zuzycia $rodkéw plonotwérczych, wptynety na wzrost plonowania. Natomiast
wzrost o 1,6% produkcji zwierzecej miat miejsce gtéwnie w wyniku wzrostu produkcji zywca

drobiowego - o 7,1% oraz wotowego - o 2,5%, a takze jaj kurzych - 0 4,0% i mleka o 0,2%.

Po znacznym spadku cen skupu w roku poprzednim, ceny wigkszosci zbéz w 2009 roku
utrzymywaty sie na relatywnie niskim poziomie. W 2009 roku $rednio za pszenice i zyto
w skupie ptacono odpowiednio o 24,9% i o 36,6% mniej niz w przed rokiem. Skrajnie niskie
ceny zbdz wptynety na poprawe relacji cen trzoda:zboza, ktére sq wymiernym wskaznikiem
sytuacji dochodowej producentéw migsa wieprzowego. Niekorzystne relacie cenowe
w produkeji zywca wieprzowego w latach 2006-2007 doprowadzity do gtebokiego spadku
pogtowia w 2008 roku, co przetozyto sie na bardzo niskg podaz zywca w 2009 roku. Sytuacja
spowodowata wzrost cen skupu zywca wieprzowego w 2009 roku o 13,8% w stosunku do roku
2008. Poprawita sie réwniez koniunktura na rynku wotowiny, a spowodowana byta przede
wszystkim wzrostem cen skupu w 2009 roku - w skupie zywiec podrozat o 12,2%, a mtode
bydto rzezne o 11,7%. Na rynku mleka, sytuacja cenowa ustabilizowat sie dopiero we wrzeéniu
2009 roku, po dtugotrwatym spadku cen trwajgcym od poczgtku 2008 roku. Po dynamicznym
wzroécie cen trwajgcym do kohica 2009 roku, ceny skupu mleka w relacji grudzien
2009/grudzien 2008 byty o 17,9% wyzsze niz przed rokiem. Jednak w wyniku
wczedniejszego, gtebokiego spadku cen, srednio w 2009 roku za skupowany surowiec ptacono

jednak 89,62 zt/hl, ti. o 12,4% mniej niz rok wczesniej.

W andlizie dochodéw uzyskiwanych z rolniczych dziatalnosci produkcyjnych bardzo
wazne miejsce zajmujq koszty zwigzane ze $rodkami zaangazowanymi w procesie produkcji

rolnej. To one obnizajg warto$é produkcji, pozostawiajqc rolnikowi pewnq cze$é srodkéw, ktére

' Rolnictwo w 2009 roku, GUS, Warszawa 2010.



moze wydaé na biezqce cele, zaoszczedzié¢ czy zainwestowaé. Nie bez znaczenia sq wiec

ceny tych $rodkéw, na ktére niestety rolnik nie ma wptywu.

Dane GUS wykazaty, ze w 2009 roku dynamika wzrostu niektérych cen towardéw i ustug
zakupywanych na biezqcq produkeje rolniczq oraz przeznaczonych na cele inwestycyjne byta
wyraznie nizsza niz przed rokiem. Cena nawozdéw wzrosta $rednio o 7,1%, $srodkéw ochrony
roélin - o 7,0%, obstugi maszynowej produkcji rolniczej o 6,2%, zwierzgt hodowlanych o 3,5%,
i ustug weterynaryjnych o 2,9%. W stosunku do roku poprzedniego obnizyly sie natomiast koszty
zwiqzane z zakupem nasion siewnych - o 10,1%, pasz - o 6,0%, paliw- o 2,6% i materiatéw

budowlanych - 0 1,9%.

Zgodnie z informacjami GUS, w 2009 roku rynkowe uwarunkowania produkgji rolnej
pogorszyly sie w mniejszym stopniu niz w roku poprzednim. Szacuje sig, ze w wyniku spadku
dynamiki cen produktéw rolnych sprzedawanych przez gospodarstwa indywidualne, ktéra
obnizyta sie w stosunku do roku poprzedniego oraz wzrostu cen towardw i ustug zakupywanych
na cele biezqgcej produkciji rolniczej i na cele inwestycyjne, wskaznik relacji cen (,nozyce

cen”’) wynosit 96,1% wobec 90,1% w 2008 roku2.

W 2010 roku na wielko$é produkciji roslinnej wptyw miaty::

¢  dobre wyroéniecie i rozkrzewienie roélin zbdz ozimych oraz rzepaku i rzepiku
w koricowej fazie wzrostu przed ich wejiciem w stan zimowego spoczynku na jesieni
2009 roku;
zwiekszenie powierzchni uprawy kukurydzy na ziaro (o okoto 9%);
na ogét dobry stan zasiewdw ozimych wiosng 2010 roku;
brak opadéw w lipcu oraz opady o charakterze burzowym w sierpniuv (bez opadéw
deszczu o charakterze ciggtym), ktére hamowaty rozwédj zarazy ziemniaka, co
korzystnie wptyneto na stan plantacji ziemniakéw w gospodarstwach matych, gdzie nie
prowadzi sie regularnej ochrony roélin;
poprawiajqca sie struktura upraw ziemniakéw w kraju oraz specjalizacja produkcji;
dobre uwilgotnienie wigkszoéci gleb lekkich, na ktérych uprawiane sq ziemniaki
w mniejszych gospodarstwach;

¢  korzystanie z programéw pomocowych UE przyczynia sie do poprawy wyposazenia
gospodarstw rolnych w nowoczesne, wysokowydajne maszyny, umozliwiajgce szybsze
i precyzyjne wykonanie prac polowych;

¢ niezbyt dobre warunki zimowania upraw ozimych (zaorano 1,3% zasianej powierzchni
zbéz ozimych oraz 3,1% powierzchni zasianej rzepakiem i rzepikiem ozimym);

¢  zmniejszenie powierzchni zasiewédw zbéz podstawowych z mieszankami zbozowymi
w poréwnaniu do roku poprzedniego - o okoto 1,4%;

2 Patrz odnosnik 1 str. 3.
: Przedwynikowy szacunek gfdwnych ziemioptoddw rolnych i ogrodniczych, GUS, Warszawa 2010.



chtody oraz znaczny nadmiar wilgoci w glebie w Il potowie kwietnia i w maju, co
powodowato opdZnienie siewdw zbdz jarych, niezbyt dobre wschody oraz staby
wzrost i rozwdj roélin w poczgtkowej fazie wegetacii;

przesiewy burakéw cukrowych i niektérych gatunkéw warzyw  gruntowych
spowodowane nadmiernym uwilgotnieniem gleby;

stabe dziatanie herbicydéw w poczgtkowym okresie wzrostu upraw (w kwietniu i na
poczgtku maja) spowodowane nadmiarem opadéw;

wtérne zachwaszczenie plantacji w  dalszym okresie wegetacji  spowodowane
ekstremalnymi warunkami pogodowymi, a mianowicie czestymi gwattownymi opadami
deszczu, silnymi wiatrami, wysokimi temperaturami powietrza - uniemozliwiajgcymi
zastosowanie chemicznego i mechanicznego zwalczania chwastéw;

ograniczony poziom hawozenia upraw;

mniejsza ilo$é stosowanych przez rolnikéw zabiegéw agrotechnicznych w tym ochrony
roélin i uprawek pielegnacyjnych - brak mozliwoéci wjazdu na podmokte pola;
stosunkowo niewielkie wykorzystanie w uprawie kwalifikowanego materiatu siewnego
i sadzeniakowego;

prowadzenie zniw i sianokoséw w trudnych warunkach atmosferycznych, co
pogorszyto jako$é zbieranego ziarna oraz zwiekszyto straty (wyleganie zbéz oraz
rzepaku i rzepiku, osypywanie sie nasion z fuszczyn i porastanie ziarna);

wystepujgce w sierpniu intensywne opady deszczu, powodujgce podtopienia pdl
i powodzie spowodowaty, ze w wielu gospodarstwach rolnych odnotowano dalsze
straty w uprawach rolnych i ogrodniczych oraz na trwatych uzytkach zielonych.

W efekcie, warunki agrometeorologiczne panujgce w 2010 roku byly niesprzyjajgce dla

zbéz - GUS oszacowat zbiory zbéz ogdtem na poziomie o 8,5% nizszym niz przed rokiem,

o czym zadecydowato ich nizsze plonowanie, w tym:*

® & & & 6 O O O o o

pszenicy ozimej - o 4,4%;

zyta ozimego - 12,0%;

pszenzyta ozimego - o 8,3%;
jeczmienia ozimego - o 8,2%;
pszenicy jarej - 0 6,7%;

jeczmienia jarego - o 8,0%;

owsa - o 7,8%,;

pszenzyta jarego - o 8,9%;

mieszanek zbozowych jarych - 0 6,6%;
kukurydzy - 0 7,7%.

Spadek plonéw odnotowano réwniez w przypadku pozostatych waznych upraw

- w przypadku rzepaku i rzepiku plony byty nizsze o 12,3%, plony ziemniakéw obnizyly sie

0 6,3%, natomiast plonowanie burakéw cukrowych byto nizsze o 9,6%.

« Wynikowy szacunek gfdwnych ziemioptoddw rolnych i ogrodniczych, GUS, Warszawa 2010.



W 2010 roku na wielko$¢ produkcji zwierzecej wptyw miaty:

¢ zmiany poglowia zwierzqt gospodarskich oraz zmiany struktury stada fj.:

e wzrost (stan w czerwcu 2010 roku) - w poréwnaniu do czerwca 2009 roku
- pogtowia bydta (o 0,4%), w tym spadek pogtowia cielgt w wieku ponizej 1 roku
- 0 1,0%, wzrost pogtowia mtodego bydta w wieku 1-2 lat - o 3,3% i utrzymanie sie
na poziomie roku ubiegtego pogtowie bydta dorostego w wieku 2 lat i wiecej;
w strukturze stada bydta zmniejszyt sie udziat grupy cielgt oraz bydta dorostego
w wieku 2 lat i wigcej, zwiekszyt sie natomiast udziat mtodego bydta w wieku 1-2 lat;

e dalszy spadek (o 9,9%) pogtowia owiec, w tym liczebno$é maciorek owczych
zmniejszyta sie o 9,6%; w strukturze pogtowia owiec ogétem udziat maciorek
wynosit 63,1% i w poréwnaniu z czerwcem 2009 roku zwiekszyt sie 0 0,2 p.p.;

e wzrost (stan w kodcu lipca 2010 roku) pogtowia trzody chlewnej o 4,1%
w poréwnaniu  z analogicznym okresem roku poprzedniego, przy czym
w strukturze stada zmniejszyt sie udziat macior i prosigt o wadze do 20 kg,
zwiekszyt sie natomiast udziat warchlakéw o wadze od 20 do 50 kg i tucznikéw;

¢ wyrazny wzrost cen skupu mleka - w okresie I-X 2010 roku do analogicznego okresu
roku poprzedniego cena skupu mleka wzrosta o 19,0%;

¢  drastyczny spadek ceny skupu zywca wieprzowego- w okresie I-X 2010 roku do
analogicznego okresu roku poprzedniego cena skupu zywca spadta o 17,4%;

utrzymanie sie ceny zywca wotowego na poziomie roku poprzedniego;
relatywnie stabilne ceny $rodkéw do produkeiji zwierzece;.

Od poczatku br. (tj. 2010), pod wptywem dobrej koniunktury na $wiatowym rynku mleka
oraz przy obnizonej krajowej podazy surowca, jego ceny utrzymujq sie na poziomie wyzszym
od bardzo niskiego przed rokiem. W okresie styczen-wrzesien br. podmioty rynkowe skupity
mniej o 2,9% mleka niz przed rokiem. We wrzeéniu br., przy ponownym sezonowym spadku
podazy surowca, przecietna cena mleka wzrosta o 2,7% w stosunku do poprzedniego miesigca

i byta 0 21,6% wyzsza niz przed rokiem.

Spadek cen Zywca wieprzowego, przy jednoczesnym wzroscie cen zbdz po
zbiorach 2010 r., wptyngt zasadniczo na pogorszenie optacalnosci chowu trzody chlewne;.
Relacja cen skupu trzody do cen zyta na targowiskach we wrzeséniu br. uksztattowata sie na
niekorzystnym dla producentéw zywca poziomie i wyniosta 7,4, wobec 11,1 przed rokiem.
We wrzeséniu br. utrzymata sie, notowana od maja br., spadkowa tendencja cen prosigt do
dalszego chowu. Ceny prosigt byty nizsze o 6,0% niz przed miesigcem i 0 36,0% niz przed
rokiem. Za 1 prosie na targowiskach ptacono 115,17 zt. Stan pogtowia trzody chlewne;j

w koncu lipca 2010 roku wskazuje na utrzymywanie sie trendu wzrostowego w chowie $win

s Pogfowie bydfa i owiec wedfug stanu w czerwcu 2010 r., GUS, Warszawa 2010; Pogfowie trzody chlewnej
wedlug stanu w koricu ljpca 2010 roku, GUS, Warszawa 2010.



chociaz pojawity sie juz pierwsze symptomy zapowiadajgce ograniczanie chowu przez
producentéw zywca wieprzowego. O ile wzrosto bowiem w skali roku ogélne pogtowie
trzody chlewnej (o 4,1%), to odnotowano jednoczeénie zmniejszenie liczebnosci grupy loch
pro$nych, co zapowiadaé moze nizsze stany prosigt i warchlakéw w koncu biezgcego rokuy,
a w konsekwencji wyhamowanie produkcji. Aktualna sytuacja w chowie trzody chlewnej jest
wypadkowq pogarszajgcych sie uwarunkowan produkcyjno-rynkowych obserwowanych juz
od poczgtku IV kwartatu 2009 roku. W omawianym okresie odnotowano w skali roku
skokowy spadek cen zywca wieprzowego zaréwno w skupie, jak i na targowiskach oraz
powolny wzrost cen zbéz w obrotach wolnorynkowych, kiére wprawdzie utrzymywaty sie
jeszcze na poziomie nizszym niz w 2009 roku, ale poczqwszy od czerwca br. spadek cen
zbdz w sposéb istotny wyhamowat. W poréwnaniu do ub. roku (. 2009) relacje wszystkich

srodkéw produkeji do cen zywca wieprzowego ulegty pogorszeniu.

Na rynku rolnym w okresie trzech kwartatéw 2010 roku odnotowano znaczqgce
zmiany cen podstawowych produktéw rolnych. We wrzesniu br. ceny skupu zbdz, zywca
drobiowego, wieprzowego i mleka w poréwnaniu ze styczniem br. byly wyzsze. Obnizyty
sie natomiast przecietne ceny zywca wotowego i ziemniakéw. W okresie styczef -wrzesien
2010 roku przecietne ceny zbdz przekroczyly poziom sprzed roku, na co wptynety znaczne
wzrosty cen w kolejnych miesigcach po zbiorach. Duzo wyzsze byty réwniez ceny mleka
(przy niskim poziomie cen ubiegtorocznych). Ponizej poziomu sprzed roku uksztattowaty sie

ceny zywca rzeznego.

Od poczatku 2010 roku zmiany cen wptywaty stopniowo na poprawe relacji cen $rodkéw
produkcji do cen skupu zbdz i zywca wieprzowego, przy czym, w poréwnaniu do ubiegtego
roku relacje wszystkich $rodkéw produkeji do cen Zzywca wieprzowego uleglty pogorszeniu.
W kolejnych kwartatach br. ostabity sie relacje cen $rodkéw produkeji do cen zywca wotowego,

natomiast utrzymaty na tym samym poziomie lub poprawity sie relacje do cen mleka.s

s Informacja o sytvacji spofeczno-gospodarczej kraju. Il kwartat 2070 r., GUS, Warszawa 2010.



Wyniki rachunkéw symulacyjnych przeprowadzonych dla produkiéw rolniczych
w 2010 roku

Wykonana symulacja pozwolita na przeprowadzenie oceny uzyskanych w 2010 roku
wynikéw oraz odniesienia ich do wynikéw uzyskanych w 2009 roku. Poprowadzone rachunki
vjawnity zréznicowanie kierunku zmian dochodéw z poszczegdlnych produkiéw rolnych.
W przypadku roélin zbozowych dla ktérych wykonano symulacje (pszenica ozima, zyto ozime,
jeczmien jary) zaobserwowano zdecydowanq poprawq sytuacji dochodowej. Wzrost
dochoddéw byt wynikiem gtéwnie oszacowanego wzrostu cen sprzedazy ziarmna (od 33 do
75%), ale réwniez spadku kosztéw uprawy ogdtem (od 4 do 8%). Pomimo zauwazalnego
obnizenia sie plonowania rozpatrywanych zbéz (od 6 do 12%), rolnicy z samej tylko produkgiji
zrealizowali dochody, ktére w petni pozwolity optacié¢ zaangazowane naktady pracy wtasne;.
W poréwnaniu do roku 2009, kiedy rolnicy w niektérych przypadkach poniesli straty (np.
z uprawy zyta), uwarunkowania (przede wszystkim cenowe) spowodowaty jednoznaczng
poprawe sytuacji dochodowej. Obrazujq to wielkosci wskaznika optacalnosci, ktdry
w przypadku pszenicy wzrést o 31,8 pkt. proc., jeczmienia - o 45,4 pkt. proc., natomiast Zyta
- az o0 65,2 pkt. proc. Uprawa rzepaku ozimego w 2010 roku, (pomimo blisko 12% spadku
plonéw) réwniez pozwolita wygenerowaé wyzsze dochody niz rok wczesniej (wskaznik
optacalnoéci wzrést w tym przypadku o 16,2 p.p.), o czym zadecydowat wzrost ceny sprzedazy
nasion (o 27%), a takze spadek kosztéw uprawy (o 3%). Spadek kosztéw uprawy zbéz
i rzepaku byt wywotany gtéwnie przez nizsze koszty nawozenia tych upraw (od 15 do 19%)
a takze obnizenie sie kosztu materiatu siewnego. Natomiast spadek kosztéw uprawy burakéw
cukrowych (o 2%) nie przyczynit sie w wydatny sposéb do ztagodzenia skutkéw spadku plonu
korzeni (o 19%) oraz ceny ich sprzedazy (o 5%). Znaczqcy spadek plonéw oraz obnizenie sie
kursu EUR/PLN spowodowaty, ze plantatorzy buraka w 2010 roku utracili mozliwo$é uzyskania
dochodu z samej tylko produkcji (bez wsparcia w postaci doptat). Nizszy kurs EUR spowodowat
takze realne obnizenie sie kwot tzw. ,ptatnoéci cukrowej”, ktére w 2010 roku byty gwarantem
petnego pokrycia strat oraz uzyskania nadwyzki ekonomicznej na poziomie dochodu
z dziatalnosci, ktérego wysoko$é byta w stanie pokryé parytetowq stawke optaty pracy. Udziat
wsparcia w postaci uzupetniajgcej ptatnoéci obszarowej w dochodzie z dziatalnoéci otrzymane;j
do uprawy zbdz i rzepaku w 2010 roku stanowit od 25 do 59% i byt wyrazZnie nizszy
w poréwnaniu do roku poprzedniego. Niemniej jednak role doptat nalezy oceni¢ jako kluczowqg

w ksztattowaniu dochodu z kolejnych zbéz i rzepaku.



Dochody uzyskane w 2010 roku z wytwarzania produktéw zwierzecych byty
w decydujgcej roli uzaleznione od uwarunkowan cenowych na poszczegdlnych rynkach.
W przypadku produkcji mleka, wyzsza o 15% cena jego sprzedazy wsparta dodatkowo
prognozowanym wzrostem (o ponad 2%) wydajnoéci mlecznej kréw spowodowata - przy
minimalnie wyzszych kosztach (o 1%) utrzymania kréw - wyrazny poprawe wynikéw
ekonomicznych, ktéra wyrazita sie wzrostem wskaznika optacalnoéci o 16,5 pkt. proc.
Najwyzszg dynamike wzrostu dochodu z produkcji mleka zaobserwowano w matoliczebnych
stadach (do 10 kréw), jednak najwyzsze dochody w przeliczeniu na 1 krowe realizowali
wlasciciele duzych stad (powyzej 40 kréw). W przypadku tych pierwszych zasadnicze
znaczenie mialy ptatnosci uzupetniajgce, ktére tworzyty 27% dochodu. Efekt skali uwidocznit sie
réwniez w produkcji zywca wieprzowego i wotowego. Jednak w przypadku obu tych
dziatalnosci, ich prowadzenie wigzato sie z poniesieniem strat, ktérych rozmiar uzalezniony byt
od wielkosci stada utrzymywanych zwierzat. Produkcja obu rodzajéw zywca na matq skale (do
kilkunastu dt w ciggu roku) przyniosta duze straty, a jej kontynuowanie na takg skale nie ma
ekonomicznego uzasadnienia w obecnych realiach rynkowych. Jedynie odpowiednio duza
skala prowadzonego tuczu i opasu, przy odpowiednim zarzqdzaniem stada, daje mozliwo$é

przynajmniej cze$ciowego pokrycia kosztu podstawowych czynnikéw wytwérczych.

Zmiane sytuacji dochodowej wytwarzania poszczegdlnych produktéw rolniczych
obrazujq obliczone wielkosci wskaznika optacalnosci (relacja wartoéci produkeji ogétem do
kosztéw ogébtem).

Pszenica Zyto Jgczmien  Rzepak Buraki Mleko Zywiec Zywiec
ozima ozime jary ozimy cukrowe wieprzowy  wotowy

2009r. 101,6 69,2 105,5 106,4 120,5 126,3 97,0 86,8

2010r. 1334 114,3 150,9 123,6 94,9 142,8 89,9 85,7

Rodzaj doptat uwzglednionych w rachunkach symulacyjnych

Od 2004 roku Polska nalezy do struktur unijnych, w zwigzku z czym obowigzujq
w naszym kraju regulacie Wspdlnej Polityki Rolnej. Jednym z instrumentéw WPR jest system
bezposredniego wsparcia dochodéw rolnikéw, czyli doptaty bezposrednie. W Polsce wsparcie
finansowe udzielane jest rolnikom jeszcze proporcjonalnie do powierzchni upraw (zgodnie

zSAPS, z ang. Single Area Payment Scheme). Agencija Restrukturyzacji i Moderizacji



Rolnictwa, jako agencja pfatnicza, realizuje zadania w zakresie jednolitej ptatnoéci obszarowe;
(JPO), uzupetniajqce| ptatnoéci obszarowej (UPO) oraz ptatnosci cukrowej. Rachunki kosztéw
i dochodéw z produktéw rolniczych dla 2009 i 2010 roku uwzglednia wytqcznie stawke
vzupetniajgce| ptatnoéci obszarowej (UPO) do 1 ha uprawy zbédz (pszenica ozima, zyto,
jeczmien jary) i rzepaku ozimego, w tym stawke tzw. ,ptatnoéci zwierzece|” do powierzchni
upraw roélin przeznaczonych na pasze uprawianych na trwatych uzytkach zielonych.
W odniesieniu do analizowanych dziatalnoéci produkcji zwierzecej do ktérych ptatnosci te
przystugujg (krowy mleczne, Zywiec wotowy) wyrazone one zostaly w przeliczeniu na
zaangazowanq W utrzymaniu zwierzqt powierzchnie paszowq. W przypadku burakéw
cukrowych w rachunku ujeta zostata ptatno$é z tytutu cukru, tj. ptatnosé cukrowa. Stawki

uwzglednionych w symulacjach doptat zostaty przedstawione ponize;.

2009 r. uzupetniajgca ptatno$é obszarowa 356,47 zt/ha,
pfatno$é do uprawy roélin energetycznych 190,33 zt/hae
,ptatnoéé cukrowa” 53,47 zt/¥,
,platnoéé zwierzeca” 502,62 zt/has,

2010r. uzupetniajgca ptatno$é obszarowa 327,28 zt/har,
,ptatnoéé cukrowa” 50,42 zt/tn,
,platnoéé zwierzeca” 439,03 zt/has.

7 Rozporzgdzeniv Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 listopada 2009 r. w sprawie stawek pfatnosci
vzupetniajgcych za 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 88, Poz. 1463).

® Platno$é te otrzymali tylko niektérzy rolnicy sposréd gospodarstw objetych badaniami. W roku 2010 ptatno$é ta
juz nie obowigzywata.

* Rozporzgdzenie MRIRW z dnia 6 listopada 2009 r. w sprawie stawki pfatnosci cukrowej za 2009 r. (Dz. U.
z 2009 r. Nr 188, Poz. 1465).

v Rozporzgdzeniv Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie stawek pfatnosci
vzupetniajgcych za 2010 r. (Dz. U. 22010 r. Nr 213, Poz. 1403).

" Rozporzgdzenie MRIRW z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie stawki pfatnosci cukrowej za 2010 r. (Dz. U.
z2010r. Nr 213, Poz. 1404).
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Tabela 1

Wskazniki zmian cen towaréw, tj. sktadnikéw kosztéw bezposrednich produkcji roslinnej
w latach 2009-2010 ©

Jednostka Cena Wskazniki zmian
Lp. Wyszczegélnienie , cen VI 2010 /
miary 2009 VIl 2010 2009
1 2 3 5 6 8
MATERIAL SIEWNY
1 [Pszenica ozima 100 kg 155,14 121,77 0,785
2 |Pszenica jara 100 kg 136,92 133,47 0,975
3 |zyto 100kg | 144,28 107,84 0,747
4 |Jeczmien jary 100 kg 134,16 127,02 0,947
5 |Pszenzyto 100 kg 154,45 112,55 0,729
6 |Mieszanki zbozowe 100 kg 135,87 121,61 0,895
7 |Owies 100 kg 137,58 116,20 0,845
8 Zbo.z'a podsfav?/ow? ) . 0,846
z mieszankami zboz. srednio
9 |Gryka 100 kg 286,63 270,80 0,945
10 |Rzepak 100 kg 3489,29 3 394,00 0,973
11 |Kukurydza 1 porcja 148,28 147,93 0,998
12 |Ziemniaki jadalne 100 kg 138,69 145,51 1,049
13 [Buraki cukrowe* 1 jed. siew. 484,68 524,14 1,081
14 |Buraki pastewne 100 kg 1655,16 1702,87 1,029
15 |Trawy 100 kg 11,85 12,04 1,016
16 |Koniczyna czerwona 100 kg 1 448,90 1335,26 0,922
17 |Seradela 100 kg 1182,04 1112,88 0,941
18 [tubin pastewny waskolistny 100 kg 302,92 307,38 1,015
NAWOZY MINERALNE
19 |Mocznik 46% 100 kg 35,03 31,33 0,894
20 |Saletrzak 28% 100 kg 25,98 22,83 0,879
21 |Saletra Amonowa 33-34% 100kg 28,39 25,28 0,890
22 | Srednio nawozy azofowe 0,888
g3 |Svperfosfatgranulowany 100kg 55,02 44,07 0,801
wzbogacony/potréiny (40%,/46%)
24 |Superfosfat granulowany (20%) 100 kg 30,73 24,67 0,803
25 | Srednio nawozy fosforowe 0,802
26 |Sol potasowa 57% 100 kg 52,79 44,32 0,840
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27 |Polifoska (8-24-24) 100 kg 55,88 43,15 0,772
28 |Fosforan amonu (18-46) 100 kg 59,16 43,88 0,742
29 |Polimag granulowany 100 kg 47,93 40,14 0,837
30 | Srednio wielosktadnikowe 0,784
31 :jg‘;i:’jj'jg°;’ay/wc"§g°w° 100 kg 47,25 49,07 1,039
32 |Nawéz wapniowy, flenkowy 60% CaO | 100 kg 74,65 81,59 1,093
33 | Srednio nawozy wapniowe 1,066
NAWOZY ORGANICZNE
34 |Obornik 100 kg 22,77 28,04 1,231
35 |SRODKI OCHRONY ROSLIN, s$rednio 1,116
|
UBEZPIECZENIE PRODUKCJI ROSLINNEJ ®
36 |Roczna stopa % ubepieczenia 1 dt Inu PLN 3,54 3,45 0,975
37 tR;;:i?Uo stopa % ubepieczenia 1 dt PLN 8,07 8,02 0,994
38 Roczn‘o stopa % ubepieczenia 1 dt PLN 2,78 2,73 0,982
pszenicy
30 Roczna stopa % ubepieczenia 1 dt PLN 3,81 3,82 1003
rzepaku
40 E:’f:k”é"ws':j:oaciepiecze"i" 1t PLN 2,98 2,98 1,000

Sktadniki kosztéw, ktére mogq oddziatlywaé na poziom kosztéw specjalistycznych produkgji roslinnej

41 |Energia elektryczna 100 kWH 55,44 58,31 1,052
42 (Koks opatowy, orzech Il 1t 1029,14 948,53 0,922
43 |Wegiel kamienny, klasa |, kostka 1t 721,63 725,99 1,006
44 Benzyna bezotowiowa 95-oktanowa, 1 418 456 1091
"Euro-Super"
45 |Benzyna bezotowiowa 98-oktanowa 11 4,39 4,77 1,087
46 |Olej napedowy, letni 11 3,73 4,38 1,174
47 |Olej napedowy, zimowy 11 3,68 4,07 1,106
48 |Olej opatowy "Ekoterm Plus" 11 2,50 2,81 1,124
49 Wynajem powierzchni w obcych 2 17,57 17.96 1022
budynkach
50 Opfaty targowiskowe zwigzane ze 1 dzief 12,57 12,67 1008

sprzedazq ziemioptodéw

* Szacowana érednia cena detaliczna (wg $rednich cen z wybranych cukrowni).
¢ Wedtug niepublikowanych danych GUS.

b Ubezpieczenie od gradu, przymrozkéw, powodzi lub huraganu.
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Tabela 2

Wskazniki zmian cen towaréw, tj. sktadnikéw kosztéw bezposrednich

produkcji zwierzecej w latach 2009-2010 °

Jednostka Cena Wskazniki zmian
Lp. Wyszczegélnienie , cen 1V 2010 /
miary 2009 VIl 2010 2009

1 2 3 5 [} 8

KOSZT ZWIERZAT ZAKUPYWANYCH W CELU WYMIANY STADA
1 Prosieta™ 1 szt. 172,61 143,99 0,834
2 Krowy mleczne™ 1 szt. 2 487,00 2 520,86 1,014
3 |Jatéwki 1-roczne™ 1 szt. 1570,00 1597,86 1,018
4 |Piskleta miesne 1 szt. 1,83 1,91 1,044
5 |Piskleta ogdlnego uzytku 1 szt. 1,78 1,92 1,079

PASZE TOWAROWE
6 |Koncentrat dla tucznikéw 100 kg 194,40 198,01 1,019
7 |Koncentrat dla warchlakéw 100 kg 221,02 223,98 1,013
8 [Koncentrat dla loch 100 kg 198,69 202,99 1,022
9 |Koncentrat dla kréw mlecznych 100 kg 170,76 175,81 1,030
10 |Mieszanka dla loch niskoprosnych 100 kg 119,64 118,06 0,987
. 'Miesz?:mkd dla loch wysokoprosnych 100 kg 124,12 122,56 0,987

i karmigcych
12 |Mieszanka dla prosiqt 100 kg 182,00 181,53 0,997
13 |Mieszanka dla tucznikéw PT 2 100 kg 99,30 94,04 0,947
14 |Mieszanka dla kréw wysokomlecznyc| 100 kg 105,24 109,23 1,038
15 [Mieszanka dla bydta dorostego 100 kg 113,18 114,11 1,008
16 |Mieszanka dla cielgt i jagnigt CJ 100 kg 127,91 127,00 0,993
17 |Mieszanka dla kur niosek DJ 1 100 kg 126,28 123,77 0,980
18 |Mieszanka dla kurczgt hodowlanych 100 kg 140,54 137,72 0,980
19 |Mieszanka dla kurczgt rzeznych 100 kg 144,78 142,48 0,984
20 |Ziarnai éruty zbozowe 100 kg 50,98 47,84 0,938
21 |Otregby (pszenne + zytnie) 100 kg 420,80 409,41 0,973
22 |Wystodki Suche 100 kg 1,000
23 [Inne Treiciwe 100 kg 1 480,42 1215,71 0,821
24 |Dodatki mineralne (uniwersalne) 100 kg 332,53 367,92 1,106
25 |Mleko Petne Wtasne 1 litr 89,62 101,89 1,137
26 |Mleko Chude 1 litr 1,050
27 |Preparat mlekozastepczy dla cielqt 100 kg 453,20 457,93 1,010
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28 |Ziemniaki pastewne® 100 kg 31,49 34,08 1,082

29 |Siano* 100 kg 34,86 40,26 1,155

30 |Stoma* 100 kg 22,77 28,04 1,231
PASZE NIETOWAROWE OBCE

31 |Okopowe pastewne (buraki pastewne] 100 kg 30,07 31,62 1,052

32 |Zielonki* 100 kg 34,86 40,26 1,155

33 |Kiszonki* 100 kg 34,86 40,26 1,155

34 |Wystodki $wieze 100 kg 1,000

35 |Liscie buraczane 100 kg 30,07 31,62 1,052
UBEZPIECZENIE PRODUKCJI ZWIERZECEJ ®

36 Roczrw stopa % ubezpieczenia 1 PLN 6,91 6,88 0,996
sztuki bydta

37 Roczno.stopc % ubezpieczenia 1 004
1 tucznika

38 |Roczna stopa % ubezpieczenia 1 koni PLN 9,25 9,37 1,013

39 |Ustugi weterynaryjne - wg wskaznika GUS | PLN 26,81 27,76 1,035

40 |Optata za podkucie 1 kopyta konia PLN 1,000

41 |Badanie kliniczne krowy PLN 26,81 27,76 1,035

42 |[Krycie kréw PLN 53,17 54,26 1,021

Sktadniki kosztéw, ktére mogq oddziatywaé na poziom kosztéw specjalistycznych produkcji zwierzecej

43 |Energia elekiryczna 100 kWH 55,44 58,31 1,052
44 |Koks 1t 1029,14 948,53 0,922
45 |Wegiel kamienny, klasa |, kostka 1t 721,63 725,99 1,006
46 Benzyna bezotowiowa 95-oktanowa, 1] 418 456 1091
"Euro-Super"
47 |Benzyna bezotowiowa 98-oktanowa 11 4,39 4,77 1,087
48 |Olej napedowy, letni 11 3,73 4,38 1,174
49 |Olej napedowy, zimowy 11 3,68 4,07 1,106
50 |Olej opatowy "Ekoterm Plus" 11 2,50 2,81 1,124
51 n)(;r;:ikeqrr;hpowierzchni w obcych 2 1757 1796 1,022
59 |OPlaly fergowiskowe zwigzane ze 1dzien | 12,57 12,67 1,008

sprzedazq zwierzaqt

* Srednia cena w obrocie targowiskowym.

¢ Wedtug niepublikowanych danych GUS.

b Ubezpieczenie od padniecia lub dobicia z koniecznosci.
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Tabela 3

Wskazniki zmian cen wybranych produktéw rolnych w latach 2009-2010

Jednostk Cena Wskazniki zmian

Lp. Wyszczegdlnienie © n.os cen-X 2010/
a miary 2009 IX 2010 2009

1 2 3 5 6 8

1 |Pszenica ® 1 dt 48,26 57,31 1,188

2 |Zyto® 1 dt 32,74 39,20 1,197

3 |leczmien b 1 dt 52,78 54,96 1,041

4 |Rzepak © 1 dt 103,64 131,77 1,271

5 |Ziemniaki ° 1 dt 31,73 38,16 1,203

6 |Buraki cukrowe © 1 dt 10,93 10,40 0,952

7 |Mleko © 1 litr 0,90 1,04 1,157

8 |Zywiec wotowy ° 1 kg 4,52 4,54 1,004

9 |Zywiec wieprzowy ° 1 kg 4,56 3,89 0,853

10 |Zywiec drobiowy ° 1 kg 3,64 3,47 0,953

¢ Ceny w skupie, $rednia z 2009 r. oraz $rednia w okresie X 2010 r.; wg danych GUS.

b Ceny w obrocie targowiskowym, $rednia z 2009 r. oraz srednia w okresie IX 2010 r.; wg danych GUS.

¢ W przypadku rzepaku - w 2009 r. $rednia cena skupu wg GUS, w 2010 r. szacowana érednia cena skupu wg opinii ekspertéw IERiIGZ-PIB,

w przypadku burakéw cukrowych - w latach 2009-2010 minimalna cena skupu w przeliczeniu na PLN.
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