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Wykaz skrétéw

AWU
c.u.
CAP
COP

DG-AGRI

EC
ESU
EU
EUR

euro

EUROSTAT
FADN

FWU
GUS
IERIGZ- PIB

LFA

LU
OGA

Polski FADN

SGM
SO
UAA

UR
WTGR
ZRR

jednostka przeliczeniowa pracy (ang. Annual Work Unit).

jednostka monetarna (ang. currency unit).

Wspdlna Polityka Rolna (ang. Common Agricultural Policy).

specjalizujgce sie w produkcji zbdz, roélin oleistych i biatkowych

(ang. specialist cereals, oilseed and protein crops).

Dyrekcja Generalna do Spraw Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(ang. Directorate-General for Agriculture and Rural Development).

Komisja Europejska (ang. European Commission).

europejska jednostka wielkosci (ang. European Size Unit).

Unia Europejska (ang. European Union).

oznaczenie jednostki monetarnej o nazwie “euro”.

jednostka monetarna, obowigzujgca w wigkszosci pahstw cztonkowskich Unii
Europeiskie;.

europeijski Urzqd Statystyczny.

Sieé Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych (ang. Farm Accountancy
Data Network).

jednostka przeliczeniowa pracy cztonkéw rodziny (ang. Family Work Unit).
Gtéwny Urzqd Statystyczny.

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoséciowej- Panstwowy Instytut
Badawczy.

obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania - ONW (ang. Less
Favoured Areas).

jednostka przeliczeniowa zwierzqt (ang. Livestock Unit).

dziatalno$¢ gospodarcza inna niz rolnicza bezpoérednio zwigzana

z gospodarstwem (z ang. Other Gainful Activities).

System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych Gospodarstw
Rolnych.

standardowa nadwyzka bezposrednia (ang. Standard Gross Margin).
standardowa produkcja (ang. Standard Output).

ziemia uzytkowana dla celéw rolniczych = uzytki rolne (ang. Utilized
Agricultural Areal).

vzytki rolne.

Wspdlnotowa Typologia Gospodarstw Rolnych.

Zaktad Rachunkowosci Rolne;.



1. Uwagi wstepne

Publikacja jest drugqg czescig Wynikéw Standardowych.

Przedmiotem opracowania jest analiza wybranych rezultatéw dziatalnoéci uzyskanych przez
gospodarstwa rolne z osobowosécig prawnq, ktére uczestniczyly w 2010r. w badaniach
ankietowych prowadzonych w ramach systemu zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych (Polski FADN).

Gospodarstwa bedqce przedmiotem analizy pogrupowano wedtug dwéch kryteriéw: typu
rolniczego i wielkosci ekonomicznej. Wielko$é ekonomiczna gospodarstw z osobowosciq prawng,

dla ktérych wyliczono wyniki, zostata ustalona na podstawie danych rachunkowych i parametréw

SO ,2004".

Ze wzgledu na niewielkg liczebno$¢ zbioru gospodarstw z osobowosciq prawng (187
gospodarstw), ktéra nie zapewniata wymaganej liczby gospodarstw do prezentowania wynikéw’,
na uzytek niniejszej analizy zmodyfikowano nieco grupowanie wedtug typéw rolniczych. Zamiast
klasyfikacji TF8 wydzielono 4 grupy: gospodarstwa polowe (typ 1), gospodarstwa z krowami
mlecznymi i pozostatymi zwierzetami trawozernymi (potqczone typy: 5 i 6), gospodarstwa ze
zwierzetami ziarnozernymi (typ 7) oraz gospodarstwa z produkcjq mieszang (typ 8). W dwéch
poprzednich latach, na potrzeby analizy wydzielano 3 grupy gospodarstw: typ uprawy polowe
(typ 1), typ z mieszanq produkcjq (typ 8) i grupe gospodarstw pozostatych, zawierajgcq wszystkie
gospodarstwa z produkcjq zwierzecq (typy 5, 6 i 7). Aby umozliwi¢ odbiorcy poréwnanie
wynikéw, w niniejszej analizie wprowadzono w wykresach stupkowych dodatkowo stupek
przedstawiajqgcy wszystkie gospodarstwa z produkcjq zwierzecq (nalezy przy tym pamietaé, ze
dane bedq poréwnywalne jedynie po zastosowaniu tych samych zasad klasyfikacji gospodarstw
w badanych latach, np. wspétczynniki standardowej produkeji (SO) 2004). Stupek ten
w poszczegdlnych wykresach zostat oznaczony inaczej niz pozostate: pogrubionymi krawedziami

lub innym kolorem.

Specyfika gospodarstw z osobowosciq prawnqg wynikajgca z faktu, ze pod wzgledem wielkosci
ekonomicznej sq to gospodarstwa najczeéciej bardzo duze, wymusita zmiane grupowania tych
gospodarstw wedtug wielkoéci ekonomicznej. Gospodarstwa z osobowoéciq prawng na uzytek
niniejszej analizy pogrupowane zostaly wedtug 5 klas wielkosci ekonomicznej: od 4 do
100 tys. euro SO, od 100 do 250 tys. euro SO, od 250 do 500 tys. euro SO, od 500 do
1 000 tys. euro SO oraz powyzej 1 000 tys. euro SO.

' Zgodnie z zasadami FADN nie mogq byé prezentowane wyniki dla grupy mniejszej niz 15 gospodarstw.
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Analiza wynikéw standardowych gospodarstw z osobowosciq prawng

Nalezy wtym miejscu wyjasni¢, ze analizowane w opracowaniu wyniki dla gospodarstw
z osobowodcig prawng nie sq reprezentatywne dla catej zbiorowosci gospodarstw oséb prawnych
znajdujgcych sie w polu obserwacii Polskiego FADN. Wyniki te, bedqce $rednimi arytmetycznymi dla
zbioru 187 gospodarstw z osobowosciq prawng ilustrujg potencjat produkecyjny i kondycje

ekonomiczng tychze gospodarstw.

W analizie wykorzystano wybrane zmienne charakteryzujgce prébe: zasoby produkcyjne
gospodarstwa, produkeie i koszty, doptaty do dziatalnoéci operacyjnej oraz nadwyzki ekonomiczne.
Uzywane w niniejszym opracowaniu pojecie ,gospodarstiwo” jest réwnoznaczne z pojeciem

,gospodarstwo z osobowosciq prawnq”.




na podstawie danych rachunkowych z 2010 roku

2, Andliza rozktadoéw liczebnosci gospodarstw
z osobowosciq prawnq w probie Polskiego FADN

Ponizej przedstawiono rozktad liczebnoici gospodarstw z osobowoscig prawng wedtug dwéch
klasyfikacji obowigzujgcych we Wspélnotowe| Typologii Gospodarstw Rolnych tj. typdw rolniczych

i wielkosci ekonomicznej (patrz: Wykres 1).

Pod wzgledem sity ekonomicznej, liczebnie dominowaty gospodarstwa, ktérych wielko$é
ekonomiczna zawierata sie w przedziale od 250 do 500 tys. euro SO. Pod wzgledem typu
rolniczego zdecydowanie najwiecej gospodarstw specjalizowato sie w uprawach polowych.
Interesujgce jest to, ze w grupie gospodarstw najsilniejszych ekonomicznie powyzej
1 000 tys. euro SO wiecej byto gospodarstw typu mieszanego, niz gospodarstw nastawionych
na uprawy polowe. Natomiast w grupie gospodarstw o wielkoéci ekonomiczne| ponizej
1 000 tys. euro SO liczebnie przewazaly gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach
polowych nad gospodarstwami typu mieszanego. Tylko nieliczne gospodarstwa nastawione byty

na chéw zwierzqt.

Wykres 1 Rozktad liczebnosci gospodarstw rolnych wedtug typow rolniczych oraz klas
wielkosci ekonomicznej w prébie

35—

30—

25—
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Analiza wynikéw standardowych gospodarstw z osobowosciq prawng

3. Andliza wynikéw standardowych

3.1. Wyniki standardowe wedtug typow rolniczych

W zbiorze 187 gospodarstw z osobowoiciq prawng, pogrupowanych wedtug typéw
rolniczych, najliczniejszg grupq byly gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych
(47,6% zbioru). Mniej gospodarstw (33,7% zbioru) realizowato mieszany typ produkeji roélinnej
i zwierzece|. Gospodarstwa z chowem kréw mlecznych i innymi zwierzetami trawozernymi
stanowity 10,2 %. Najmniej gospodarstw (8,6% zbioru) specjalizowato sie w chowie zwierzat

ziarnozernych.

3.1.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw z osobowosciq prawnq wedtug
typow rolniczych

Gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach polowych uprawiaty ok. 44% uzytkéw
rolnych znajdujgcych sie w uzytkowaniu gospodarstw oséb prawnych. Niewiele mniejszy areat
(ok. 40%) =zajmowaly gospodarstwa z mieszanym typem produkcji. Gospodarstwa
specjalizujgce sie w chowie kréw mlecznych i innych zwierzqt trawozernych wykorzystywaty
11,5% ziemi rolniczej. W uzytkowaniv gospodarstw prowadzgcych chéw zwierzqgt
ziarnozernych znajdowato sie 4,8% catkowitej powierzchni uzytkowanej rolniczo przez

gospodarstwa z osobowosciqg prawng (patrz: Wykres 2).

Wykres 2 Zasoby ziemi w préobie gospodarstw z osobowoscig prawnqg wedtug
typoéw rolniczych

39,8%
43,9%

4,8% 11,5%

O Uprawy polowe (1) W Krowy ml. B Zwierz. ziamozeme (7) H Mieszane (8)
i poz. zw. trawozerne (5, 6)
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na podstawie danych rachunkowych z 2010 roku

Wykres 3 przedstawia koncentracje zwierzqt (LU) w poszczegdlnych grupach
gospodarstw. Jak wynika z tego wykresu, wbrew oczekiwaniom, najwiekszg liczbe zwierzqt
w jednostkach przeliczeniowych posiadaty gospodarstwa o mieszanym typie produkgii
(ponad 60%). Grupa gospodarstw specjalizujgcych sie w chowie kréw mlecznych i innych
zwierzqt trawozernych posiada ponad 3 krotnie mniej LU niz gospodarstwa mieszane.
Gospodarstwa ukierunkowane na chéw trzody chlewnej i drobiu posiadaty 20,5% ogdtu
pogtowia wyrazonego w LU. Taki obraz koncentracji zwierzqt jest wynikiem jedynie liczebnosci
gospodarstw w poszczegdlnych typach. W obu typach gospodarstw specjalizujgcych sie
w produkcji zwierzecej skoncentrowanych byto 3 krotnie mniej LU niz w gospodarstwach typu
mieszanego. Gospodarstwa ukierunkowane na produkcije roélinng posiadaty tylko 1,7% ogétu

zwierzqt przeliczeniowych.

Wykres 3 Pogtowie zwierzat w prébie gospodarstw z osobowosciq prawnq wedtug
typéw rolniczych (w jednostkach przeliczeniowych LU)

1,7%

20,5%

[ Uprawy polowe (1) W Krowy ml. B Zwierz. ziarozerne (7) M Mieszane (8)
i poz. zw. trawozerne (5, 6)

Jak wynika z wykresu (patrz: Wykres 4) gospodarstwa o mieszanym typie produkgii
zatrudnialy ponad potowe ogétu oséb petnozatrudnionych i réwnoczesnie 10 krotnie wiecej niz
gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie zwierzqt ziarnozernych. W gospodarstwach z typu
uprawy polowe zaangazowanych byto dwukrotnie mniej pracownikéw petnozatrudnionych niz
w gospodarstwach mieszanego typu produkcji. Wynikato to z faktu, ze w gospodarstwach tych
dominowata produkcja roélinna (patrz: Wykres 8), ktéra zazwyczaj jest mniej pracochtonna od

produkcji zwierzece.
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Analiza wynikéw standardowych gospodarstw z osobowosciq prawng

Wykres 4 Naktady pracy w prébie gospodarstw z osobowosciq prawng wedtug typéow
rolniczych (w osobach przeliczeniowych AWU)

54,4%

O Uprawy polowe (1) HKrowy ml. B Zwierz. ziamozeme (7) B Mieszane (8)
i poz. zw. trawozerne (5, 6)

Wykres 5 przedstawia podziat wartoéci standardowej produkeji (SO) w grupie
gospodarstw z osobowosciq prawnq. Prawie potowe tej produkcji wytworzyly gospodarstwa
z mieszanym typem produkcji. Gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach polowych
wypracowaty niewiele ponad 25% wartoéci produkcji standardowej. Poréwnujqc liczebnosci
(gospodarstw w typie uprawy polowe byto o 13,9% wiecej niz gospodarstw z mieszanym typem
produkeji) i strukture produkcji w obu typach gospodarstw przedstawiong na wykresie
8 zauwaza sig, ze udziat produkcji zwierzecej w tworzeniu wartoéci standardowej produkgii jest
znacznie wiekszy niz produkcji roélinnej. Spostrzezenie to znajduje potwierdzenie w wielkosci
standardowej produkeji (niemal 25%) w zestawieniuv z niewielkq liczebnosciq gospodarstw
(18,7% zbiorowosci) przypadajgcej na pozostate dwa typy gospodarstw z produkcjq

zZwierzecq.
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na podstawie danych rachunkowych z 2010 roku

Wykres 5 Wartosé standardowej produkeiji dla préby gospodarstw z osobowosciq
prawngqg wedtug typow rolniczych

49,8%

11,0%

O Uprawy polowe (1) W Krowy ml. B Zwierz. ziamozeme (7) M Mieszane (8)
ipoz. zw. trawozerne (5, 6)

3.1.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw z osobowosciqg prawnqg wedtug typow
rolniczych

Specyfika gospodarstw z osobowoscig prawng polega miedzy innymi na tym, ze sq to
najczescie] wielkoobszarowe gospodarstwa spétdzielcze lub spétki z 0.0. o duzej skali produkcii
realizowanej w oparciu o prace najemng, dlatego gospodarstwa te charakteryzujq sie
catkowitym brakiem naktadéw pracy wiasnej i wysokimi naktadami pracy obcej. Najwyzszymi
naktadami pracy na gospodarstwo w 2010 r. wykazaly sie gospodarstwa z mieszang produkcjq
ro$linng i zwierzecq (37,5 AWU), a najnizszymi gospodarstwa nastawione na uprawy polowe
(12,8 AWU). Z faktu tego mozna wysnué spostrzezenie, ze do zmniejszenia naktadéw pracy
przyczynia sie ukierunkowanie gospodarstwa na jeden rodzaj produkcji. Zestawiajgc liczebnosci
gospodarstw (19 ukierunkowanych na chéw kréw mlecznych i inne zwierzeta trawozerne,
16 specjalizujgcych sie w drobiarstwie i produkgji trzody chlewnej) z naktadami pracy w obu
grupach gospodarstw (patrz: Wykres 6) jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze produkcja mleka
i chéw innych zwierzqt trawozernych sq dwukrotnie bardziej pracochtonne niz chéw zwierzqt

ziarnozernych.
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Analiza wynikéw standardowych gospodarstw z osobowosciq prawng

Wykres 6 Wielkosé i struktura nakladéw pracy w przeliczeniu na gospodarstwo wedtug
typow rolniczych
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Cechq charakterystyczng dla gospodarstw z osobowosciq prawng jest wysoki udziat
uzytkéw rolnych dodzierzawionych, w ziemi uzytkowanej rolniczo. W 2010 r. najnizszym
30,3% udziatem ziemi dodzierzawionej w uzytkach rolnych, charakteryzowaty sie
gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie zwierzat ziarnozernych (patrz: Wykres 7), natomiast
gospodarstwa ukierunkowane na chéw kréw mlecznych i innych zwierzgt trawozernych
uzytkowaty niemal 90% obcych uzytkéw rolnych. Tak wielkie réznice w wykorzystaniu ziemi
obcej w obu omawianych grupach wynikajq z faktu, ze w grupie gospodarstw z chowem
zwierzqt ziarnozernych sq takie, ktére w ogéle nie posiadajq uzytkdw rolnych. Sq to duze fermy
drobiarskie lub chlewnie trzody chlewnej, ktére prowadzq produkcje w oparciu o przemystowe
pasze tre$ciwe. Gospodarstwa mleczarskie i z chowem innych zwierzq trawozernych prowadzq
produkcje w duzej mierze w oparciu o pasze objetosciowe wtasnej produkgiji. Stqd potrzebujqg

powierzchni paszowych (uzytkéw zielonych) adekwatnych do skali prowadzonej produkc;i.
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na podstawie danych rachunkowych z 2010 roku

Wykres 7 Udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych w catkowitej powierzchni uzytkéw
rolnych gospodarstwa wedtug typow rolniczych
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Wykres 8 oddaje specyfike produkcji w réznych typach gospodarstw. Zgodnie
z oczekiwaniami, w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe zdecydowanie
dominowata produkcja rodlinna. W gospodarstwach z typem produkeji mieszanej udziat obu
produkcii: roélinnej i zwierzecej w produkcji ogétem roztozyt sie niemal po potowie (z niewielkg
przewagq produkcji roélinnej). Interesujgce jest to, ze w obu grupach gospodarstw
ukierunkowanych na produkcje zwierzecq, udziat wartoéci produkeji  roélinnej w wartoéci
produkeji ogétem byt stosunkowo wysoki i wynosit ponad 30%. We wszystkich gospodarstwach
z osobowoscig prawng zaznaczyt sie niewielki udziat produkeji pozostatej w strukturze produkgii
ogdtem, jednak zupetnie marginalny byt on w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie

zwierzqt ziarnozernych.

Wykres 8 Struktura produkcji ogétem wedlug typow rolniczych
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Analiza wynikéw standardowych gospodarstw z osobowosciq prawng

W 2010 r. najwyzszq produktywnoscig ziemi wykazaly sie gospodarstwa ukierunkowane
na chéw zwierzqt ziarnozernych, kitére osiggnety warto$é produkcji wynoszgcq niemal
9 tys. zt z ha. Gospodarstwa te osiggaty wysokg wartoéé produkcji zwierzecej, a zasoby ziemi
w ich posiadaniu byly niewielkie w poréwnaniu do pozostatych typédw rolniczych. Najmniej
produktywne byly gospodarstwa z typem produkeji uprawy polowe. Warto$é produkcji z ha
w tych gospodarstwach wynosita ok. 4 tys. zt i niemal w catosci stanowita jq produkcja roélinna.
W gospodarstwach z typem produkcji mieszanej, nieco wyzsza produkcja rodlinna w stosunku
do produkeji zwierzecej w przeliczeniu na 1 ha UR byta wynikiem struktury produkcii. Relatywnie
wysoka produktywno$é produkeii roslinnej w odniesieniu do produkcji zwierzecej w obu grupach
gospodarstw specjalizujgcych sie w chowie zwierzgt wskazuje na to, ze gospodarstwa te
w duzej mierze wykorzystywaly wiasne  pasze wyprodukowane w gospodarstwie do

prowadzonej produkcji zwierzecej (patrz: Wykres 9).

Wykres 9 Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach z osobowosciq
prawngqg wedtug typow rolniczych
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Gospodarstwa z osobowosciq prawng charakteryzujq sie niskim zuzyciem wewnetrznym.
W 2010 r. gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach polowych zuzyty w procesie produkgii
ok 1,6% produkcji ogétem. Jest to dowdd na to, ze tylko nieliczne gospodarstwa z osobowosciqg
prawng i w ograniczonym zakresie uzywaty wlasnego ziarna jako materiatu siewnego bazujgc
na zakupionym, kwalifikowanym materiale siewnym, ktéry gwarantowat wyzsze plony
i w nastepstwie lepsze efekty ekonomiczne. Zuzycie wewnetrzne w gospodarstwach z produkcijq
zwierzecq (réwniez w gospodarstwach mieszanych, w ktérych produkcja zwierzeca stanowi
ok. 50%), byto wyzsze i wahato sie miedzy 7,5% - 15,4% produkcji ogétem. W gospodarstwach

tych cze$é wytworzonej produkeiji zuzywana byta joko pasza dla zwierzat (patrz: Wykres 10).
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na podstawie danych rachunkowych z 2010 roku

Wykres 10

18%

Udziat przekazan produktéw do gospodarstwa domowego oraz zuzycia
wewnetrznego w produkcji ogétem wedtug typow rolniczych
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M SE260 Przekazania do gosp. dom.

[JSE265 Zuzycie wewnetrzne

Najwyzszq wartoéé produkcji zwierzecej w przeliczeniv na jednostke przeliczeniowq

zwierzqt (LU), osiagnety gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie kréw mlecznych i innych

zwierzqt trawozernych (ok. 6 tys. zt). Zaskakuje fakt, ze gospodarstwa ukierunkowane na chéw

zwierzqgt ziarnozernych osiggnety warto$é produkcji zwierzecej w przeliczeniv na LU dwukrotnie
nizszq (ok. 3 tys. zt) (patrz: Wykres 11).

Wykres 11
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Analiza wynikéw standardowych gospodarstw z osobowosciq prawng

Na tle typowej struktury kosztéw charakteryzujgcej gospodarstwa ukierunkowane na
produkcie polowqg, chéw kréw mlecznych i innych zwierzqt trawozernych oraz produkcje
mieszang, (koszty bezposrednie ok 40%, koszty ogélnogospodarcze ok 26%, amortyzacja
ok. 9%, koszty czynnikéw zewnetrznych ok. 25%), wyréznia sie struktura kosztéw
w gospodarstwach nastawionych na chéw zwierzat ziarnozernych (patrz: Wykres 12). W 2010 r.
w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie zwierzgt ziarnozernych, koszty bezposrednie
stanowity 62%. Gtéwng pozycie w tej grupie kosztdw zajmowaly pasze (ok 1,5 min. zt na
gospodarstwo), zktérych ok 30% wartoéci pochodzito z gospodarstwa. W stosunku do
pozostatych grup gospodarstw, w strukturze kosztéw gospodarstw ukierunkowanych na chéw
zwierzqt ziarnozernych, nizsze byty koszty ogdlnogospodarcze (17,5%) oraz koszty czynnikéw
zewnetrznych (ok. 13%).

Wykres 12 Struktura kosztéw ogétem wedlug typéw rolniczych
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‘ [JSE281 Koszty bezposrednie W SE336 Koszty ogéinogospodarcze W SE360 Amortyzacja W SE365 Koszty czynnikow zewnetrznych ‘

Najwyzszq intensywnosciq produkcji charakteryzowaty sie gospodarstwa ukierunkowane
na chéw zwierzqt ziarnozernych (patrz: Wykres 13). Jest to zrozumiate, bo wéréd tych
gospodarstw znalazly sie relatywnie mate obszarowo gospodarstwa z intensywng produkejq
drobiarskq lub tuczem trzody chlewnej, w ktérych gtéwnq pozycjq kosztowq byty pasze w ok.
70% pochodzqce z zakupu. Intensywnoéé produkcji, mierzona wysokosciq kosztéw ogédtem
w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych, koresponduje z produktywnosciq ziemi wyrazong

wartosciq produkcji w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych (poréwnaj: Wykres 9, Wykres 13).
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na podstawie danych rachunkowych z 2010 roku

Wykres 13 Koszty produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach z osobowosciq
prawnqg wg typow rolniczych
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Ponizej przedstawiono relacje kosztéw produkeji ogétem do wartoéci produkeji ogétem
(patrz: Wykres 14). Jak wynika z tego wykresu, we wszystkich typach gospodarstw
z osobowosciq prawng w 2010 r. relacje te byly niekorzystne. Najnizszg efektywnoscig
produkcji wykazaty sie gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie kréw mlecznych i innych
zwierzqt trawozernych, w kitérych wytworzenie 1 zt produkcji kosztowato 1,13 zt.
Najkorzystniejszq relacje kosztéw do wartoéci produkeji miaty gospodarstwa typu uprawy

polowe, w ktérych stosunek koszéw do wartosci produkeji wynosit w przyblizeniu1:1.

Wykres 14 Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogétem wedtug typow rolniczych
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Analiza wynikéw standardowych gospodarstw z osobowosciq prawng

W 2010 r. poziom kosztéw bezposrednich we wszystkich typach gospodarstw
z osobowosciq prawng, z wyijqtkiem gospodarstw z chowem zwierzgt ziarnozernych, byt
podobny (od 39% w gospodarstwach typu uprawy polowe do 46% w gospodarstwach
z mieszanym typem produkcji). Koszty bezposrednie w gospodarstwach ukierunkowanych na
chéw zwierzgt ziarnozernych byty wyjgtkowo wysokie w 2010 r. i wynosity 63,8% wartoéci

produkgji (patrz: Wykres 15).
Wykres 15 Relacja kosztéw bezposrednich do produkcji ogétem wedtug typéw rolniczych
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Wykres 16 oddaje zréznicowanq strukture kosztéw bezposrednich w analizowanych typach
gospodarstw z osobowoiciq prawng $cisle powigzang z charakterem prowadzonej przez te
gospodarstwa  produkeji. Adekwatnie do  struktury  produkeji  (poréwnaj:  Wykres  8)
w gospodarstwach typu mieszanego, przewage miaty koszty bezposrednie produkcii roélinnej
(ok. 59% kosztéw bezposrednich ogétem) nad kosztami bezposrednimi produkcji zwierzece;.
W gospodarstwach typu uprawy polowe, koszty bezposrednie produkcji rodlinnej stanowity
ok. 97% kosztéw bezposrednich ogétem. Na analizowanym wykresie zauwazyé mozna réwniez
wysokie koszty bezposrednie produkeji roélinnej w gospodarstwach nastawionych na chéw
zwierzqt. Relatywnie wysokie byly one w gospodarstwach prowadzqcych produkcje mleka i chéw
innych zwierzqt trawozernych. Wynosity ok. 40% kosztéw bezposérednich ogétem. Wptyw na to
moze mieé specyfika metodologii zbierania danych w ramach FADN. Wedtug wspomnianei
metodologii nie sq rejestrowane koszty zuzycia wewnetrznego pasz nietowarowych

(pochodzqcych w gtéwnej mierze z TUZ).
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na podstawie danych rachunkowych z 2010 roku

Wykres 16 Struktura kosztéw bezposrednich wedtug typéw rolniczych
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W 2010 r. koszty nawozenia w gospodarstwach z uprawami polowymi poréwnywalne
byly z kosztami nawozenia w gospodarstwach nastawionych na chéw zwierzgt ziarnozernych
i wynosity odpowiednio 762 zt/ha i 773 zlt/ha. Poréwnywalne byly tez koszty ochrony roélin:
w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje polowg 500 zt/ha, a w gospodarstwach
specjalizujgcych sie w chowie zwierzqt ziarnozernych 463 zt/ha. W 2010 r. gospodarstwa
o profilu zwierzeta ziarnozerne wyjgtkowo duzo zuzywaty pasz wyprodukowanych we wtasnym
gospodarstwie (ok 30%), stqd relatywnie wysokie zuzycie nawozéw i §rodkéw ochrony roslin
w tych gospodarstwach. Znacznie nizsze byly koszty nawozenia (542 zt/ha) i ochrony roélin
(249 zt/ha) w gospodarstwach specjalizujgcych sie w produkcji mleka i chowie innych zwierzqgt
trawozernych, w ktérych gtéwnq bazg paszowq sq fgki i pastwiska. We wszystkich typach
gospodarstw koszty nawozenia byty niemal dwukrotnie wyzsze od kosztéw ochrony roélin
(patrz: Wykres 17).
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Analiza wynikéw standardowych gospodarstw z osobowosciq prawng

Wykres 17 Koszty nawozenia i sSrodkéw ochrony roslin na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach z osobowosciq prawnqg wedlug typow rolniczych
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W 2010 r. najmniej energochtonne byly gospodarstwa o profilu uprawy polowe (464 zt/ha).
Niemal dwukrotnie wyzsze bylo zuzycie energii w gospodarstwach z chowem zwierzqt
ziarozernych (882 zt/ha). Wysokie koszty energii i paliw w tych gospodarstwach wigzaé nalezy
z profilem produkcji. W grupie gospodarstw z chowem zwierzqt ziarnozernych byly gospodarstwa
zintensywng produkcjq drobiarskg zuzywajgce szczegélnie duzo energii elekirycznej,
a posiadajgce niewielki areat uzytkéw rolnych. Wykres 18 potwierdza spostrzezenie, ze produkcja
zwierzeca jest zdecydowanie bardziej energochtonna niz produkeja roélinna.

Koszty te wyraznie powiqgzane byly z produktywnosciq i intensywnoséciq produkgii

(poréwnaj: Wykres 9, Wykres 13, Wykres 18).

Wykres 18 Koszty energii elektryczneji paliw na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach z osobowosciq prawnqg wedlug typéw rolniczych
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na podstawie danych rachunkowych z 2010 roku

W 2010 r. gospodarstwa z osobowosécig prawng odnotowaty dosé wysokie koszty
amortyzaciji (patrz: Wykres 19). Najwiekszemu zuzyciu fizycznemu i ,moralnemu” ulegly $rodki
trwate w gospodarstwach z produkcjq zwierzecq, w ktérych amortyzacja stanowita ponad Y4
wartoéci dodanej brutto. Wysokie koszty amortyzacji w tych gospodarstwach wynikajg
z wyposazenia budynkéw inwentarskich w drogie, specjalistyczne urzqdzenia, ktére posiadajg
stosunkowo krétki okres uzytkowania. Najkorzystniejsze relacje kosztéw uzycia rzeczowych
sktadnikéw maijqtku trwatego do wytworzonej przy ich zaangazowaniu wartoéci dodanej brutto,

miaty gospodarstwa nastawione na uprawy polowe (16,5%).

Wykres 19 Udziatl amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug typéw rolniczych
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Jedng z cech charakteryzujgcych gospodarstwa z osobowosciq prawng sq wysokie koszty
czynnikéw zewnetrznych, w ktérych dominujgcg pozycje stanowiq wynagrodzenia
pracownikédw. W 2010 r. najkorzystniejsze relacje kosztéw czynnikéw zewnetrznych do
wartosci dodanej netto miaty gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych, ktére na
optacenie obcych czynnikéw wytwérczych musiaty przeznaczyé niewiele ponad potowe
wartoéci dodanej netto. Najmniej korzystnie pod tym wzgledem wypadly gospodarstwa
wyspecjalizowane w  chowie kréw mlecznych i innych zwierzqt trawozernych.
W gospodarstwach tych koszty czynnikéw zewnetrznych pochtonety 90% wypracowane;j
wartosci dodanej netto, a gtéwng pozycjq w tych kosztach byly wynagrodzenia pracownikéw
wynoszgce 1301128 2zt na gospodarstwo. Relacje te znacznie korzystniejsze byly
w gospodarstwach  ukierunkowanych na chéw zwierzqt ziarmozernych (ok  60%),
wynagrodzenie pracownikédw w tych gospodarstwach byto 3 krotnie nizsze i wynosito

458 166 zt (patrz: Wykres 20).
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Analiza wynikéw standardowych gospodarstw z osobowosciq prawng

Wykres 20 Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartosci dodanej netto wedtug
typow rolniczych
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W 2010 r. wszystkie gospodarstwa z osobowoscig prawng poniosty wysokie koszty

bezposrednie na produkeje roélinng, ktére wynosity powyzej 1 000 zt/ha (patrz: Wykres 21).

Whbrew oczekiwaniom to nie gospodarstwa z uprawami polowymi obcigzone byty najwyzszymi

kosztami bezposrednimi produkciji roslinnej (1 588 zt/ha), ale gospodarstwa ukierunkowane na

chéw zwierzagt ziarnozernych (1 656 zt/ha). Najnizsze koszty bezposrednie produkcji roslinnej

cechowaly gospodarstwa o kierunku krowy mleczne i inne zwierzeta trawozerne (1 062 zt/hal).

Duza réznica (ok 50%) w poziomie kosztéw bezposrednich przeliczonych na 1 ha uzytkéw

rolnych produkeji roélinnej miedzy grupami gospodarstw z produkcjq zwierzecq wynikata

miedzy innymi ztego, ze przy poréwnywalnej wysokosci kosztéw gospodarstwa z bydtem

posiadaty dwukrotnie wiecej uzytkéw rolnych, niz gospodarstwa z chowem zwierzqgt

ziarnozernych.

Wykres 21 Koszty bezposrednie produkcji roslinnej na 1 ha wedtug typow rolniczych
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na podstawie danych rachunkowych z 2010 roku

W 2010 r. w gospodarstwach z osobowosciq prawnqg koszty bezposrednie produkcii
zwierzecej przeliczone na LU lokowaty sie w granicach 2 100 - 2 600 zt. Zaskakuje fakt, ze
najwyzszymi kosztami bezposrednimi produkcji zwierzecej w przeliczeniu na LU obcigzona byta
produkcja w gospodarstwach z chowem kréw mlecznych i innych zwierzqt trawozernych.
Wydawaé by sie mogto, ze wysoka specjalizacja produkeji powinna wptyngé na obnizenie tych
kosztéw, jednakze najnizsze koszty bezposrednie produkcji zwierzecej przeliczone na LU

w 2010 r. odnotowaty gospodarstwa z mieszanym typem produkciji (patrz: Wykres 22).

Wykres 22 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedtug typéw rolniczych
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W 2010 r. analizowane typy gospodarstw z osobowosciq prawng wypracowaty duzo
wyzszq warto$¢ dodang netto na osobe petnozatrudniong od przecietnego, rocznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej (Wykres 23). Najlepsze rezultaty w tym zakresie
osiggnety gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych, ktére wypracowaty wartoéé
dodang netto w wysokoséci 97 391 zt/AWU, co byto ponad 3,5 - krotnoiciq $redniej rocznej
ptacy w gospodarce uspotecznionej, wynoszqcej 25 864 zt. Pozostate grupy gospodarstw
osiggnety okoto dwukrotnie wiekszq wartoé¢ dodang netto na osobe petnozatrudniong, najstabsze
rezultaty w tym zakresie osiqgnety gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie kréw iinnych
zwierzqt trawozernych (49 886 zt/AWU).
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Analiza wynikéw standardowych gospodarstw z osobowosciq prawng

Wykres 23 Wartos¢ dodana netto na osobe petnozatrudniong w poréwnaniu
z przeciethym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedtug typéw rolniczych
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Doptaty do dziatalnoéci operacyjnej gospodarstw z osobowosciq prawng w 2010 r. byty
bardzo wysokie i mialy istolny wpltyw na osiggniete wyniki ekonomiczne przez wszystkie
analizowane typy gospodarstw. W gospodarstwach typu krowy mleczne i inne zwierzeta
trawozerne byty one ponad 5-krotnie wyzsze od wartosci osiggnietego dochodu z gospodarstwa
rolnego. W gospodarstwach typu uprawy polowe stosunek doptat do dziatalnosci operacyjnej do
osiggnietego dochodu z gospodarstwa wynosi jak 1:1 (patrz: Wykres 24). Zatem, zaden z typdw
rolniczych analizowanych gospodarstw z osobowoscig prawng nie osiggnatby dodatniej wartosci

dochodu netto z gospodarstwa bez wsparcia z pozarynkowych zrédet.

Wykres 24 Relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu netto gospodarstwa
rolnego wedtug typéw rolniczych
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na podstawie danych rachunkowych z 2010 roku

Wartoéé dodana netto w przeliczeniu na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych zawierata sie
w granicach od 1815 zt w gospodarstwach z specjalizacjq krowy mlecze i inne zwierzeta
trawozerne do 2 132 zt w gospodarstwach z mieszanym typem produkgii. Interesujqce jest to,
ze gospodarstwa z chowem kréw mlecznych i innymi zwierzetami trawozernymi osiqgnety
najgorsze wyniki zaréwno w przeliczeniu wartoéci dodanej netto na 1 ha jak i na jednostke

AWU (poréwnaj: Wykres 25 i Wykres 23).

Wykres 25 Wartosé dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wedtug typéw
rolniczych
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Spoéréd gospodarstw z osobowoéciq prawng najbardziej dochodowe (w odniesieniu do
ziemi) w 2010 r. okazaly sie gospodarstwa z produkcjg polowq, w ktérych wartoéé dochodu
przeliczona na 1 ha uzytkédw rolnych wynosita (2 189 zt) i prawie dwukrotnie przewyzszyta
dochéd na jednostke ziemi uzytkowanej w najstabszym pod tym wzgledem typie gospodarstw

z chowem zwierzaqt ziarnozernych (1 207 zt) (patrz: Wykres 26).

27



Analiza wynikéw standardowych gospodarstw z osobowosciq prawng

Wykres 26 Dochéd netto na 1 ha powierzchni wlasnych uzytkéw rolnych wedtug typéw
rolniczych
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Gospodarstwa z osobowoscig prawng charakteryzowaty sie stosunkowo korzystng strukturg
aktywéw. Srodki trwate dominowaty wprawdzie w strukturze aktywéw (patrz: Wykres 27)
jednak ich udziat byt znacznie mniejszy niz w gospodarstwach indywidualnych. Wigzato sie to
ze znacznym udziatem majqgtku dzierzawionego w tych gospodarstwach. Struktura majgtku
powinna wiec korzystnie wptywaé na efektywnoéé gospodarowania, poniewaz w strukturze
srodkéw trwatych w gospodarstwach z osobowosciq prawng mniej jest srodkéw finansowych
zmniejszajgcych tempo ich krgzenia.

Wykres 27 Struktura aktywoéw w gospodarstwach rolnych z osobowosciq prawnq
wedtug typéw rolniczych
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na podstawie danych rachunkowych z 2010 roku

Struktura $rodkéw trwatych w gospodarstwach z osobowosciq prawng w 2010 r. byta
zgodna z charakterem prowadzonej produkcji (patrz: Wykres 28). Gospodarstwa
wyspecjalizowane w uprawach polowych (adekwatnie do prowadzonej produkgiji),
charakteryzowaly sie najwiekszym udziatem wartoéci ziemi (ponad 50%) w strukturze $rodkéw
trwatych i niewielkim niespetna 15% udziatem budynkéw. W pozostatych grupach gospodarstw,
najwiekszq pozycije w strukturze aktywéw trwatych stanowita wartoéé budynkéw. Z punktu
widzenia struktury $rodkéw trwatych interesujgcq grupg sq gospodarstwa z chowem zwierzat
ziarnozernych. Gospodarstwa te majq znaczqco mniejszy udziat zwierzqt stada podstawowego
niz gospodarstwa ukierunkowane na chéw kréw mlecznych i innych zwierzgt trawozernych oraz
gospodarstwa z mieszanym typem produkcji. Nalezy jednak zwrécié uwage, ze do stada
podstawowego zaliczane sq tylko zwierzeta plci zedskiej przeznaczone do hodowli, natomiast
w gospodarstwach typu zwierzeta ziarnozerne przewazajq fermy drobiu i tuczarnie trzody
chlewnej. Zaskakuje natomiast fakt, ze w 2010 r. w gospodarstwach nastawionych na chéw
zwierzqt ziarnozernych znaczqcq pozycje w strukturze $rodkéw trwatych stanowita wartoéé

ziemi uzytkowanej rolniczo.

Wykres 28 Struktura aktywéw trwatych w gospodarstwach rolnych z osobowosciq
prawngqg wedtug typow rolniczych
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Analiza wynikéw standardowych gospodarstw z osobowosciq prawng

W strukturze $rodkéw obrotowych gospodarstw z osobowosciq prawng najwigkszy udziat
miaty pozostate aktywa, na ktére sktadaty sie miedzy innymi: wartoé¢ upraw na pniu (wycenione
oziminy w polu), naleznoéci za sprzedane ptody rolne i srodki finansowe w kasie gospodarstwa
ina biezgcym rachunku bankowym (kwota niezbedna do biezqcego funkcjonowania
gospodarstwa rolnego). Aktywa pozostate stanowigce ok. 70% wartoéci srodkéw obrotowych
byty na podobnym poziomie we wszystkich analizowanych grupach gospodarstw, poza
gospodarstwami z chowem zwierzgt ziarnozernych, w ktérych stanowity one 58% aktywéw
obrotowych (patrzz Wykres 29). W zaleznoéci od charakteru prowadzonej produkgiji
gospodarstwa réznity sie miedzy sobq posiadanymi zapasami. Gospodarstwa nastawione na
uprawy polowe mialy znaczgco wyzszg warto$é zapaséw produktéw rolniczych, ale warto$é

zwierzgt bedqca w ich posiadaniu miata marginalne znaczenie.

Wykres 29 Struktura aktywéw obrotowych w gospodarstwach rolnych z osobowosciq
prawngqg wedtug typow rolniczych
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na podstawie danych rachunkowych z 2010 roku

Gospodarstwa  wyspecjalizowane w uprawach polowych w najwigkszym stopniu
wspomagane byly kapitatem obcym (patrz: Wykres 30). W gospodarstwach tych w ok. 38%
zrédtem finansowania majgtku byty obce $rodki finansowe, podczas gdy w grupie gospodarstw
z mieszang produkcjq tylko w ok. 18%. Natomiast struktura samych zobowigzah byta
najkorzystniejsza w gospodarstwach nastawionych na chéw zwierzqgt ziarnozernych, poniewaz
gospodarstwa te w wigkszym stopniu korzystaty z kredytéw dtugookresowych (68% catosci
zobowigzan) najczeéciej zacigganych na realizacje inwestycji, od mniej korzystnych, ze
wzgledu na wysokie odsetki i krétki okres sptaty, kredytéw krétkookresowych zacigganych na

dofinansowanie dziatalnoéci operacyijne;.

Wykres 30 Struktura pasywoéw w gospodarstwach rolnych z osobowosciq prawng
wedtug typow rolniczych
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Wykres 31 informuje o efektywnosci $rodkéw skoncentrowanych w  sktadnikach
majagtkowych gospodarstw z osobowoiciq prawnq. Jak wynika z tego wykresu najwyzszq
efektywnosciq w 2010 r. wyréznity sie gospodarstwa z uprawami polowymi. Tylko te
gospodarstwa i w mniejszym stopniu gospodarstwa nastawione na chéw zwierzqt ziarnozernych
mogly uzyska¢ zwrot $rodkéw ulokowanych w majatku gospodarstwa. W pozostatych dwéch
grupach gospodarstw, saldo przeptywu $rodkéw pienieznych (2) byto ujemne co oznacza, ze
ulokowane w tych gospodarstwach $rodki w aktywach trwatych nie byty wystarczajgce na

sfinansowanie dziatalnosci operacyjnej, inwestycyjnej i obstugi zadtuzenia.
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Analiza wynikéw standardowych gospodarstw z osobowosciq prawng

Wykres 31 Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem wedtug typéw
rolniczych
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na podstawie danych rachunkowych z 2010 roku

3.2. Wyniki standardowe wedtug klas wielkosci ekonomicznej

W zbiorze 187 gospodarstw pogrupowanych wedtug nastepujgcych klas wielkosci
ekonomicznej: od 4 do 100 tys. euro SO, od 100 do 250 tys. euro SO, od 250 do
500 tys. euro SO, od 500 do 1 000 tys. euro SO, powyzej 1 000 tys. euro SO najliczniejszq
grupe stanowity gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od 250 do 500 tys. euro SO
(54 gospodarstwa z osobowoiciq prawng). W klasie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej od
100 do 250 tys. euro SO znalazto sie 41 gospodarstw, od 500 do 1 000 tys. euro SO -
40 gospodarstw, powyzej 1 000 tys. euro SO - 32 gospodarstwa. Najmniejsza pod wzgledem
liczby gospodarstw byta grupa o wielkosci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO, gdzie

sklasyfikowano 20 gospodarstw z osobowosciq prawng.

3.2.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw z osobowosciq prawng wedtug
klas wielkosci ekonomicznej

Gospodarstwa o wielkoéci ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO zajmowaty ponad
40% catego areatu ziemi znajdujgcego sie w uzytkowaniu gospodarstw z analizowanej préby.
Zasoby ziemi uzytkowanej w gospodarstwach od 250 do 500 tys. euro SO oraz od 500 do
1 000 tys. euro SO byly zblizone i stanowity odpowiednio 21,7% do 24,6%. Gospodarstwa
o wielkosci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO prowadzity swojq dziatalnoéé na powierzchni

stanowiqcej zaledwie 1,8% catosci uzytkéw rolnych (patrz: Wykres 32).

Wykres 32 Zasoby ziemi w prébie gospodarstw z osobowosciq prawnq wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Analiza wynikéw standardowych gospodarstw z osobowosciq prawng

Rozktad pogtowia zwierzqt, wyrazony w jednostkach przeliczeniowych LU, wskazuje na
zdecydowanq przewage gospodarstw o wielkoéci ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO,
w ktérych skoncentrowane byto 62% pogtowia. W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej

od 4 do 100 tys. euro SO znajdowato sie zaledwie 0,2% pogtowia zwierzat (patrz: Wykres 33).

Wykres 33 Pogtowie zwierzat w prébie gospodarstw z osobowosciq prawnq wedtug
klas wielkosci ekonomicznej (w jednostkach przeliczeniowych LU)
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W 2010 roku zatrudnienie w gospodarstwach z osobowosciq prawng byto proporcjonalne

do wielkosci ekonomicznej tych gospodarstw (patrz: Wykres 34).

Wykres 34 Naktady pracy w prébie gospodarstw z osobowosciq prawng wedtug klas
wielkosci ekonomicznej (w osobach przeliczeniowych AWU)
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na podstawie danych rachunkowych z 2010 roku

Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO wytworzyly ponad
potowe wartoéci standardowej produkcji badanej préby, podczas gdy gospodarstwa
o wielkosci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO wytworzyty zaledwie 1% tej wartosci.
W 2010 roku warto$¢ standardowej produkcji w poszczegdlnych grupach gospodarstw byta
adekwatna do zatrudnienia (patrz: Wykres 34, Wykres 35).

Wykres 35 Wartosé standardowej produkecji w prébie gospodarstw z osobowosciq
prawngq wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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3.2.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw z osobowosciq prawnq wedtug klas
wielkosci ekonomicznej

Wielko$é naktadéw pracy wzrastata wraz ze wzrostem wielkoéci ekonomiczne;.
W gospodarstwach najwiekszych o wielkoéci ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO
naktady pracy wynosity 64 AWU na gospodarstwo i byty ponad 14-krotnie wyzsze niz
w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO. Ze wzgledu na status
gospodarstw z osobowoéciq prawng, nie ponosity one naktadéw pracy wtasnej
(patrz: Wykres 36).
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Analiza wynikéw standardowych gospodarstw z osobowosciq prawng

Wykres 36 Wielkosé i struktura nakladéw pracy w przeliczeniu na gospodarstwo wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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‘ B SE015 Naktady pracy wiasnej FWU 0 SE020 Nakfady pracy najemnej AWU ‘

Cechq charakterystyczng gospodarstw z osobowosciqg prawnq jest to, ze dodzierzawiajq
wiekszq cze$é uzytkdéw rolnych na ktérych prowadzq produkcje rodlinng. Najwyzszy udziat
dodzierzawionych uzytkéw rolnych odnotowano w grupie gospodarstw o wielkosci
ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO. Gospodarstwa te dodzierzawiaty ponad 81% UR.
W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 250 do 500 tys. SO oraz od 500 do
1 000 tys. euro SO proporcje ziemi dodzierzawionej do wtasnej ksztattowaty sie na podobnym
poziomie. W badanej zbiorowosci najmniej ziemi dodzierzawionej w strukturze uzytkowanej

ziemi miaty gospodarstwa o najmniejszej sile ekonomicznej (ok. 10%). (patrz: Wykres 37).

Wykres 37 Udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych w catkowitej powierzchni uzytkow
rolnych gospodarstwa wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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na podstawie danych rachunkowych z 2010 roku

W strukturze produkeji we wszystkich analizowanych grupach gospodarstw zdecydowanie
przewazata produkcja roélinna. W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej powyzej
1 000 tys. euro SO znaczng cze$é produkeji stanowita tez produkcja zwierzeca (44%).
W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 100 do 250 tys. euro SO udziat produkgiji
zwierzece| w produkcji ogdétem byt dwukrotnie nizszy niz w gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej od 250 do 500 tys. euro SO i wynosit odpowiednio: 10% i 19%. We wszystkich
badanych grupach gospodarstw pozostata produkcja miata marginalne znaczenie w strukturze

produkciji ogétem (patrz: Wykres 38).

Wykres 38 Struktura produkcji ogétem wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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‘ [0 SE135 Produkcja roslinna W SE206 Produkcja zwierzeca B SE256 Pozostata produkcja ‘

W 2010 roku produktywno$éé ziemi mierzona wartoéciq produkcji ogétem na 1 ha uzytkéw
rolnych (Wykres 39) wzrastata wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw.
W przypadku produkeji roslinnej przeliczonej na 1 ha UR najlepsze wyniki osiggnety
gospodarstwa o wielkoéci ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO (3 468 zt), za$ najgorsze
gospodarstwa od 4 do 100 tys. euro SO (1 859 zt). Co ciekawe, réznice w produkgji roélinnej
przeliczonej na 1 ha uzytkéw rolnych we wszystkich grupach gospodarstw nie byly tak istotne,
jak réznice w poziomie produkcji zwierzece| przeliczonej na 1 ha uzytkéw rolnych. Warto$é
produkcji zwierzecej na 1 ha w gospodarstwach najwiekszych (powyzejl 000 tys. euro SO),
ksztattowata sie na poziomie 2 853 zt i byta okoto dwudziestokrotnie wyzsza od wytworzone;j

przez gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej ponizej 100 tys. euro SO.
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Analiza wynikéw standardowych gospodarstw z osobowosciq prawng

Wykres 39 Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach z osobowosciq
prawngq wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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‘ [ Produkcja ogétem na 1 ha B Produkcja roslinna na 1 ha B Produkcja zwierzgca na 1 ha ‘

Tylko niewielka cze$¢ wytworzonej produkeji ogétem w gospodarstwach z osobowosciqg
prawng, wchodzita ponownie do gospodarstwa jako produkty wtasne zuzyte w procesie
produkcyjnym. Na podobnym poziomie wykorzystywano wiasne produkty roélinne i zwierzece
w gospodarstwach od 100 do 250 tys. euro SO i od 250 do 500 tys. euro SO (ok. 4,6%).
W gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO zuzycie to ksztattowato
sie na poziomie 3%. W najwiekszym stopniu zuzywano produkty wiasne na siew i pasze
w gospodarstwach powyzej 1 000 tys. euro SO gdzie w obrocie wewnetrznym wykorzystano
ok. 7,6% wytworzonej produkgji (patrz: Wykres 40). Nalezy jednak mieé¢ na uwadze, ze zgodnie
z metodologiq zbierania danych FADN, nie jest rejestrowane zuzycie wewnetrzne roélin pastewnych.
Ponadto w strukturze upraw gospodarstw z osobowoéciq prawng dominowaty buraki cukrowe
w catoéci przeznaczone na sprzedaz oraz zboza, ktére tylko w niewielkim stopniu zuzywane byty
w procesie dziatalnoéci operacyjnej przedsigbiorstw. W gospodarstwach o wielkoéci ekonomiczne;j
od 4 do 100 tys. euro SO odnotowano marginalny udziat kategorii SE260 (przekazania do
gospodarstwa domowego) w relacji do produkcji ogétem. Zgodnie z metodologiq FADN w sktad
kategorii SE260 wchodzq takze deputaty, czyli produkty przekazywane pracownikom jako
$wiadczenia w naturze, stanowigce cze$¢ ich wynagrodzenia. W gospodarstwach z osobowosciq
prawng nie mozna bowiem méwié o przekazaniach do gospodarstwa domowego, poniewaz nie sq

to podmioty oséb fizycznych.

38
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Wykres 40 Udziat przekazan produktéw do gospodarstwa domowego oraz zuzycia
wewnetrznego w produkcji ogétem wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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‘ M SE260 Przekazania do gosp. dom. [JSE265 Zuzycie wewnetrzne ‘

Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw rosta réwniez wartoéé produkciji
zwierzece] na |1 sztuke przeliczeniowq zwierzgt (LU). W gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej powyzej 1000 tys. euro SO produktywnoéé zwierzgt byta najwyzsza, za$
w gospodarstwach od 4 do 100 tys. euro SO najnizsza, co mozna powigzaé réwniez

z liczebnoéciq pogtowia zwierzgt w LU w poszczegdlnych klasach wielkoéci ekonomicznej
(poréwnaj: Wykres 33, Wykres 41).

Wykres 41 Produkcja zwierzeca na 1 LU wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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[ Produkcja zwierzeca na 1 LU
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Analiza wynikéw standardowych gospodarstw z osobowosciq prawng

Intensywno$¢ produkcji we wszystkich omawianych grupach gospodarstw rozktadata sie
adekwatnie do produktywnosci (poréwnaj: Wykres 39, Wykres 42). Nalezy zauwazyé, ze
koszty bezposrednie produkcji rosty proporcjonalnie wraz z produktywnosciq tych gospodarstw.
Podobnie ksztattowat sie poziom kosztéw ogdlnogospodarczych, od 913 =zt/ha UR
w gospodarstwach o najmniejszej wielkosci ekonomicznej do 1728 zi/ha UR

w gospodarstwach o najwigkszej wielkoéci ekonomicznej.

Wykres 42 Koszty produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach z osobowosciq
prawngq wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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[0 Koszty ogotem na 1 ha B Koszty bezposrednie na 1 ha W Koszty ogéinogospodarcze na 1 ha

Poza gospodarstwami o wielkosci ekonomicznej ponizej 100 tys. euro SO, struktura kosztéw
ogdétem w omawianych grupach gospodarstw byta podobna. Koszty bezposrednie bedgce
najwiekszqg grupg stanowity ok. 40% kosztéw ogétem dla gospodarstw o wielkosci ekonomicznej
powyzej 100 tys. euro SO. W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 4 do
100 tys. euro SO koszty te stanowity zaledwie 27%. Koszty ogdlnogospodarcze ksztattowaty sie
na poziomie od 24% (w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 100 do 250 tys. euro SO)
do 29% (w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO). Koszty
czynnikédw zewnetrznych stanowity 24% - 35% w zaleznoéci od badanej grupy gospodarstw.
Najmniejszy udziat w analizowanej strukturze kosztéw miat koszt amortyzacji, stanowigcy $rednio

9% kosztéw ogdtem badanej préby przedsigbiorstw (patrz: Wykres 43).
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Wykres 43 Struktura kosztéw ogétem wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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‘ 0 SE281 Koszty bezposrednie W SE336 Koszty ogdinogospodarcze B SE360 Amortyzacja B SE365 Koszty czynnikéw zewnetrznych

Efektywno$¢ produkeji mierzona stosunkiem poniesionych kosztéw ogdtem do
wytworzonej produkcji ogétem byta niska we wszystkich grupach badanych gospodarstw.
Sposréd badanej grupy, najbardziej efektywne okazaty sie gospodarstwa z grupy od 250
do 500 tys. euro SO. Jednak réwniez w tych gospodarstwach warto$é wytworzone;j
produkcji nie pokrywata w petni poniesionych kosztéw na jej wytworzenie. Najnizszy
poziom efektywnoéci zaobserwowano w gospodarstwach z przedziatu od 4 do
100 tys. euro SO, w ktérych na wytworzenie 1 zt wartoci produkcji poniesiono 1,24 zt
kosztéw. Ponadto uwage zwracajg gospodarstwa najsilniejsze pod wzgledem wielkosci
ekonomicznej, ktére na wytworzenie 1 zt wartoéci produkeji poniosty 1,08 zt kosztéw.
Oznacza to, ze byty one mniej efektywne niz gospodarstwa o wielkoéci ekonomicznej od

250 do 1 000 tys. euro SO (patrz: Wykres 44).

Wykres 44 Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogétem wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Analiza wynikéw standardowych gospodarstw z osobowosciq prawng

Udziat kosztéw bezposrednich w wartoéci wytworzone| produkeji w gospodarstwach
o wielkoéci ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO byt najwyzszy i wynosit 46%.

Najnizszy za$ udziat tych kosztéw zanotowano w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej

od 4 do 100 tys. euro SO i wynosit ok. 33% (patrz: Wykres 45).

Wykres 45 Relacja kosztéw bezposrednich do produkcji ogétem wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Ciekawych spostrzezeii dostarcza analiza kosztéw bezposrednich w  zaleznoéci od
wielkosci ekonomicznej badanych obiektéw. W grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej
powyzej 1 000 tys. euro SO najwazniejszq pozycijq w kosztach bezposrednich byly koszty
nawozenia, lecz najwyzszy udziat nawozdéw w strukturze kosztéw bezposrednich wystgpit
w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO i wynosit 45%. Istotne
réznice wystqpity w strukturze kosztéw bezposrednich produkcji zwierzecej. W gospodarstwach
bardzo duzych o wielkosci ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO najwazniejszq pozycjq
kosztéw bezposrednich produkcji zwierzecej byly koszty zwiqzane z chowem zwierzqgt
trawozernych, kitére stanowity 23% kosztéw bezposrednich ogétem (w pozostatych
gospodarstwach od 1% do 12%). Natomiast najwyzsze koszty bezposrednie odnoszqgce sie do
zwierzqt ziarnozernych wystgpity w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 500 do
1 000 tys. euro SO (20%), podczas gdy w gospodarstwach od 4 do 100 tys. euro SO wyniosty
4%. W gospodarstwach z najwyzszej klasy wielkosci ekonomicznej (powyzej
1 000 tys. euro SO) udziat kosztéw pozostatych produkeji zwierzecej w kosztach bezposrednich
produkcii, byt dziesieciokrotnie wyzszy niz w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 4 do
250 tys. euro SO (patrz: Wykres 46).
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Wykres 46 Struktura kosztéw bezposrednich wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W 2010 r. gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO poniosty
koszty nawozenia wynoszqce 731 zt na 1 ha vzytkéw rolnych, ktére byty o 351 zt/ha wyzsze
od najnizszych kosztéw poniesionych w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od 4 do
100 tys. euro SO. W gospodarstwach od 4 do 100 tys. euro SO koszty $rodkéw ochrony roélin
byly réwniez na najnizszym poziomie i wynosity 188 zt/ha. Byty one o 262 zt/ha nizsze niz
w gospodarstwach, ktére wykazaly sie najwyzszymi kosztami $rodkéw ochrony roélin
(patrz: Wykres 47).

Wykres 47 Koszty nawozenia i sSrodkéw ochrony roslin na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach z osobowosciq prawnqg wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Analiza wynikéw standardowych gospodarstw z osobowosciq prawng

Energochtonno$é w gospodarstwach powyzej 100 tys. euro SO wzrastata wraz
z wielkosécig ekonomiczng tych gospodarstw. Koszty paliw i energii wynosity od 372 zt na
1 ha UR w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 100 do 250 tys. euro SO do
830 zt na 1 ha UR w gospodarstwach powyzej 1 000 tys. euro SO. Najwyzsze koszty paliw
i energii ponoszone byly przez gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej powyzej
1 000 tys. euro SO, co byto konsekwencjqg intensywnej produkcji realizowanej w tych

gospodarstwach (poréwnaj: Wykres 39, Wykres 42, Wykres 48).

Wykres 48 Koszty energii elekiryczneji paliw na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach z osobowosciq prawnq wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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O Koszt energii na 1 ha ‘

W grupie gospodarstw do 1 000 tys. euro SO relacje kosztu amortyzacji do wartoéci dodanej
brutto byly wyréwnane i oscylowaty w okolicach 17%. Od ogdlnego schematu odbiegata jedynie
grupa gospodarstw o najwiekszej sile ekonomicznej spoéréd badanej préby. W jednostkach tych
koszt amortyzacji ksztattowat sie  $rednio na poziomie 22% wartoici dodanej brutto
(patrz: Wykres 49).
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Wykres 49 Udziatl amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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W 2010 roku gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie obcigzone byly najwyzszymi
kosztami czynnikédw zewnetrznych zaangazowanych w proces produkcyjny. Miato na to wptyw
kilka czynnikéw. Po pierwsze, ta grupa gospodarstw cechowata sie wysokim zatrudnieniem z czym
zwigzane sq wysokie koszty opfaty pracy. Ponadto najwigksze ekonomicznie gospodarstwa
dodzierzawialy wiecej ziemi niz pozostate, co podnosito koszty czynszéw dzierzawnych.
W istotnej mierze na znaczqcy udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartosci dodanej netto
miafo takze zaangazowanie zewnetrznych zrédet finansowania majgtku i ich obstuga (odsetki)

(poréwnaj: Wykres 36, Wykres 37, Wykres 50).

Wykres 50 Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartosci dodanej netto wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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Analiza wynikéw standardowych gospodarstw z osobowosciq prawng

W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej powyzej 100 tys. euro SO warto$é¢ kosztéw
bezposrednich na 1 ha ksztattowata sie na zblizonym poziomie i wynosita od 1 386 zt/ha do
1516 zl/ha. W gospodarstwach najstabszych ekonomicznie warto$é poniesionych kosztéw
bezposrednich produkeiji rodlinnej byta a potowe nizsza od poniesionych przez gospodarstwa

o najwigkszej wielkoéci ekonomicznej (patrz: Wykres 51).

Wykres 51 Koszty bezposrednie produkgji roslinnej na 1 ha wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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‘ [ Koszty bezposrednie produkdji roslinej na 1 ha ‘

W gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO wartoéé kosztéw
bezposrednich produkcji zwierzecej na 1 LU byta najwyzsza i ksztattowata sie na poziomie
2 353 zI/LU. W gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od 100 do 250 tys. euro SO oraz od
500 do 1000 tys. euro SO koszty te ksztattowaly sie na podobnym poziomie i wynosity
odpowiednio: 2 128 zt/LU oraz 2 095 zt/LU. Naijnizsza kosztochtonnoéé produkcji zwierzecej
wystgpita w gospodarstwach od 4 do 100 tys. euro SO (1 417 zt/LU) (patrz: Wykres 52).
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Wykres 52 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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‘ [ Koszty bezposrednie produkcji zwierzgcej na 1 LU ‘

Gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej od 250 do 500 tys. euro SO osiggnety najwyzszg
warto$¢ dodang netto na osobe petnozatrudniong (81 915 zt) w stosunku do pozostatych grup
gospodarstw. Wszystkie gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej powyzej 100 tys. euro SO
wypracowaty warto$é dodanqg netto w przeliczeniv na AWU ponad dwukrotnie wyzszq od
$redniego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej w 2010 r., za§ w gospodarstwach
o wielkoéci ekonomicznej ponizej 100 tys. euro SO warto$é¢ dodana netto na osobe
petnozatrudniong byta o 72% wyzsza niz warto$é $redniego wynagrodzenia netto

w gospodarce narodowej w 2010 roku (patrz: Wykres 53).

Wykres 53 Wartos¢ dodana netto na osobe petnozatrudniong w poréwnaniu
z przecietnym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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1 SE425 Warto$¢ dodana netto na osobg petnozatrudniong zHAWU —— Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej zi/os.
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Jak wynika z wykresu gospodarstwa z osobowosciq prawng w duzej mierze korzystaty
z pozarynkowego zrédta wspierania dochodéw rolniczych, jakimi sq doptaty do dziatalnosci
operacyjnej. W 2010 r. gospodarstwa te pozyskaly kwoty doptat do dziatalnosci operacyjnej
znacznie przewyzszajqce osiggniete przez nie dochody netto z gospodarstwa rolnego (SE420).
Relacja doptat do dziatalnoéci operacyjnej do dochodu byta najwyzsza w gospodarstwach od 4 do
100 tys. euro SO oraz w gospodarstwach powyzej 1 000 tys. euro SO i wynosita odpowiednio:
272% oraz 249% dochodu gospodarstwa. W pozostatych gospodarstwach doptaty te stanowity od
110% do 164% osiggnietego dochodu. We wszystkich badanych grupach gospodarstw relacje te
byly niekorzystne, co oznacza, ze bez doptat gospodarstwa te odnotowatyby strate
(patrz: Wykres 54).

Wykres 54 Relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu netto gospodarstwa
rolnego wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Najwyzszq warto$é dodang netto w przeliczeniu na 1 ha UR wytworzyty gospodarstwa
o wielkosci ekonomicznej od 500 do 1 000 tys. euro SO (2 124 zi). Podobny poziom tego
wskaznika  wystgpit w  gospodarstwach  nagjsilniejszych  ekonomicznie  (powyzej
1 000 tys. euro SO). Najstabiej pod tym wzgledem wypadly gospodarstwa o wielkosci
ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO, w ktérych wartoé¢ dodana netto w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych byta o 696 zt nizsza od wartoéci tej w gospodarstwach najmocniejszych

ekonomicznie (patrz: Wykres 55).
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Wykres 55 Wartosé dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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W 2010 roku najwyzszg dochodowo$é ziemi osiggnety gospodarstwa z grupy powyzej
1000 tys. euro SO. Wynosita ona 2330 zt na 1 ha UR i byta ponad 5-krotnie wyzsza od
dochodowosci  gospodarstw  najstabszych  pod  wzgledem ekonomicznym (od 4 do
100 tys. euro SO). Niska dochodowosé ziemi (448 zt na 1 ha UR) w gospodarstwach od 4 do
100 tys. euro SO wynikata miedzy innymi z wysokich obcigzern czynnikami zewnetrznymi w tych

gospodarstwach (poréwnaj: Wykres 50 i Wykres 56).

Wykres 56 Dochéd netto na 1 ha powierzchni wiasnych uzytkéw rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Gospodarstwa z osobowosciq prawng charakteryzowata stosunkowo korzystna struktura
aktywdéw. Pomimo, ze udziat S$rodkéw trwatych dominowat w  strukturze majgtku
(patrz: Wykres 57) to udziat srodkéw obrotowych byt znacznie wyzszy niz w gospodarstwach

indywidualnych. Najwyzszy udziat $§rodkéw obrotowych zanotowano w gospodarstwach
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o wielkosci ekonomicznej od 500 do 1 000 tys. euro SO, co miedzy innymi przyczynito sie do

wysokiej efektywnosci tych gospodarstw.

Wykres 57 Struktura aktywéw w gospodarstwach rolnych z osobowosciq prawnqg
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Poréwnujgc struktury $rodkéw trwatych we wszystkich omawianych grupach gospodarstw
zauwaza sie przewage wartoéci ziemi (73%) w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od
4do 100 tys. euro SO. W gospodarstwach najwiekszych, relatywnie wysoki udziat miaty
budynki (48% w strukturze $rodkéw trwatych), co zwigzane byto miedzy innymi z posiadanym
inwentarzem zywym przez te gospodarstwa (poréwnaj: Wykres 33, Wykres 58). Ponadto
wartoé¢ stada podstawowego w ogdlnej wartoéci aktywdw w tej grupie gospodarstw byta

wysoka i ksztattowata sie §rednio na poziomie 9% (Wykres 41).

Wykres 58 Struktura aktywoéw trwatych w gospodarstwach rolnych z osobowosciq
prawng wedlug klas wielkosci ekonomicznej
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W SE450 Budynki B SE455 Maszyny, urzadzenia i ér. transportu I SE460 Stado podstawowe (pte¢ zeriska) [ SE446 Ziemia, uprawy trwale i kwoty produkeyjne
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Interesujqcych  spostrzezen  dostarcza  analiza  struktury  aktywéw  obrotowych
w gospodarstwach oséb prawnych. Najwazniejszq pozycjg aktywéw bylty pozostate aktywa
obrotowe, na ktére sktadajg sie: warto$é upraw na pniu, udzialy gospodarstwa rolnego
w jednostkach  rolniczych, naleznosci  krétkoterminowe, gotéwka w kasie i na rachunku
bankowym (kwota niezbedna do biezgcego funkcjonowania gospodarstwa rolnego).
W gospodarstwach najwiekszych (powyzej 1 000 tys. euro SO) pozostate $rodki obrotowe
stanowity ok. 64%, za$ w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO -
94% ogétu srodkéw obrotowych. Najwyzszy udziat zapaséw w wartoéci $rodkéw obrotowych
gospodarstw wystqgpit w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO
jak réwniez w gospodarstwach od 250 do 500 tys. euro SO i wynosit odpowiednio: 23% i 20%.
Najnizszy udziat stada obrotowego w strukturze aktywéw obrotowych zaobserwowano
w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO i byt ponad oémiokrotnie
nizszy, od tych aktywéw w strukturze $rodkéw obrotowych gospodarstw o wielkosci

ekonomicznej powyzej 1 000 tys. euro SO (patrz: Wykres 59).

Wykres 59 Struktura aktywéw obrotowych w gospodarstwach rolnych z osobowosciq
prawngq wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Udziat kapitatu wlasnego w pasywach gospodarstw 0séb  prawnych wynosit od 66%
w gospodarstwach od 100 do 250 tys. euro SO do 78% w gospodarstwach powyzej
1000 tys. euro SO. Omawiane gospodarstwa réznity sie réwniez strukturg kredytéw.
W gospodarstwach powyzejl 000 tys. euro SO kredyty krétkoterminowe i dtugoterminowe
stanowity odpowiednio: 12% i 10% w strukturze pasywéw. Z pozycii funkcjonowania gospodarstwa
korzystniejszq strukture kredytéw miaty natomiast gospodarstwa od 4 do 100 tys. euro SO, ktére na
biezgcq dziatalno$é zaciggnety mniej kredytéw krétkoterminowych (7% w strukturze pasywéw), niz

dtugoterminowych na dziatalno$é inwestycyjng (24% w strukturze pasywdw) (patrz: Wykres 60).
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Wykres 60 Struktura pasywoéw w gospodarstwach rolnych z osobowosciq prawng
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Zwrot ze $rodkéw ulokowanych w majgtku gospodarstwa, mierzony wartoéciq przeptywdw
pienieznych (2) w stosunku do aktywédw ogdtem (Wykres 61) jest bardzo zréznicowany
w poszczegdlnych klasach wielkoéci ekonomicznej. Najwyzszq efektywno$é osiqgnety
gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej od 4 do 100 tys. euro SO, za$ najnizszq gospodarstwa
najsilniejsze pod wzgledem ekonomicznym, czyli o wielkoéci ekonomicznej powyzej
1 000 tys. euro SO.

Wykres 61 Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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3.3. Wnioski

1.

Andlizowana grupa gospodarstw z osobowosciq prawng jest do$é jednorodna: sq to
gospodarstwa bardzo duze pod wzgledem ekonomicznym i obszarowym. W badaniach
znalazto sie tylko 187 obiektéw, dlatego z uwagi na malq liczebno$é préby i jej nie
reprezentatywno$¢, analizowane wyniki nie mogq by¢ odnoszone do catej zbiorowosci tychze

gospodarstw funkcjonujgcych w Polsce.

Po zastosowaniu wspdtczynnikéw standardowej produkcji (SO) 2004 okazato sie, ze najwiece;]
gospodarstw rolnych z osobowosciq prawng uczestniczgcych w Polskim FADN w 2010 roku
zostato sklasyfikowanych w typie rolniczym uprawy polowe. Dzieki przewazajqcej wzgledem
innych typéw rolniczych liczebnoéci, zajmowaty one ponad 40% catkowitej powierzchni
uzytkéw rolnych w prébie gospodarstw oséb prawnych. Miaty natomiast mniejsze znaczenie
w generowaniu standardowe produkcji i w liczbie oséb petnozatrudnionych (po ok. 25%

udziatu).

Najwyzszy udziat doptat w dochodzie netto zaobserwowano w gospodarstwach
specjalizujgcych sie w chowie kréw mlecznych i innych zwierzgt trawozernych (540%) oraz
o wielkosci ekonomicznej do 100 tys. euro SO (272%). Oznacza to, ze bez pozarynkowych
zrédet wsparcia dochodéw rolniczych gospodarstwa te poniostyby strate. W analizowanym
zbiorze gospodarstw w najmniejszym stopniu dochody rolnicze netto wspierane byly przez
doptaty w typie rolniczym uprawy polowe (108%) oraz wielkoéci ekonomicznej od 250 do 500
tys. euro SO (110%). Jednakze, na co wskazujq zaprezentowane dane, nawet w tych

gospodarstwach brak doptat do dziatalnosci operacyjnej spowodowatby strate.

Przecietne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej w 2010 roku wynosito
25 864 zt/osobe. Wszystkie analizowane grupy gospodarstw osiqgnety $rednio wartos$é
dodang netto na osobe petnozatrudniong znacznie powyzej wynagrodzenia parytetowego. Ze
wzgledu na site ekonomiczng najlepsze wyniki wypracowaty gospodarstwa z przedziatu od
250 do 500 tys. euro SO (81 915 zt/AWU). Pod wzgledem typéw rolniczych odznaczaty sie
gospodarstwa z typu rolniczego uprawy polowe (97 391 zt/AWU).

Najwyzszq dochodowosé 1 ha ziemi wypracowaly gospodarstwa naisilniejsze ekonomicznie
(powyzej 1000 tys. euro SO). W 2010 r. w jednostkach tych warto$é dochodu netto
z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha wynosita 2 330 zt. Pod wzgledem wielkosci
ekonomicznej najbardziej dochodowe byly gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach

polowych (2 189 zt/ha).

Zaobserwowane réznice w wynikach dziatalnosci osiggnietych przez poszczegdlne grupy
gospodarstw  z osobowosciq prawng wymagajg pogtebionych andliz  statystycznych
w zbiorowodci tych gospodarstw, a niniejsze opracowanie moze by¢ tylko przyczynkiem do

przeprowadzenia tychze analiz.
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