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Wykaz skrotow

AWU - jednostka przeliczeniowa pracy (ang. Annual Work Unit).
c.u. - jednostka monetarna (ang. currency unit).
CAP - Wspdlna Polityka Rolna (ang. Common Agricultural Policy).

DG-AGRI - Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa (ang. Directorate-General Agriculture).

EC - Komisja Europejska (ang. European Commission).

ESU - europejska jednostka wielkoéci (ang. European Size Unit).

EU - Unia Europeijska (ang. European Union).

euro - jednostka monetarna, obowiqzujgca w wiekszosci Krajéw Cztonkowskich Unii
Europeiskie;.

EUROSTAT - europeiski Urzqd Statystyczny.

FADN - Sie¢ Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (ang. Farm Accountancy
Data Network).

FwU - jednostka przeliczeniowa pracy cztonkéw rodziny (ang. Family Work Unit).

GUS - Gtéwny Urzqd Statystyczny.

IERIGZ-PIB - Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - Paristwowy Instytut
Badawczy.

KE - Komisja Europejska

LU - jednostka przeliczeniowa zwierzqt (ang. Livestock Unit).

Polski FADN - System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw
Rolnych.

SGM - Standardowa Nadwyzka Bezposrednia (ang. Standard Gross Margin).

UAA - ziemia uzytkowana dla celéw rolniczych = uzytki rolne (ang. Utilized

Agricultural Areal).



1. Uwagi wstepne

Publikacja jest drugg czescig Wynikéw Standardowych®.

Opracowanie zawiera analize graficzng wraz z prostym komentarzem dotyczgcym
wybranych parametréw, opisujgcych wyniki uzyskane przez indywidualne certyfikowane
ekologiczne gospodarstwa rolne, prowadzqce w 2011 roku rachunkowo$é w ramach Systemu
Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (Polski FADN).
Pozyskane wyniki pochodzq z gospodarstw rolnych, ktérych wielko$é ekonomiczna ustalona na
podstawie danych rachunkowych i wspétczynnikéw SO ,2004"%, stanowita co najmniej 4 000
euro. Gospodarstwa dla potrzeb analizy zostaly pogrupowane wedtug dwdch kryteriéw,

a mianowicie: typu rolniczego (TF8) i wielkoéci ekonomicznej (ES6).

Wyniki z gospodarstw ekologicznych nie sq reprezentatywnymi dla gospodarstw
ekologicznych znajdujgcych sie w polu obserwacji Polskiego FADN. Ich dobér byt
przypadkowy. Gospodarstwa te znalazty sie w prébie FADN dzigki spetnieniv ogdlnych
kryteriow doboru gospodarstw do préby z pola obserwaciji, a nie kryteriéw wyznaczonych dla
doboru gospodarstw ekologicznych. Zatozenia te nie uwzgledniajg specyfiki gospodarstw

ekologicznych.

Pole obserwaciji Polskiego FADN, z ktérego wytoniono reprezentatywng prébe gospodarstw
towarowych, a w tym analizowane gospodarstwa ekologiczne, wynosito w 2011 roku
738 073 gospodarstwa.

! bobrowolska A., Nachtman G.: ,Wyniki Standardowe 2011 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN.
Czg$¢ |. Wyniki Standardowe”, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013.

Szczegétowe informacje na temat wspétczynnikéw SO ,2004" dla rolniczych dziatalnosci produkcyjnych zostaly szczegétowo oméwione

w publikacji: Goraj L., Cholewa I, Osuch D., Plonka R.: Analiza skutkéw zmian we Wspélnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERZ-PIB,
Warszawa 2010.
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2. Anadliza rozktadéw liczebnosci gospodarstw
ekologicznych w préobie Polskiego FADN

Biezqcy rozdziat zawiera analize rozktadu gospodarstw wedtug dwéch klasyfikacii
obowiqzujgcych we Wspdlnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych. Rozktady zostaty

zaprezentowane na wykresie (Wykres 1).

Wykres 1 Rozktad liczebnosci gospodarstw rolnych wedtug typéw rolniczych oraz klas
wielkosci ekonomicznej w probie Polskiego FADN

A p - Bardzo male (2<=€<8)
=7 = Male (8<=€<25)
20 " 4 - $rednio-male (25<=€<50)
104 = P [ P - 4 Srednio-duze (50<=€<100)
P 4 A - ] - A A Duze (100<=€<500)
P P P P — P P Bardzo duze (€>=500)

(6)

Zwierzeta
trawozerne

()

Zwierzeta
ziarnozerne

8)

Mieszane

(1)

Uprawy
polowe

(2)

Uprawy
ogrodnicze

(4)

Uprawy trwate

(5)

Krowy mleczne

W 2011 roku w prébie Polskiego FADN byto 270 certyfikowanych gospodarstw
ekologicznych. Zdecydowana ich wiekszo$é (patrz: Wykres 1) lokowata sie w 3 najnizszych
klasach wedtug klasyfikacji ES 6. Oznacza to, ze ich wielko$é ekonomiczna nie przekroczyta
wartoéci 50 tys. euro Standardowej Produkcji (SO). Najwiecej -152 gospodarstwa - byly
w klasie mate (rozmiar od 8 do 25 tys. euro SO). Wéréd nich dominowaty gospodarstwa
o mieszanej dziatalnosci rodlinnej i zwierzece| oraz zajmujqce sie chowem kréw mlecznych
i zwierzqt trawozernych. W grupie gospodarstw bardzo matych byto 57 obiektéw, a w grupie
$rednio-matych 41. W 2011 roku w prébie Polskiego FADN znalazto sie tylko 7 gospodarstw
o wielkosci ekonomicznej od 100 do 500 tys. euro SO (duzych) i nie byto w ogéle gospodarstw
> 500 tys. euro SO (bardzo duzych).

W wyniku zmienionej od 2010 roku klasyfikacji gospodarstw w oparciu o wspétczynniki
SO 2004" vjawnity sie zmiany w liczebnosci gospodarstw przynaleznych do poszczegdlnych
typéw rolniczych. Przede wszystkim w odréznieniv od lat wczeséniejszych ubyto gospodarstw
specjalizujgcych sie w uprawach polowych. W 2011 roku byto ich tylko 35. Najwiecej byto
gospodarstw z produkcjg mieszang (99). Podobnie jok w latach ubiegtych liczebno$é
gospodarstw ekologicznych prowadzgcych uprawy ogrodnicze i chéw zwierzagt ziarnozernych

byta niewielka (4-5 obiektéw).
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3. Andliza wynikéw standardowych

3.1. Wyniki standardowe wedtug typow rolniczych

3.1.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw ekologicznych wedtug typow
rolniczych

W zwiqzku z obowiqzujgcymi zasadami upowszechniania danych FADN dla grup
liczqcych co najmniej 15 gospodarstw, na wykresach sq prezentowane wyniki tylko dla pieciu
typéw rolniczych. Ponizej tego progu reprezentowane byty dwa typy: uprawy ogrodnicze
i zwierzeta ziarnozerne Zatem przedstawiona struktura dla poszczegdlnych zmiennych (np.
uzytkéw rolnych, pogtowia zwierzat) na wykresach kotowych oznacza, ze 100% catosici
stanowiq tylko typy z liczbg gospodarstw wiekszqg od 15. Pozostate typy rolnicze sq catkowicie

pominiete, podobnie jak na wykresach stupkowych.

Wykres 2 ukazuje zatem strukture uzytkéw rolnych (UR) zbioru ztoZzonego z pieciu typdw
rolniczych. Wigkszoéé uzytkéw rolnych (79,8%) skupiona byta w gospodarstwach nalezgcych do
trzech  typéw  produkcji:  uprawy polowe, zwierzeta  trawozerne i mieszane.

Tylko w 5,1% powierzchniq UR rozporzqdzaty gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach

trwatych.

Wykres 2 Zasoby ziemi w gospodarstwach ekologicznych wedlug typow rolniczych

0,0%

26,7%

O Uprawy polowe (1) W Uprawy ogrodnicze (2) W Uprawy trwate (4) WKrowy mleczne (5)
[ Zwierzeta trawozerne (6) W Zwierzeta ziarnozerne (7) [OMieszane (8)
Wykres 3 wskazuje, ze pogtowie zwierzqt wyrazone w LU skoncentrowane byto w trzech
typach rolniczych. W dwéch - sklasyfikowanych do typu krowy mleczne i zwierzeta trawozerne
- ich udziat byt zblizony i stanowit odpowiednio 37,6% i 35,0% pogtowia, a w gospodarstwach

z produkcjg mieszang wynosit 26,8% stanu zwierzat.
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Podobnie jak w latach wczesniejszych gospodarstwa ekologiczne specjalizujgce sie
w polowej produkcji roslinnej jak i uprawach trwatych utrzymywaty zwierzeta sporadycznie.
Z Wynikéw Standardowych® wiadomo, ze obsada zwierzgt na 1 ha uzytkéw rolnych wynosita
zaledwie 0,01 LU w gospodarstwach polowych i 0,02 LU w gospodarstwach z uprawami
trwatymi. W zwiqzku z powyzszym jok widaé na wykresie 3 udziat zwierzqt z gospodarstw

z uprawami polowymi w pogtowiu zwierzqt catego prezentowanego zbioru stanowit tylko 0,1%.

Wykres 3 Pogtowie zwierzat wedlug typéw rolniczych (w jednostkach przeliczeniowych LU)

35,0%
O Uprawy polowe (1) W Uprawy ogrodnicze (2) W Uprawy trwate (4) WKrowy mleczne (5)
[ Zwierzeta trawozerne (6) W Zwierzeta ziarnozerne (7) CMieszane (8)

® Dobrowolska A., Nachtman G.: ,Wyniki Standardowe 2011 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN.
Czg$¢ |. Wyniki Standardowe”, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013

10
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Najwiecej naktadéw pracy absorbowaty gospodarstwa z produkcjq mieszang 38,5% oséb
petnozatrudnionych (AWU). W nastepnej kolejnosici byly gospodarstwa o podobnym
zaangazowaniu sity roboczej, czyli mleczne (21,6% AWU) i prowadzqce chéw zwierzqt
trawozernych (19,5% AWU). Zaledwie 6% naktadéw AWU ulokowane byto w jednostkach

z uprawami trwatymi- patrz: Wykres 4.

Wykres 4 Naktady pracy wedltug typéw rolniczych (w osobach przeliczeniowych AWU)

14,3%

38,5%

0,0%

19,5%

[ Uprawy polowe (1) W Uprawy ogrodnicze (2) W Uprawy trwate (4) HKrowy mleczne (5)

[ Zwierzgta trawozerne (6) W Zwierzeta ziarnozerne (7) [OMieszane (8)

W tworzeniuv Standardowej Produkcji (SO) wszystkich certyfikowanych gospodarstw
ekologicznych znajdujgcych sie w prébie Polskiego FADN w 2011 roku zblizony udziat miaty
gospodarstwa trzech typdw: z produkcjg mieszang, prowadzgcych chéw zwierzagt trawozernych
i kréw mlecznych. tqcznie tworzyty one 73,1% wartosci Standardowej Produkcji wszystkich
gospodarstw ekologicznych w prébie. Udziat SO gospodarstw z uprawami polowymi i trwatymi

wynosit odpowiednio 16,4% oraz 10,5% (patrz: Wykres 5).

11



Analiza Wynikéw Standardowych 2011 vzyskanych przez ekologiczne

Wykres 5 Wartosé Standardowej Produkcji (SO) wedtug typéw rolniczych
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3.1.2. Wryniki dziatalnosci gospodarstw ekologicznych wedtug typéw
rolniczych

tqczne naktady pracy w poszczegdlnych typach rolniczych wahaty sie $rednio w granicach
od okoto 1,6 do 2 AWU (jednostki przeliczeniowej pracy). Najwigksze naktady pracy
poniesiono w gospodarstwach specjalizujgcych sie w produkcji mleka i w uprawach polowych.
Z najemnej sity roboczej korzystaty w najwiekszym stopniu gospodarstwa z uprawami polowymi
i trwatymi, co wynikato choéby ze spietrzenia prac w okresie zbioréw. Naktady pracy najemnej
wynosity tu od 0,6 do prawie 0,8 AWU - patrz: Wykres 6. W gospodarstwach pozostatych
typéw angazowano obcgq site roboczg w mniejszym stopniu - (od 0,1 do 0,3 AWU). Analizujgc
dane warto zwrécié uwage na niskie naktady pracy wiasnej w gospodarstwach prowadzgceych
uprawy trwate (ponizej 1 FWU).

Wykres 6 Wielkosé i struktura naktadéw pracy w przeliczeniu na gospodarstwo wedtug
typoéw rolniczych
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W analizowanych typach gospodarstw ekologicznych zréznicowany byt udziat ziemi
dodzierzawionej w powierzchni uzytkéw rolnych. Najwiecej gruntéw dodzierzawiali rolnicy
specjalizujgcy sie w uprawach polowych oraz chowie bydta. Maksymalnie udziat ziemi
dodzierzawionej wynosit 38% w gospodarstwach polowych, a w mlecznych i prowadzqgcych
chéw trawozercéw byto to 36 i 32%. W gospodarstwach prowadzqgcych produkcje mieszang
dodzierzawa stanowita niewiele ponad 20% uzytkowanych UR. W gospodarstwach z uprawami
trwatymi produkcja byta realizowana gtéwnie na wiasnych uzytkach rolnych; dodzierzawiano tu
tylko okoto10% ziemi (patrz: Wykres 7).

Wykres 7 Udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych w catkowitej powierzchni uzytkéw
rolnych gospodarstwa wedtug typow rolniczych
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Udziat produkcji roslinnej i zwierzecej w tworzeniu produkcji ogétem byt wynikiem
specjalizacji gospodarstw ekologicznych. W zwiqzku z tym w gospodarstwach z uprawami
trwatymi i polowymi dominowata produkcja rodlinna (stanowita powyzej 96% produkgi
ogétem), a w gospodarstwach nastawionych na produkcje zwierzecq (mlecznych
i prowadzqcych chéw zwierzgt trawozernych) produkcja zwierzeca z udziatem 75 i 62%.
W gospodarstwach o mieszanym profilu produkcyjnym 2-krotnie wiekszy udziat w wartoici
produkcji ogétem miata produkcja rodlinna niz zwierzeca - stanowita 65%, a produkcja
zwierzeca 32%. Niewielkie znaczenie miata pozostata produkcja. Jej maksymalny udziat
w wartoéci produkcji ogétem wynosit okoto 6% i wystqpit w gospodarstwach prowadzgceych

chéw zwierzqt trawozernych (patrz: Wykres 8).
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Wykres 8 Struktura produkcji ogétem wedtug typow rolniczych
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Wiéréd  przedstawionych typéw rolniczych trzy z nich wyrdzniaty sie do$é podobng
i zarazem najwyzszq produktywnosciq ziemi ogétem. Byly to gospodarstwa typu mieszanego
o $éredniej wartoéci produkcji ogétem 3 700 zt/ha oraz gospodarstwa z uprawami trwatymi
i krowami mlecznymi o wartoéci produkcji okoto 3 500 zt/ha. Najnizsza produktywno$é ziemi
ogdtem charakteryzowata gospodarstwa z uprawami polowymi i zwierzetami trawozernymi
(ponizej 1500 zt/ha). W przypadku upraw polowych o takim poziomie wskaznika
zdecydowata do$é niska warto$¢ produkeii roélinnej na hektar (1 400 zi). Trzeba podkresli¢, ze
stanowita ona tylko okoto 56% wartoéci produkgii roélinnej uzyskanej z 1 ha w gospodarstwach
mieszanych. O lepszym wyniku gospodarstw mieszanych zadecydowat w znacznym stopniu
wiekszy udziat warzyw i owocédw w strukturze upraw. Najmniej efektywne w catym zbiorze byty
gospodarstwa prowadzqce chéw zwierzgt w systemie wypasowym, przy czym warto$é
produkcji zwierzecej na 1 ha UR byta ponad 3 razy nizsza niz w typie krowy mleczne,
a warto$é produkcji rodlinnej byta 2 razy nizsza. Spowodowane to byto gtéwnie mniejszym
udziatem zbdz w strukturze upraw oraz stosowaniem bardzo niskich naktadéw $rodkéw

plonotwdrezych (patrz: Wykres 9).
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Wykres 9 Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach ekologicznych wedtug
typoéw rolniczych
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Czeéé wytworzonych produktéw roélinnych i zwierzecych w gospodarstwie rolnym bywa
przekazywana do dziatalnoéci operacyjnej oraz na potrzeby rodziny. Ekologiczne metody
produkcji wymagajq zastosowania ekologicznego materiatu do produkeii; dlatego w duzej
mierze pochodzi on z wlasnego gospodarstwa, w postaci migdzy innymi materiatu siewnego
i pasz. W gospodarstwach, prowadzqgcych chéw kréw mlecznych, zwierzqgt trawozernych
i produkcje mieszang, zuzycie wewnetrzne bylo najwieksze i ksztattowato sie
w granicach 13-17% catkowitej wartosci produkcji. Réwniez udziat przekazan tych produktéw
na potrzeby rodziny byt w tych gospodarstwach najwyzszy. Wtasne produkty z gospodarstw
zajmujqcych sie uprawami trwatymi w minimalnym stopniu przekazywano do domu, a specyfika

tej produkcji rzadko pozwala wykorzystaé produkty w procesie produkciji (patrz: Wykres 10).

Wykres 10 Udziat przekazan produktéw do gospodarstwa domowego oraz zuzycia

wewnetrznego w produkcji ogétem wedtug typow rolniczych
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Wiéréd pieciv typdw rolniczych najwyzszg produkcie zwierzecg na 1 LU (jednostke
przeliczeniowq zwierzqt) uzyskano w gospodarstwach z krowami mlecznymi (okoto
3 100zt/LU). W granicach 300-400 zl/LU byta ona nizsza w gospodarstwach z mieszang
produkcjq roslinng i zwierzecq oraz polowych. W poréwnaniu z gospodarstwami mlecznymi
uzyskano bardzo niskq wydajnos$é produkcji zwierzecej w drugim typie o profilu zwierzecym,
czyli trawozercéw. Wynosita ona 1756 zt/LU, co stanowito 57% wyniku mlecznych (patrz
Wykres 10). Przypuszczalnie w tych gospodarstwach wystepowat deficyt pasz, zaréwno pod
wzgledem ilodciowym jak i jako$ciowym. Do takiego stwierdzenia upowaznia bardzo niska
produktywno$¢ roslin (patrz: Wykres 9).

Wykres 11 Produkcja zwierzeca na 1 LU wedlug typéw rolniczych
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‘ [OProdukcja zwierzgca na 1 LU ‘

W 2011 roku jedynie w 3 analizowanych typach gospodarstw koszty produkcji na 1 ha
(Wykres 12) byly nizsze od uzyskanej produkcji na 1 ha (Wykres 9). Oznacza to, iz tylko
w gospodarstwach prowadzgcych uprawy trwate, wyspecjalizowanych w chowie kréw
mlecznych oraz prowadzqcych produkcje mieszang w 2011 roku koszty produkcji zostaty
catkowicie pokryte wytworzong produkcjg. W gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach
polowych oraz w chowie zwierzgt trawozernych koszty produkcji na 1 ha byty wyzsze od
uzyskanej produkcji. W przeliczeniu na 1 ha najwyzsze koszty produkeji ogétem poniesiono
w gospodarstwach z produkcjg mieszang (3 100 zt). W przypadku gospodarstw prowadzgcych
chéw zwierzqt trawozernych oraz specjalizujgcych sie w uprawach polowych koszty wynosity

od okoto 1 500 do 1600 zt/ha (patrz: Wykres 12).
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Wykres 12 Koszty produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach ekologicznych
wedtlug typoéw rolniczych
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Z analizy struktury kosztéw ogdtem wynika, ze w gospodarstwach ekologicznych
znajdujgcych sie w prébie Polskiego FADN, udziat kosztéw bezposrednich wynosit od 16 do
33%. Gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach trwatych oraz chowie zwierzqgt
trawozernych charakteryzowaly sie najnizszym udziatem tych kosztéw. Najwiekszq czeéé
kosztéw ogétem, za wyjatkiem upraw trwatych, stanowity koszty ogélnogospodarcze - od okoto
30 do 45%. W uprawach trwatych koszty ogdélnogospodarcze stanowity jedynie 22%, ale ten
typ produkcji wyrézniat sie na tle pozostatych najwyzszym udziatem amortyzacji (33%)
i kosztéw czynnikéw zewnetrznych. Wynikato to przede wszystkim ze stanu posiadanego
majgtku trwatego, obejmujgcego nasadzenia trwate i ponoszenia najwyzszych naktadéw pracy,
generujqgcych wysokie koszty zatrudnienia. Stanowity one az 88% wartoéci kosztéw czynnikéw
zewnetrznych. W przypadku gospodarstw z produkcjg mleczng, mieszang i prowadzqgcych
chéw zwierzqt trawozernych koszty amortyzacji stanowity okoto 25%, a 20% w typie uprawy

polowe.

Podsumowujgc stwierdza sie, ze w 2011 roku w gospodarstwach polowych
i prowadzqcych chéw opaséw najwyzszy byt udziat kosztéw ogdlnogospodarczych,
w mieszanych i specjalizujgcych sie w produkcji mleka najwiecej stanowity koszty bezposrednie,

a w uprawach trwatych koszty amortyzacii (patrz: Wykres 13).
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Wykres 13 Struktura kosztow ogoétem wedtug typow rolniczych
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W 2011 roku najbardziej kosztochtonna byta produkcja ekologiczna w gospodarstwach
prowadzqcych chéw zwierzqt trawozernych i zajmujqgcych sie produkcjq polowq. W tych dwéch
typach produkcji koszt wytworzenia ztotéwki produkcji przekroczyt o okoto 0,1-0,2 zt warto$é tej
produkcji. Wysoka byta efektywnos$é poniesionych kosztéw w typie uprawy trwate, gdyz na
1 ztotéwke produkcji wydano tylko nieco ponad 60 groszy na naktady produkcyjne. W dobre;j
sytuacji byty tez gospodarstwa z produkcjg mieszanqg i mleczng, w ktérych taki koszt wynosit
nieco ponad 80 groszy. Zatem w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach trwatych,
mleczarskich oraz z mieszang produkcjg rodlinng i zwierzecq koszt wytworzenia ztotéwki
produkeji byt nizszy od wartosci tej produkcji, a w gospodarstwach dwéch pozostatych typéw

koszty przewyzszyty rynkowq warto$é produkeii (patrz: Wykres 14).

Wykres 14 Koszt wytworzenia 1 zt produkcji wedlug typéw rolniczych
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W3réd prezentowanych pieciu typéw produkcji wyraznie wyrézniat sie na tle pozostatych typ
uprawy trwate, w ktérym relacja kosztéw bezposrednich do wartosci produkcji ogétem byta
najnizsza i stanowita okoto10%. W pozostatych typach te relacje byly do$é zblizone - na
poziomie 26-27% w gospodarstwach mieszanych i z produkcjq zwierzecg oraz 31%

w gospodarstwach polowych (Wykres 15).

Wykres 16 obrazuje strukture kosztéw bezposrednich dla poszczegélnych typdw rolniczych.
Duze jej zréznicowanie zalezne jest od kierunku produkcji. Uzasadniony jest wiec najwyzszy
udziat kosztu materiatu siewnego w typie uprawy polowe (44%), a najnizszy (8%)
w gospodarstwach realizujgcych chéw kréw mlecznych i wypaséw, w ktérych wiekszo$¢ uzytkéw
rolnych zajmujqg uprawy pastewne. W gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach
polowych, a takze sadowniczych duzy byt réwniez udziat nawozdéw (okoto 35%), ktérych z kolei
nie stosowano prawie w gospodarstwach prowadzqcych chéw zwierzat. Gtéwnym kosztem byty

tu pasze, stanowigce okoto 65% wartoéci kosztéw bezposrednich.

Na tle wszystkich typéw produkcji w gospodarstwach z produkcjg mieszang zaznaczyt sie

wysoki udziat kosztéw pasz dla zwierzat ziarnozernych - okoto 34%.

Wyniki rachunkowosci w roku 2011 potwierdzity po raz kolejny, ze w gospodarstwach
ekologicznych nie stosuje sie prawie §rodkéw ochrony roélin z zakupu. Ich udziat zaznaczyt sie
najwyrazniej w gospodarstwach z uprawami polowymi i trwatymi, w ktérych stanowity 13-14%
wartosci kosztéw bezposrednich.

Wykres 15 Relacja kosztéw bezposrednich do produkcji ogétem wedtug typéw rolniczych
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Wykres 16 Struktura kosztow bezposrednich wedtug typow rolniczych
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Zréznicowanie udziatu poszczegdlnych sktadnikéw w strukturze kosztéw bezposérednich jest
zalezne od kierunku produkcji. Zilustrowat to Wykres 16. O wydajnoséci produkeiji, zwtaszcza
ro$linnej, decydujg w duzym stopniu naktady zastosowanych plonotwérczych $rodkéw produkcii.
Dla gospodarstw ekologicznych Polskiego FADN charakterystyczny jest niski poziom intensywnosci
produkciji, wyrazajqgcy sie niskim zuzyciem nawozéw i srodkéw ochrony roélin. To przektada sie na
niskie obcigzenie kosztami w przeliczeniuv na hektar uzytkéw rolnych. Najwyzsze koszty
nawozenia i ochrony rodlin poniosty gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach polowych.
Koszty nawozenia w tych gospodarstwach wyniosty srednio okoto 150 zt/ha a ochrony roslin 60
zt/ha (Wykres 17). Nieco nizszy poziom tych kosztéw odnotowano w gospodarstwach
specjalizujgcych sie w uprawach trwatych (odpowiednio 140 zt/ha i 45 zt/ha). Niskie kwoty
wydatkowane na ochrone nie dziwiq jednak, gdy wzigé pod uwage strukture upraw trwatych,
wéréd ktérych wystepujq miedzy innymi duze arealy orzechéw, najczesciej nieowocujqceych czy
aronii. Prezentowane wyniki sq $rednimi arytmetycznymi z catego zbioru upraw trwatych; mogq
wiec nie odzwierciedla¢ kosztéw ochrony ponoszonych w uprawach sadowniczych znacznie

mniejszych obszarowo, wchodzqceych w sktad upraw trwatych.

Odnosnie kosztéw nawozenia mozna uznaé, ze w przypadku gospodarstw prowadzgcych
produkcie mleka, a zwlaszcza zywca wolowego zrezygnowano z zakupu nawozéw.
Zaledwie 20 zt/ha wydano na nawozy w gospodarstwach produkujgcych mleko (Wykres 17).
Jednak nalezy pamietaé, ze w metodyce FADN w kosztach nawozenia nie uwzglednia sie zuzycia

wiasnych nawozéw, kiére w gospodarstwach ekologicznych sq podstawq nawozenia.
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Wykres 17 Koszty nawozenia i sSrodkéw ochrony roslin na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach ekologicznych wedlug typéw rolniczych
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‘ OJKoszt nawozenia na 1 ha M Koszt srodkéw ochrony roélin na 1 ha

Wykres 18 Koszty energii elekirycznej i paliw na 1 ha uzytkéw rolnych w
gospodarstwach ekologicznych wedtug typow rolniczych
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‘ [OOKoszt energiina 1 ha ‘

Wykres 18 ilustruje koszt energii poniesiony na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych
w gospodarstwach ekologicznych. Pojecie energii obejmuje w tym wypadku energie elekiryczng
i paliwa. Najwieksze koszty tego rodzaju poniesiono w gospodarstwach specjalizujgcych sie
w produkcji mleka i produkcji mieszanej. Wynosity odpowiednio 430 i 413 zt na 1 ha.
W przypadku pozostatych typéw koszty energii byty znacznie nizsze i ksztattowaty sie od okoto
190 do 260 zt/ha.

Udziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto wahat sie od 15 do 21%. Na najnizszym
poziomie uksztattowat sie w gospodarstwach z uprawami trwatymi, a na najwyzszym

w gospodarstwach z produkcjq mieszang (patrz: Wykres 19).
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Wykres 19 Udziat amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug typow rolniczych
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Gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach polowych i uprawach trwatych wykazywaty
najwyzszy udziat koszéw czynnikéw zewnetrznych w wartoéci dodanej nefto - na poziomie okoto
15%. Najmniejszy udziat tych kosztéw wystgpit w gospodarstwach zajmujgcych sie chowem

zwierzqt trawozernych (7%) (patrz: Wykres 20).

Wykres 20 Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartosci dodanej netto wedtug
typoéw rolniczych
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Jak wskazuje Wykres 21 wyzsze koszty produkeji roélinnej ponosity gospodarstwa, ktérych
celem jest wytwarzanie produkiéw roslinnych, a nie produkiéw zwierzecych. Zatem
w gospodarstwach z uprawami polowymi, trwatymi i mieszang produkcjg koszty te ksztattowaty
sie w przedziale od 430 do 360 zt/ha. W gospodarstwach z produkcjq zwierzecq byty nawet

kilkukrotnie nizsze.
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Wykres 21 Koszty bezposrednie produkcji roslinnej na 1 ha wedtug typoéw rolniczych
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‘ [ Koszty bezposrednie produkcji roslinej na 1 ha ‘

W przypadku kosztéw bezposrednich produkeji zwierzece| poniesionych na 1 LU
najwyzszy byt koszt chowu zwierzqt w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach
polowych - okoto 2 300 zl/LU. W gospodarstwach prowadzqgcych produkcje mleczng i opasy
koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU byly niskie w poréwnaniu do polowych.
Ksztattowaly sie w granicach 600-800 zt/LU. Swiadczy to o wyborze bardzo ekstensywnego
modelu produkeji w tych gospodarstwach (Wykres 22).

Wykres 22 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedtug typéw rolniczych
2500
2000 +——
1500 — —
o
<
=
1000 T— —
500 +— —
0
(1) @) @) (6) ©) U] ®)
Uprawy polowe | Uprawy ogrodnicze Uprawy trwate Krowy mleczne Zwierzeta Zwierzeta Mieszane
trawozeme ziarnozerne

[OKoszty bezposrednie produkcji zwierzecejna 1 LU
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Wykres 23 przedstawia wartoé¢ dodang netto w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong
ogdtem wedtug typéw rolniczych. W 2011 roku $rednia warto$é tego wskaznika dla wszystkich
typdw gospodarstw byta wyzsza niz przecietne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce
narodowej, wynoszqce 27 227 zt. Ponad dwukrotnie wiekszq od przecietnego rocznego
wynagrodzenia netto na osobe petnozatrudniong ogétem osiggnety gospodarstwa z uprawami

trwatymi (66 055 zt) oraz prowadzqce uprawy polowe (65 824 zt).

Wykres 23 Wartosé dodana netto na osobe petnozatrudnionq w poréwnaniu
z przecietnym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedtlug typoéw rolniczych
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[1SE425 Wartos¢ dodana netto na osobe petnozatrudniong z/AWU —— Przecietne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej zHos.

Wykres 24 wskazuje, ze w zakresie $redniego poziomu dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego (DzRGR) na osobe petnozatrudniong nieoptacong (FWU) uformowaty sie wéréd
analizowanych typéw produkcji dwie grupy. Pierwsza obejmuje gospodarstwa z uprawami
polowymi i z uprawami trwatymi, osiqgajgce od okoto 80 do 105 tys. zt/FWU. W drugiej grupie
byly za$ gospodarstwa okoto 3-razy stabsze pod tym wzgledem - mleczne, z produkcjg mieszang
i prowadzgce chéw bydta opasowego. Dochdd w ich przypadku ksztattowat sie na poziomie
niewiele wyzszym od poziomu S$redniego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce

narodowej, to jest w granicach 31-33 tys. zt.

* Szacunek wiasny, na podstawie danych GUS.
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Wykres 24 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudnionq
rodziny w poréwnaniu z przecieinym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedtug typow rolniczych
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[1SE430 Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong rodziny z/FWU
— Przecietne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej zl/os.

Wykres 25 przedstawia wptyw doptat na wynik ekonomiczny gospodarstw. W dwdéch
typach uprawy polowe i zwierzeta trawozerne rolnicy poniedli straty z tytutu realizowanego
programu produkcji. W tych gospodarstwach okoto 14-20% wartoéci pozyskanych doptat
postuzyto do pokrycia kosztéw produkcji, a reszta stanowita DzRGR. Najmniejsze znaczenie
miaty doptaty do dziatalnosci operacyjnej w tworzeniu dochodu gospodarstw z uprawami
trwatymi (66%). W tych gospodarstwach w 2011 roku uzyskano znaczng nadwyzke wartoci
produkeji nad poniesionymi kosztami. W gospodarstwach mlecznych i z produkcjq mieszang
doptaty dochodzity do 80% wartosci DzRGR.

Wyniki gospodarstw ekologicznych w Polskim FADN wskazujq, ze za wyjqtkiem typu
uprawy trwate w 2011 roku produkcja w systemie ekologicznym byta mozliwa jedynie dzieki

doptatom do dziatalnosci operacyijne;.

25



Analiza Wynikéw Standardowych 2011 vzyskanych przez ekologiczne

Wykres 25 Relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego wedtug typéw rolniczych
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Wykres 26 wskazuje, ze dochdd pienigzny brutto mierzony przeptywem pienieznym na
osobe petnozatrudniong nieoptacong byt najwyzszy w przypadku gospodarstw specjalizujgcych
sie w uprawach trwatych i wynosit prawie 124 tys. zt. Drugi co do wartosci najwyzszy wynik
osiggnety gospodarstwa nastawione na uprawy polowe, okoto 90 tys. zt/FWU. Potencjalnie
wiec w tych dwéch typach gospodarstw rolnicy mieli najwyzszq dynamiczng ptynnoéé ptatniczq.
Gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie kréw mlecznych, bydta opasowego i produkgiji
mieszanej wykazywaly sie ponad 2-krotnie nizszq wartosciq przeptywédw pienieznych. Wyniki te
sq jednak $cisle zwigzane z nizszq co najmniej 2-krotnie wartoéciq dochodéw na osobe

petnozatrudniong w rodzinie rolnika.

Wykres 26 Przeptyw pieniezny (1) na osobe petnozatrudnionq nieoptaconq wedtug
typow rolniczych
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Analizujgc wartoéé dodang netto na 1 ha UR (WDN) (Wykres 27) obserwujemy, ze
wykazuje ona duze zréznicowanie miedzy typami produkcji, podobnie jest w przypadku
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR) - Wykres 28. WDN jest liczona na 1 ha
powierzchni uzytkéw rolnych ogétem, a DzRGR na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wtasnych.
Korzystne dla rolnikéw jest wydzierzawianie jok najwigkszych areatéw ziemi, gdyz koszty
dzierzawy sq do$¢ niskie, a przychody z tytutu uzytkowania znacznie wyzsze. Dlatego na ogét
dochéd na jednostke uzytkéw rolnych wtasnych bywa wyzszy od wartoéci dodanej netto.
Wartoéé dodana netto stuzy optacie zuzytych w procesie produkeji czynnikéw wytwérczych
(obcych i wtasnych). Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest natomiast nadwyzkg
naleznq rolnikowi po optaceniu kosztéw czynszéw dzierzawnych, odsetek, pracy obcej. W 2011
roku za wyjgtkiem typu uprawy trwate warto$¢ DzRGR na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych

wiasnych byta wyzsza niz wartoé¢ dodana netto.

Wykres 27 Wartosé dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wedtug typow
rolniczych
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Wykres 28 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha powierzchni wtasnych
uzytkéw rolnych wedlug typéw rolniczych
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Wykres 29 Struktura aktywoéw wedlug typéw rolniczych
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‘ B SE465 Aktywa obrotowe CISE441 Aktywa trwale ‘

W strukturze aktywédw poszczegédlnych typéw produkeji dominowaty aktywa trwate, ale
wéréd nich wyrézniaty sie gospodarstwa z uprawami trwatymi z nieco wyzszym ich udziatem
(?5%) w poréwnaniu do pozostatych (90-92%) (Wykres 29). Tym samym udziat aktywéw

obrotowych pozostawat na poziomie co najwyzej 10% (gospodarstwa z produkcjq mieszang).

W aktywach trwatych najwiekszy udziat we wszystkich typach rolniczych stanowita ziemia
z nasadzeniami upraw trwatych i kwotami produkcyjnymi (od 60 do 85%). Budynki stanowity
najwiekszq cze$é aktywdw trwatych (17-20%) w gospodarstwach prowadzqcych chéw zwierzqt
(Typ 5 i 6) oraz produkcje mieszang. Natomiast najnizszy udziat budynkéw oraz maszyn
i urzadzen w aktywach trwatych byt w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach

trwatych (patrz Wykres 30).
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Wykres 30 Struktura aktywow trwatych wedtug typow rolniczych
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W  strukturze aktywédw obrotowych gospodarstw ekologicznych wystepowato duze
zréznicowanie w zaleznoéci od typu rolniczego. W przypadku gospodarstw specjalizujgcych sie
w produkgcji zwierzecej udziat stada obrotowego wynosit od 23% w gospodarstwach mlecznych
i mieszanych do 39% w gospodarstwach prowadzqcych chéw zwierzagt trawozernych. Zapasy
produktéw rolniczych za wyjgtkiem gospodarstw z uprawami trwatymi stanowity okoto 40%
aktywdw obrotowych. W gospodarstwach z uprawami trwatymi najwyzszy udziat stanowity
pozostate aktywa obrotowe (?1%). W tej pozycji ujete sq m.in. naleznosci krétkoterminowe,

gotéwka w kasie i na rachunku bankowym (patrz: Wykres 31).

Wykres 31 Struktura aktywow obrotowych wedtug typow rolniczych
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Wykres 32 Struktura pasywow wedtug typow rolniczych
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Struktura  finansowania  majgtku  byta  zblizona we wszystkich typach  rolniczych.
Gospodarstwa ekologiczne funkcjonowaty gtéwnie w oparciu o kapitat wiasny stanowigcy
okoto 95% wartoéci majgtku w czterech typach produkcji (Typ 4, 5, 6 i 8) i okoto 90%
w typie uprawy polowe. Zobowigzania dtugo- i krétkoterminowe stanowity zaledwie niewielki
odsetek w strukturze pasywdw (patrz: Wykres 32). Jedynie w przypadku gospodarstw
specjalizujgcych sie w uprawach polowych zobowigzania krétko- i dtugoterminowe stanowity

okoto 11% w strukturze pasywéw.

Wykres 33 Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem wedtug typéw
rolniczych
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O Relacja przeptywéw pienigznych (2) do aktywdéw ogdtem

30



gospodarstwa rolne. Czesé Il. Analiza Wynikdw Standardowych

Relacja przeptywéw pienigeznych (2) do wartosci aktywéw ogdtem ukazuje efektywnosé
srodkéw finansowych ulokowanych w majatku gospodarstwa rolnego. Oznacza wigc tempo
zwrotu tych $rodkdw, czyli im szybciej to nastepuje tym wigksza jest efektywnoéé. Najwyzszym
poziomem zwrotu charakteryzowaty sie gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach trwatych.
Najnizszy poziom zwrotu wykazywaty gospodarstwa zajmujgce sie uprawami polowymi. Nieco
wyzszym poziomem zwrotu niz w przypadku upraw polowych charakteryzowaty sie pozostate

trzy typy gospodarstw (patrz: Wykres 33).
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3.2. Wyniki standardowe wedtug klas wielkosci ekonomicznej

3.2.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw ekologicznych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej

Certyfikowane gospodarstwa ekologiczne prowadzqce rachunkowos$é w Polskim FADN

posiadaty w wigkszosci wielko$é ekonomiczng nie przekraczajgeq 50 tys. euro Standardowej

Produkciji (SO).

Spoéréd 270 gospodarstw tylko 20 posiadato rozmiar ekonomiczny wiekszy od 50 tys.
euro SO. Z tej liczby 13 gospodarstw lokowato sie w klasie $rednio-duze (50=<100 tys. euro
SO) i 7 w klasie duze (100=<500 tys. euro SO). W 2011 roku w prébie Polskiego FADN nie
byto gospodarstw o wielkoéci ekonomicznej powyzej 500 tys. euro SO. Wyniki gospodarstw
duzych i bardzo-duzych ze wzgledu na liczebno$é mniejszq niz 15 nie sq publikowane.
W zwigzku z tym analiza dotyczy tylko gospodarstw nalezqcych do trzech klas wielkosci
ekonomicznej, zdefiniowanych jako bardzo mate, mate i $rednio-mate. Reprezentowane one

byty kolejno przez 57, 152 i 41 obiektéw.

Przedstawiona struktura dla poszczegdlnych zmiennych (np. uzytkéw rolnych, pogtowia
zwierzagt) na wykresach kotowych oznacza, ze 100% stanowiq dane tych trzech grup. Grupy
z pozostatymi klasami sqg pominiete; podobnie jak na wykresach stupkowych. Rozktad uzytkéw
rolnych (UR) wskazuje, ze w wiekszosci byty one w posiadaniu gospodarstw matych (52,1%)
i srednio-matych (38,6%) (patrz: Wykres 34).

Wykres 34 Zasoby ziemi w gospodarstwach ekologicznych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

[IBardzo mate 2<=€<8 B Male 8<=€<25 B Srednio-mate 25<=€<50 M Srednio-duze 50<=€<100 ODuze 100<=€<500

Jak wynika z danych na wykresie 35 koncentracja pogtowia zwierzgt wyrazonych
w jednostkach przeliczeniowych LU wystgpita w grupie gospodarstw matych (58,5%).
Gospodarstwa érednio-mate skupiaty 33,5%, a bardzo mate 8,0% LU (patrz: Wykres 35).
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Wykres 35 Pogtowie zwierzat wedlug klas wielkosci ekonomicznej (w jednostkach
przeliczeniowych LU)

[OIBardzo mate 2<=€<8 B Male 8<=€<25 B Srednio-mate 25<=€<50 M Srednio-duze 50<=€<100 OODuze 100<=€<500

Naktady pracy okreslone w AWU w 2011 roku skoncentrowane byly w gospodarstwach matych
pod wzgledem wielkosci ekonomicznej (61,5% ogdtu zasobdw sity roboczej). Pozostate dwie grupy
dysponowaty podobnymi zasobami pracy (po okoto 19%) mimo ponad 4-krotie wyzszych zasobéw
uzytkéw rolnych w gospodarstiwach $redniomatych (patrzz Wykres 36). Duze zasoby pracy
w gospodarstwach o najnizszej wielkosci ekonomicznej sq najczesciej przyczynq niskiej wydajnosci
pracy.

Wykres 36 Naktady pracy wedtug klas wielkosci ekonomicznej (w osobach
przeliczeniowych AWU)

61,5%

[OBardzo male 2<=€<8 HMate 8<=€<25 W Srednio-mate 25<=€<50 M Srednio-duze 50<=€<100 [ODuze 100<=€<500
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W prébie Polskiego FADN w 2011 roku na 100% Standardowej Produkeji wytworzonej
przez 3 grupy gospodarstw az 55,7% przypadato na gospodarstwa mate, o wielkosci
ekonomicznej od 8 do 25 tys. euro SO. Najmniejszy udziat w tworzeniu Standardowej Produkgji
miaty gospodarstwa bardzo mate (klasa 2<=8 tys. euro SO), czyli w przypadku Polski
posiadajgce wielko$é ekonomiczng od 4 do 8 tys. euro SO (patrzz Wykres 37). Udziat
Standardowej Produkcji z gospodarstw w poszczegdlnych klasach byt dosé proporcjonalny do

udziatu ziemi w tych samych klasach wielkoéci ekonomicznej (Wykres 34).

Wykres 37 Wartosé Standardowej Produkeji (SO) wedtug klas wielkosci ekonomicznej

[OBardzo mate 2<=€<8 W Mate 8<=€<25 W Srednio-male 25<=€<50 M Srednio-duze 50<=€<100 [1Duze 100<=€<500
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3.2.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw ekologicznych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
W gospodarstwach sklasyfikowanych wedtug wielko$ci ekonomicznej poziom naktadéw pracy
wzrastat wraz ze wzrostem wartosci tej zmiennej - od 1,57 do 2,07 AWU. Swq dziatalnoéé
gospodarstwa prowadzity gtéwnie w oparciu o wiasng site roboczq. Naktady pracy najemne;
stanowity od okoto 11 (gospodarstwa bardzo mate) do 20% (gospodarstwa srednio-mate) wielkosci

naktadéw ogdtem (patrz: Wykres 38).

Wykres 38 Wielkosé i struktura nakladéw pracy w przeliczeniu na gospodarstwo wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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[J SE015 Naktady pracy wiasnej FWU M SE020 Nakfady pracy najemnej AWU

Miedzy analizowanymi grupami gospodarstw istnialy istotne réznice w strukturze
wlasnoéciowej uzytkéw rolnych. Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa
zwiekszat sie udziat ziemi dodzierzawionej (Wykres 39). Najwiecej gruntéw dzierzawity
gospodarstwa $rednio-mate - ich udziat wynosit 40% ogdtu uzytkéw rolnych. Gospodarstwa

bardzo mate dodzierzawiaty mniej niz 10% uzytkéw rolnych.
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Wykres 39 Udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych w catkowitej powierzchni uzytkéw
rolnych gospodarstwa wedlug klas wielkosci ekonomicznej
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W strukturze produkcji wszystkich klas gospodarstw pogrupowanych wedtug wielkosci
ekonomicznej dominowata produkcja roslinna. Jej udziat wynosit okoto 70% w gospodarstwach
najstabszych ekonomicznie (bardzo matych) i okoto 55% w pozostatych dwéch grupach.
Produkcja zwierzeca stanowita najwiecej w gospodarstwach érednio-matych (patrz: Wykres 40).
Niewielki byt we wszystkich grupach odsetek produkcji pozostatej; najwiecej stanowita

w gospodarstwach bardzo matych (okoto 5%).

Wykres 40 Struktura produkcji ogétem wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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[JSE135 Produkgja roslinna M SE206 Produkcja zwierzeca W SE256 Pozostata produkcja
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Wykres 41 Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach ekologicznych wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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‘ OProdukcja ogdtem na 1 ha W Produkcja roslinna na 1 ha W Produkcja zwierzeca na 1 ha ‘

Produkcja ogétem na 1 ha UR wynosita $rednio od okoto 3700 zt w gospodarstwach
bardzo matych do 2600 zt w gospodarstwach $rednio-matych. Zatem wraz ze wzrostem sity
ekonomicznej gospodarstw nastepowat spadek produktywnosci ziemi (Wykres 41). Przyczyng
byt gtéwnie spadek wartoéci produkeji roélinnej, z tym ze réznice w jej wartoéci miedzy
gospodarstwami  bardzo-matymi i érednio-matymi  byly jeszcze wigksze, bo ponad
2-krotne. We wszystkich trzech grupach gospodarstw na podobnym poziomie utrzymywata sie

natomiast produkcja zwierzeca.

Z obserwacji danych dla ogétu gospodarstw prowadzqcych rachunkowo$é¢ FADN, czy
gospodarstw pogrupowanych wedtug regionéw FADN wynika, ze produktywno$é ziemi rosta
w miare wzrostu wielko$ci ekonomicznej. W przypadku badanych gospodarstw ekologicznych
miata miejsce tendencja odwrotna. Spadek produktywnoéci w gospodarstwach ekologicznych
nalezy tumaczyé przede wszystkim odmiennym sposobem produkcji. Ma ona na ogét charakter
ekstensywny, ukierunkowana jest na stosowanie wytqgcznie naturalnych $rodkéw produkeii, wiele
zabiegéw agrotechnicznych wykonuije sie recznie, co najtatwiej zrealizowaé w gospodarstwach
mniejszych, ktére jok wykazujg dane rachunkowe sq bardzo zasobne we wtasng site roboczg.
Ponadto jest to najczesciej efekt dobrze zorganizowanej produkeji, ukierunkowania na
produkcje surowcédw niszowych (np. warzyw, owocédw), przestrzeganie zasad zamknietego
obiegu materii organicznej i wykorzystania duzych zasobdéw sity roboczej. W rezultacie te

mniejsze gospodarstwa uzyskujg wyzszq produktywno$é ziemi.
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Wraz ze wzrostem $redniej wielkosci ekonomicznej gospodarstwa malata w strukturze
produkeji ogétem wartoéé przekazan produktéw i ustug do uzytku domownikéw. Na potrzeby
wewnetrzne gospodarstwa przekazywano od okoto 10 do 15% wartoéci produkcji ogdtem.
Zatem w gospodarstwach najmniejszych ekonomicznie zuzywano fqcznie blisko 20%
wytworzonej produkcji, co jest na ogét wyzszg wartoéciq niz w przypadku gospodarstw

konwencjonalnych (patrz: Wykres 42).

Wykres 42 Udziatl przekazan produktéw do gospodarstwa domowego oraz zuzycia
wewnetrznego w produkcji ogétem wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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‘ O SE260 Przekazania do gosp. dom. W SE265 Zuzycie wewnetrzne

Srednia wartos¢ produkeji zwierzecej na jednostke przeliczeniowq zwierzat (LU) byta doéé

wyréwnana we wszystkich grupach gospodarstw - wynosita okoto 2 600 zt/LU (patrz: Wykres 43).

Wykres 43 Produkcja zwierzeca na 1 LU wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Wykres 44 Koszty produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach ekologicznych
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Najwyzsze koszty ogdtem, a takze koszty zwigzane bezposrednio z procesem produkcji
(bezposrednie i ogdlnogospodarcze) na 1 ha UR poniesiono w gospodarstwach o najnizsze;j
klasie wielkosci ekonomicznej. Koszty ogétem wynosity okoto 3400 zt, a koszty bezposrednie
1000 zt/ha. W gospodarstwach wielokrotnie silniejszych ekonomicznie ($rednio-mate)
w badanym zbiorze koszty bezposrednie oraz koszty ogélnogospodarcze bylty az 2-krotnie

nizsze.

Podobnie jok warto$é produkeji, ze wzrostem wielkosci ekonomicznej nastepowat spadek
kosztéw ogétem, ogdlnogospodarczych oraz bezposrednich na 1 ha. Zatem ze wzrostem
potencjatu ekonomicznego gospodarstw ekologicznych nastepowato obnizenie intensywnosci
produkgji (patrz: Wykres 44).

Wykres 45 Struktura kosztéw ogétem wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W strukturze kosztéw ogdtem analizowanych trzech grup gospodarstw dosé zblizony byt
udziat kosztéw bezposrednich (27-30%). Réwniez udziat kosztéw ogdlnogospodarczych réznit
sie miedzy klasami tylko o okoto 3p.p. i wynosit 33-36%. W kosztach ogdtem tych trzech grup
gospodarstw udziat tych kosztéw malat ze wzrostem sity ekonomicznej. Wzrastat natomiast
udziat kosztéw obcych czynnikéw wytwdrezych z 9 do okoto 15%. Koszty amortyzacii stanowity
w kosztach ogétem najwiecej w gospodarstwach matych (27,3%), czyli okoto 3% wiecej niz

w gospodarstwach o najnizszym ich udziale (Srednio-matych) (patrz: Wykres 45).

Dane zilustrowane na wykresie 46 wskazujq, ze w kazdej z grup gospodarstw zachodzity
korzystne relacje kosztéw do poziomu produkcji. W kazdym przypadku uzyskano nadwyzke
produkcji nad poniesionymi kosztami i wzrastata ona ze wzrostem wielkosci ekonomicznej
gospodarstw. Koszt wytworzenia 1 zt produkecji byt najnizszy w gospodarstwach

$rednio-matych (patrz: Wykres 46).

Wykres 46 Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogétem wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Wyniki rachunkowoséci w 2011 roku wskazujq, ze wraz ze zrostem sity ekonomicznej
gospodarstw ekologicznych relacja kosztéw bezposrednich do wartosci produkeji ogétem miata
tendencje malejgcq. Koszty bezposrednie byly na poziomie 24-28% wartosci produkcii
ogdtem (patrz: Wykres 47).
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Wykres 47 Relacja kosztow bezposrednich do produkcji ogotem wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Struktura kosztéw bezposrednich gospodarstw nalezgcych do trzech najnizszych klas
wielkosci ekonomicznej byta bardzo zréznicowana. W gospodarstwach bardzo matych
dominujqcy udziat (okoto 40%) miaty koszty nasion i sadzonek, w pozostatych dwéch grupach
natomiast tqczne koszty pasz dla zwierzgt chowanych w gospodarstwach (50-60%). Srodki
ochrony roélin mialy raczej $ladowy udziat w procesie produkcji, a nawozy pochodzqgce
z zakupu stanowity zaledwie okoto 4% w gospodarstwach o najmniejszej wielkosci
ekonomicznej i  okoto10%  w  gospodarstwach  najwiekszych ~ pod  tym

wzgledem (patrz: Wykres 48).

Wykres 48 Struktura kosztéw bezposrednich wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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[J SE285 Nasiona i sadzonki W SE295 Nawozy
I SE300 Srodki ochrony roglin W SE305 Pozostate koszty bezposrednie produkeji roslinnej
[ SE310 Pasze dla zwierzat zywionych w systemie wypasowym W SE320 Pasze dla zwierzat ziamozernych
[0 SE330 Pozostate koszty bezposrednie produkcji zwierzecej [0 SE331Koszty bezpo$rednie produkcii leénej
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Wykres 49 Koszty nawozenia i sSrodkéw ochrony roslin na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach ekologicznych wedlug klas wielkosci ekonomicznej
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Jak wskazuje Wykres 49 w analizowanych gospodarstwach ekologicznych w 2011 roku
intensywno$¢  produkcji  mierzona  poziomem  poniesionych  kosztéw  nawozenia
i ochrony roélin byta stosunkowo niska. Koszt nawozenia to zaledwie 55-65 zt/ha, a koszt

srodkéw ochrony roslin to okoto 12-28 zt/ha.

Wykres 50 Koszty energii elekiryczneji paliw na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach ekologicznych wedlug klas wielkosci ekonomicznej
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‘ [OKoszt energiina 1 ha ‘
Koszty zuzytych paliw i energii elekirycznej zmniejszaty sie w miare wzrostu

wielkosci  ekonomicznej gospodarstw; najwyzsze byly w gospodarstwach bardzo

matych (400 zt/ha) (patrz: Wykres 50).
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Wykres 51 Udziat amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Warto$é naliczonej raty amortyzacyjnej od posiadanego majgtku stanowita najwiecej
(okoto 24%) w gospodarstwach bardzo-matych. Jej udziat w wartoéci dodanej brutto zmniejszat
sie ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Dominujgcy udziat amortyzacii
w gospodarstwach bardzo matych jest najczesciej wynikiem przeinwestowania w stosunku do

realizowanej produkgji (patrz: Wykres 51).

Wykres 52 Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartosci dodanej netto wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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W 2011 roku koszty czynnikéw zewnetrznych obcigzaly wartoéé¢ dodang netto najbardziej
w gospodarstwach $rednio-matych o wielkosci ekonomicznej od 25 do 50 tys. euro SO - wynosity
13%. Jednak jak wskazuje Wykres 52 w dwéch grupach o nizszej wielkosci ekonomicznej udziat
tych kosztéw w niewielkim stopniu odbiegat od tego poziomu. Tylko okoto 3% byt nizszy

w gospodarstwach matych.
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Wykres 53 Koszty bezposrednie produkciji roslinnej na 1 ha wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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‘ [ Koszty bezpo$rednie produkcji roslinej na 1 ha ‘

Poszczegdblne grupy gospodarstw cechowaly duze rozbieznodci w wartoéci ponoszonych
kosztéw bezposrednich produkeji rodlinnej i zwierzecej. Najwiecej na produkcije roélin wydawano
w gospodarstwach bardzo matych (prawie 600 zi/ha) i byto to prawie 3-krotnie wiecej niz
w gospodarstwach $rednio-matych (patrz: Wykres 53). Spowodowane to bylo przede wszystkim
wysokimi kosztami nasion, ktére w okoto 60% pochodzity z zakupu. W przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych koszt nasion w gospodarstwach bardzo matych wynosit 370 zt. Na nasiona
kupowane z kolei wydano 250 zi/hq, to jest 5-6 razy wiecej niz w gospodarstwach matych
i érednio-matych.

Wykres 54 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

1400

1200

1000

800

AU

600

400

200

2<=€<8

8<=€<25 25<=€<50 50<=€<100 100<=€<500

Bardzo male Mate Srednio-mate Srednio-duze Duze

‘ O Koszty bezposrednie produkcji zwierzecejna 1 LU ‘

Podobnie jak w przypadku kosztéw produkeiji roslinnej najwyzsze koszty produkeiji zwierzecej -
ponad 1200 zt/LU - przypadaty w gospodarstwach bardzo matych (patrz: Wykres 54).
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Wykres 55 Wartos$é dodana netto na osobe petnozatrudniong w poréwnaniu
z przecietnym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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‘ [C1SE425 Warto$¢ dodana netto na osobe petnozatrudniong z/AWU — Przecietne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej zi/os. ‘

W 2011 roku gospodarstwa najstabsze ekonomicznie (bardzo mate) wypracowaty wartosé
dodang netto na AWU na poziomie 16 892 zt. Byta to kwota stanowiqca tylko 62,0% $redniego
rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej, ktéra wynosita 27 227 zF. Taka sytuacja
ekonomiczna byta w gtéwnej mierze skutkiem posiadania duzych zasobdéw  pracy,
a w rezultacie osiggania niskiej wydajnosci pracy. Produkcja rolna w tych gospodarstwach byta
prowadzona na niewielkim obszarze uzytkéw rolnych (9,6 ha), a struktura ich uzytkowania byta

do$¢ podobna do gospodarstw matych i srednio-matych.

Poréwnywany poziom wartoéci dodanej netto na AWU do $redniej ptacy netto w gospodarce
narodowej uzyskano w gospodarstwach nalezqcych do kolejnej klasy wielkosci ekonomicznej
(od 8 do 25 tys. euro SO). Natomiast gospodarstwa ekologiczne z nastepnej klasy wielkosci
ekonomicznej (25<=50 tys. euro SO) w 2011 roku zapewnity sobie wartoéé¢ dodang netto ponad

2-krotnie wyzszq od $redniej ptacy krajowej (patrz: Wykres 55).

> Szacunek wiasny, na podstawie danych GUS.
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Podobng sytuacje jok w przypadku wartoéci dodanej netto w przeliczeniu na osobe
petnozatrudniong mozna zaobserwowaé dokonujgc analizy rozktadu dochodu z rodzinnego
gospodarstwa  rolnego, przypadajgcego na  osobe petnozatrudniong  nieoptacong.
Gospodarstwa z najnizszej klasy wielkosci ekonomicznej (do 8 tys. euro SO) nie osiggnety
dochodu na FWU na poziomie éredniej ptacy netto w kraju. Natomiast w gospodarstwach
najwiekszych ekonomicznie, w tym wypadku $rednio-matych, dochéd z rodzinnego

gospodarstwa na FWU wynosit okoto 65 tys. zt (patrz: Wykres 56).

Wykres 56 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudnionqg
rodziny w poréwnaniu z przecieinym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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[ISE430 Dochad z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong rodziny z/FWU
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Dochody gospodarstw ekologicznych znajdujgcych sie w bazie Polskiego FADN byty scisle
vzaleznione od pozyskania doptat. Najbardziej pomocne w tworzeniu dochodu byly
w gospodarstwach najstabszych ekonomicznie (4<=8 tys. euro) - stanowity 92% jego wartosci.
W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 8 do 50 tys. euro SO udziat doptat byt o kilka
procent nizszy - na poziomie 85% wartoici catego dochodu. Zatem nie nadwyzka uzyskana
z produkcji po optaceniu poniesionych kosztéw produkcii, lecz doptaty stanowity o racji bytu tych

gospodarstw (patrz: Wykres 57).

Wykres 57 Relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Przeptyw gotéwki (1) wyrazajgcy dochéd pienigzny brutto rést w miare wzrostu wielkosci
ekonomiczne| gospodarstwa (patrz: Wykres 58). Wraz ze wzrostem sity ekonomicznej
nastepowat bowiem w gospodarstwach wiekszy obrét coraz wigkszymi kwotami pieniedzy. Ze
wzrostem sity ekonomicznej fqczyt sie na ogdt przyrost zasobdéw ziemi, a ich iloé¢ wyznaczata
poziom pozyskanych dopfat, wptywajgcych na konto. Stqd tez w gospodarstwach $rednio-

matych te przeptywy byty prawie 4-krotnie wyzsze niz w bardzo matych.
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Wykres 58 Przeptyw pieniezny (1) na osobe petnozatrudnionq nieoptacong wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Warto$é dodana netto w 2011 roku przypadajgca na jeden hektar uzytkéw rolnych
w analizowanych gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od 4 do 50 tys. euro SO wahata
sig od 2 700 do 2 200 zt. Dochéd ten stanowi o efektywnosci gospodarowania w danej grupie
gospodarstw i jest zrédtem finansowania czynnikéw wytwérczych, niezaleznie od tego czy sq
one wtasnoséciq rolnika, czy sq obce. Jak wskazuje Wykres 59 w 2011 roku najwyzszq

efektywnosciq gospodarowania wykazaty sie gospodarstwa najstabsze ekonomicznie (bardzo

mate).
Wykres 59 Wartos¢ dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego przypadajgcy na jeden hektar wtasnych
uzytkéw rolnych wynosit od okofo 2 600 do 3 250 zt (patrz: Wykres 60). Najnizszy byt
w gospodarstwach bardzo-matych, mimo najwyzszej produktywnosci ziemi. Wynika to
z optacania bardzo niskich czynszéw za ziemie dodzierzawiong w gospodarstwach wigkszych
ekonomicznie, a jednoczesnie dajgcych im przywilej pozyskania doptat do dziatalnoici
operacyijnej.

Wykres 60 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha powierzchni wtasnych
uzytkéw rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Z danych rachunkowych w 2011 roku wynika, ze gospodarstwa ekologiczne cechujgce sie
wartoéciq SO w zakresie 4 do 50 tys. euro mialty do$é podobny udziat aktywéw trwatych
w strukturze aktywdéw ogdtem. Niezaleznie od wielkosci ekonomicznej stanowit on 90-92%.
Tak wysoki wskaznik udziatu aktywéw trwatych jest wynikiem dokonanej zmiany metody wyceny
wartosci ziemi wiasnej w 2009 roku. W wartoéci aktywdw trwatych ziemia stanowita okoto 62%
we wszystkich trzech grupach gospodarstw. Wraz ze wzrostem wartoéci SO okreslajgcej wielko§é
ekonomicznqg gospodarstwa, malat udziat budynkéw, natomiast wzrastat udziat wartoéci maszyn

i urzgdzen technicznych (patrz: Wykres 61 i Wykres 62).
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Wykres 61 Struktura aktywow wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Wykres 62 Struktura aktywéw trwalych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W  strukturze aktywdw obrotowych gospodarstw  wszystkich trzech klas  wielkosci
ekonomicznej okoto 40% stanowity zapasy produktéw rolniczych. W obiektach o najmniejszej
sile ekonomicznej (bardzo matych) najwiekszy udziat miaty pozostate aktywa obrotowe. Ze
wzrostem wielkoéci ekonomicznej gospodarstw wyrazny byt wzrost udziatu stada obrotowego

w wartoéci aktywdéw obrotowych (patrz: Wykres 63).
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Wykres 63 Struktura aktywoéw obrotowych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Wykres 64 Struktura pasywéw wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Wykres 64 wskazuje na ograniczong aktywno$é gospodarstw  ekologicznych
w dziedzinie pozyskiwania obcego kapitatu, choé rosta ona nieco ze wzrostem sity
ekonomicznej. W gospodarstwach najstabszych ekonomicznie rolnicy unikali zaciggania
kredytéw. Jedng z przyczyn takiego postepowania mégt by¢ niski dochéd i brak zdolnosci
kredytowej. Ze wzrostem wielkosci ekonomicznej czescie| podejmowano ryzyko kredytowania
gospodarstw, zwlaszcza dotyczyto to pozyczek dtugoterminowych. Jednak udziat zobowigzan
nie przekroczyt nawet 10% w gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie wéréd

opisywanych.
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Wykres 65 Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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ORelacja przeptywow pienigznych (2) do aktywéw ogdtem

Tempo zwrotu zaangazowanych $rodkéw pienieznych w aktywa gospodarstwa byto
najnizsze w grupie o wartoéci Standardowe| Produkcji od 8 do 25 tys. euro. W pozostatych
dwéch klasach wielkosci ekonomicznej byta wieksza efektywno$¢ zwrotu pieniedzy
ulokowanych w $rodkach trwatych. Mimo duzej rozbieznosci pod wzgledem potencjatu
ekonomicznego miedzy tymi dwoma grupami gospodarstw wskaznik ten byt prawie na takim

samym poziomie (patrz: Wykres 65).
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3.3. Whnioski

1.

W 2011 roku w prébie Polskiego FADN byto 270 certyfikowanych gospodarstw
ekologicznych. W wyniku grupowania wedtug 2 kryteriéw zakwalifikowaty sie one do pigciu
typdw rolniczych i trzech najnizszych klas wielkosci ekonomicznej. Wiekszoéé
analizowanych gospodarstw ekologicznych to jednostki stabe ekonomicznie. Az 209
(gospodarstwa bardzo mate i mate) posiadato wielko$é ekonomiczng od 4 do 25 tys. euro
Standardowej Produkcji (SO), a zaledwie 20 gospodarstw miato rozmiar ekonomiczny od
50 do 500 tys. euro SO. W podziale na typy produkcji reprezentowane byty uprawy

polowe, uprawy trwate, krowy mleczne, zwierzeta trawozerne oraz gospodarstwa mieszane.

Naijliczniej wystepujgce gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od 8 do 25 tys. euro SO
(mate) uzytkowaly wiekszo$¢ ziemi (52,1%), gromadzity wiekszoéé pogtowia zwierzqgt
(58,5% LU) i skupiaty wiekszo$éé naktadéw pracy ogétem (61,5% AWU). W przypadku
typdw rolniczych zasoby ziemi (79,8%) byty skupione w trzech grupach gospodarstw
(uprawy polowe, zwierzeta trawozerne i produkcja mieszana). Naktady pracy, a takze
pogtowie zwierzqt byty skumulowane w gospodarstwach zajmujgcych sie chowem zwierzat

mlecznych i trawozernych oraz z produkcjq mieszanq.

Poszczegdlne grupy gospodarstw ekologicznych charakteryzowata odmienna efektywnosé¢
ekonomiczna. Nadwyzke produkcji nad poniesionymi kosztami uzyskano w trzech
analizowanych grupach gospodarstw sklasyfikowanych wedtug wielkoéci ekonomiczne;j
i w gospodarstwach trzech typéw produkcji: uprawy trwate, krowy mleczne i produkcja
mieszana. W gospodarstwach zajmujgcych sie uprawami polowymi i chowem zwierzqt
opasowych poniesiono straty z dziatalnoéci operacyjnej. Najwyzszg efektywnosé
poniesionych kosztéw uzyskano w gospodarstwach prowadzgcych uprawy trwate, w ktérych
koszt wytworzenia 1 zt wartoéci produkcji wynosit okoto 60 groszy. W gospodarstwach

pogrupowanych wedtug klas wielko$ci ekonomicznej byt on na poziomie okoto 90 groszy.

Dla gospodarstw ekologicznych Polskiego FADN charakterystyczny jest niski udziat kosztéw
bezposrednich w kosztach ogdtem. Stanowity one od 16 do 33% w poszczegdlnych typach
produkcji i od 27 do 30% w gospodarstwach pogrupowanych wedtug wielkosci

ekonomiczne;.

Najwyzsza warto$¢ produkeji ogétem uzyskana na 1 ha uzytkédw rolnych w gospodarstwach
ekologicznych w 2011 roku wynosita 3 700 z. Na takim poziomie uzyskano jq
w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach trwatych oraz w gospodarstwach

bardzo matych pod wzgledem wielkoéci ekonomicznej (od 4 do 8 tys. euro SO).
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6. Do$¢ niska produktywnosé ziemi analizowanych gospodarstw ekologicznych powoduie, ze
ich funkcjonowanie jest znacznie uzaleznione od wsparcia $rodkami finansowymi
z zewnagtrz w formie doptat do dziatalnoici operacyjnej. W gospodarstwach
specjalizujgcych sie w uprawach polowych i chowie zwierzgt trawozernych za pomocq
doptat czeéciowo optacano poniesione naktady produkcyjne i to one byty najbardziej
uvzaleznione od doptywu tych $rodkéw. Doptaty stanowity w tych gospodarstwach od 114
do 120% dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR). Najnizsza relacja doptat
do dochodu wystgpita w gospodarstwach z uprawami trwatymi (66%). W gospodarstwach
sklasyfikowanych wedtug wielkosci ekonomicznej udziat doptat byt na poziomie 90%

wartoéci dochodu.

7. Dochéd przypadajgcy na osobe petnozatrudniong w rodzinie rolnika (FWU) wynosit w
trzech typach produkcji (krowy mleczne, zwierzeta trawozerne i mieszane)
od 31 do 33 tys. zl, za§ w gospodarstwach dwéch pozostatych typdw wynosit
od okoto 80 (uprawy polowe) do 105 tys. zt (uprawy trwate). Gospodarstwa ekologiczne
o wielkosci ekonomicznej od 4 do 8 tys. euro jako jedyne ze wszystkich prezentowanych
grup nie osiggnety dochodu na poziomie $redniej ptacy netto w kraju (27 227 z). Progiem
granicznym  dla  uzyskania  takiego  dochodu  byta  wielko$¢  ekonomiczna
od 8 do 25 tys. euro SO (klasa mate). W gospodarstwach nastepnej klasy wielkosci
ekonomicznej (§rednio-mate) dochéd wynosit okoto 65 tys. zt/FWU.
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