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EU
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EUROSTAT
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FWU
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Polski FADN

SGM
UAA

jednostka przeliczeniowa pracy (ang. Annual Work Unit).

jednostka monetarna (ang. currency unit).

Wspdlna Polityka Rolna (ang. Common Agricultural Policy).

Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa (ang. Directorate-General Agriculture).
Komisja Europejska (ang. European Commission).

europejska jednostka wielkosci (ang. European Size Unit).

Unia Europejska (ang. European Union).
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Europeiskie;.

europeijski Urzqd Statystyczny.

Sie¢ Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (ang. Farm Accountancy
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jednostka przeliczeniowa pracy cztonkéw rodziny (ang. Family Work Unit).
Gtéwny Urzqd Statystyczny.

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoséciowej - Paristwowy Instytut
Badawczy.

jednostka przeliczeniowa zwierzqt (ang. Livestock Unit).

System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw
Rolnych.

standardowa nadwyzka bezposrednia (ang. Standard Gross Margin).

ziemia uzytkowana dla celéw rolniczych = uzytki rolne (ang. Utilized
Agricultural Area).



1. Uwagi wstepne

Publikacja jest drugq czesciq Wynikéw Standardowych'.

Opracowanie zawiera analize graficzng wraz z prostym komentarzem dotyczgcym
wybranych parametréw, opisujgcych wyniki uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rolne,
posiadajgce certyfikat zgodnosci z zasadami produkcji ekologicznej. Prowadzity one
w 2010 roku rachunkowo$é w ramach Systemu Zbierania iWykorzystywania Danych
Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (Polski FADN). Pozyskane wyniki pochodzq
z gospodarstw  rolnych, ktérych wielko$é¢ ekonomiczna ustalona na podstawie danych
rachunkowych i wspdtczynnikéw SO 2004”2, stanowita co najmniej 4 000 euro.
Gospodarstwa dla potrzeb analizy zostaly pogrupowane wedlug dwéch kryteridw, a

mianowicie: typu rolniczego (TF8) i wielkosci ekonomicznej (ES6).

Nalezy na poczatku wyjasénié, ze wyniki z gospodarstw ekologicznych nie sq
reprezentatywnymi dla gospodarstw ekologicznych znajdujgcych sie w polu obserwaciji
Polskiego FADN. Ich dobér byt bowiem przypadkowy; gospodarstwa te znalazly sie w prébie
FADN dzigki spetnieniu ogdlnych kryteriéw doboru gospodarstw do préby z pola obserwacii.
Kryteria te nie uwzgledniajq specyfiki gospodarstw ekologicznych.

Pole obserwaciji Polskiego FADN, z ktérego wytoniono reprezentatywng prébe gospodarstw
towarowych, a w tym analizowane gospodarstwa ekologiczne, wynosito w 2010 roku
738 073 gospodarstwa.

! Nachtman G: ,Wyniki standardowe uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN w 2010 r.

Czg$¢ |. Wyniki standardowe”, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012.

: Szczegbtowe informacje na temat wspétczynnikéw SO ,2004” dla rolniczych dziatalnosci produkcyjnych zostaty szczegétowo oméwione
w publikacji: Goraj L; Cholewa I.; Osuch D.; Plonka R.: Analiza skutkéw zmian we Wspélnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERiZ-PIB,
Warszawa 2010.




Analiza wynikdw standardowych gospodarstw ekologicznych

2. Anadliza rozktadéw liczebnosci gospodarstw
ekologicznych w préobie Polskiego FADN

Biezqcy rozdziat zawiera analize rozktadu gospodarstw wedtug dwéch klasyfikacii
obowiqzujgcych we Wspdlnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych. Rozktady zostaty

zaprezentowane na wykresie (Wykres 1).

Wykres 1 Rozktad liczebnosci gospodarstw rolnych wedtug typéw rolniczych oraz klas
wielkosci ekonomicznej w probie Polskiego FADN

- P4 Bardzo male (2<=€<8)
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10— &= > = = = $rednio-duze (50<=€<100)
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Zdecydowana wiekszo$é gospodarstw ekologicznych w prébie Polskiego FADN w 2010
roku (patrz: Wykres 1) lokuje sie w 3 najnizszych klasach wedtug klasyfikacji ES 6. Oznacza to,
ze ich wielko$é¢ ekonomiczna nie przekroczyta wartoéci 50 tys. euro, przy czym najwiecej byto
gospodarstw w klasie mate (rozmiar od 8 do 25 tys. euro). Wséréd nich dominowaty
gospodarstwa o mieszanej dziatalnosci roélinnej i zwierzecej. Lliczng grupe stanowity
gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie kréw mlecznych i zwierzqt trawozernych. W wyniku
zmienionej od 2010 roku klasyfikacji gospodarstw w oparciu o wspétczynniki ,SO 2004”
vjawnity sie zmiany w liczebnoéci gospodarstw przynaleznych do poszczegdlnych typdw
rolniczych. W odréznieniu od lat wczeéniejszych zmniejszyta sie zwltaszcza znaczqco liczba
gospodarstw specjalizujgcych sie w uprawach polowych. Podobnie jok w latach ubiegtych
niewielka byta reprezentacja gospodarstw prowadzqgcych uprawy ogrodnicze i chéw zwierzqgt

ziarnozernych.




na podstawie danych rachunkowych z 2010 roku

3. Andliza wynikéw standardowych

3.1. Wyniki standardowe wedtug typow rolniczych

3.1.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw ekologicznych wedtug typow
rolniczych

W zwiqzku z obowiqzujgcymi zasadami upowszechniania danych FADN dla grup
liczqcych co najmniej 15 gospodarstw, na wykresach sq prezentowane tylko wyniki dla pieciu
typéw rolniczych. Zatem przedstawiona struktura dla poszczegdlnych zmiennych (np. uzytkéw
rolnych, pogtowia zwierzgt) na wykresach kotowych oznacza, ze 100% catoéci stanowiq te
wspomniane typy z liczbq gospodarstw wiekszg od 15. Pozostate typy rolnicze sq catkowicie
pominiete, podobnie jak na wykresach stupkowych, gdzie dodatkowo prezentowane sq dane

$rednie arytmetyczne dla catego zbioru gospodarstw ekologicznych.

Wykres 2 ukazuje zatem strukture uzytkéw rolnych (UR) zbioru ztoZzonego z pieciu typdw
rolniczych. Wiekszo$¢ uzytkéw rolnych skupiona byta w gospodarstwach zajmujacych sie chowem
zwierzgt trawozernych, mieszang produkcjg rodlinng i zwierzecqg oraz uprawami polowymi.
tqcznie stanowito to 77,4% powierzchni uzytkéw rolnych. Gospodarstwa specjalizujgce sie
w uprawach trwatych tylko w 5,5% rozporzqdzaty powierzchniq UR, za$ 17,1% ziemi przypadato

na gospodarstwa mleczne.

Wykres 2 Zasoby ziemi w gospodarstwach ekologicznych wedtug typow rolniczych

0,0%
5.5%
0,0%

171%

O Uprawy polowe (1) M Uprawy ogrodnicze (2) B Uprawy trwate (4) W Krowy mleczne (5)

O Zwierzeta trawozerne (6) W Zwierzgta ziarnozerne (7) OMieszane (8)




Analiza wynikdw standardowych gospodarstw ekologicznych

Rozktad liczby zwierzat (w przeliczeniv na LU), zobrazowany przez Wykres 3, wskazuie,
iz pogtowie zwierzgt skoncentrowane byto w trzech typach rolniczych, przy czym
w gospodarstwach sklasyfikowanych do typu krowy mleczne i zwierzeta trawozerne ich udziat
byt bardzo zblizony. Stanowit odpowiednio 38,7% i 37,4% pogtowia, przy czym warto
zauwazyd, ze gospodarstwa z krowami mlecznymi dysponowaty niemal dwa razy mniejszym
zasobem uzytkéw rolnych. W gospodarstwach z produkcjg mieszang znajdowato sie 23,1%
stanu  zwierzqgt. Charakterystyczne jest w poréwnaniu do lat  wczesniejszych, ze

w gospodarstwach z uprawami polowymi zwierzeta stanowity tylko utamek procenta.

Wykres 3 Pogtowie zwierzat wedlug typéw rolniczych (w jednostkach przeliczeniowych LU)

0,0%

O Uprawy polowe (1) W Uprawy ogrodnicze (2) B Uprawy trwate (4) EKrowy mleczne (5)
OZwierzeta trawozerne (6) W Zwierzeta ziarnozerne (7) OMieszane (8)
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na podstawie danych rachunkowych z 2010 roku

Najwieksze naktady pracy poniosty gospodarstwa z produkcjg mieszang - angazowaty
41,6% oséb petnozatrudnionych (AWU). Drugg pozycie zajmowaty pod tym wzgledem
gospodarstwa mleczne (24,1% AWU), przy czym warto zauwazyé, ze zasoby ziemi miaty tylko
okoto 10% nizsze, a pogtowie zwierzgt okoto 15% wyzsze niz gospodarstwa typu mieszanego.
Zblizone naktady pracy poniesiono w gospodarstwach zajmujgcych sie chowem zwierzqt
trawozernych (21,8% AWU). W gospodarstwach z uprawami polowymi i trwatymi udziat AWU
byt na poziomie 6-7% - patrz: Wykres 4.

Wykres 4 Naktady pracy wedltug typéw rolniczych (w osobach przeliczeniowych AWU)

41,6%

21,8%

O Uprawy polowe (1) W Uprawy ogrodnicze (2) W Uprawy trwate (4) W Krowy mleczne (5)

[0 Zwierzeta trawozerne (6) W Zwierzeta ziarnozerne (7) OMieszane (8)

W tworzeniv standardowe| produkcji (SO) wszystkich certyfikowanych gospodarstw
ekologicznych znajdujgcych sie w prébie Polskiego FADN w 2010 roku zblizony udziat miaty
gospodarstwa trzech typdw: z produkcja mieszang, prowadzgcych chéw zwierzagt trawozernych
i kréw mlecznych. tgcznie tworzyly one 78,8% wartosci standardowe| produkcji wszystkich
gospodarstw ekologicznych w prébie. Udziat SO gospodarstw z uprawami polowymi i trwatymi

wynosit nieco powyzej 10% dla kazdego typu. (patrz: Wykres 5).
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Analiza wynikdw standardowych gospodarstw ekologicznych

Wykres 5 Wartosé standardowej produkeiji (SO) wedtug typéw rolniczych
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3.1.2. Wryniki dziatalnosci gospodarstw ekologicznych wedtug typéw
rolniczych

tqgczne naktady pracy w poszczegdlnych typach rolniczych wahaty sie $rednio w granicach
od 1,4 do prawie 2 AWU (jednostki przeliczeniowe| pracy). Najwieksze naktady pracy
poniesiono w gospodarstwach ekologicznych specjalizujgcych sie w produkcji mleka
i mieszanych. Z najemnej sity roboczej korzystaty w najwigkszym stopniu gospodarstwa
z uprawami trwatymi, co wynikato choéby ze spietrzenia prac w okresie zbioréw. Naktady
pracy najemnej wynosity tu 0,6 AWU - patrz: Wykres 6. W gospodarstwach ekologicznych
pozostatych typéw angazowano obcq site roboczqg w niewielkim stopniv - (od 01, do 0,3

AWU).

Wykres 6 Wielkosé i struktura naktadéw pracy w przeliczeniu na gospodarstwo wedtug
typoéw rolniczych
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[JSE015 Naktady pracy wtasnej FWU M SE020 Naktady pracy najemnej AWU
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na podstawie danych rachunkowych z 2010 roku

W  analizowanych gospodarstwach ekologicznych zréznicowany byt udziat ziemi
dodzierzawionej w powierzchni uzytkéw rolnych. Najwiecej uzytkéw rolnych dodzierzawiali
rolnicy specjalizujgcy sie w chowie kréw mlecznych i zwierzqt trawozernych (po okoto 35%).
Okoto  30%  wynosita  dodzierzawa  ziemi ~w  gospodarstwach ~ mieszanych
i specjalizujgcych sie w uprawach polowych. W gospodarstwach z uprawami trwatymi
produkcja byta realizowana gtéwnie na wtasnych vzytkach rolnych; dodzierzawiano tu tylko

okoto10% ziemi. (patrz: Wykres 7).

Wykres 7 Udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych w catkowitej powierzchni uzytkéw
rolnych gospodarstwa wedtug typow rolniczych
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Udziat produkcji roslinnej i zwierzecej w tworzeniu produkcji ogétem byt wynikiem
specjalizacji gospodarstw ekologicznych. W gospodarstwach z uprawami trwatymi i polowymi
produkcja rodlinna stanowita powyzej 94% produkcji ogétem. Z kolei w gospodarstwach
nastawionych na produkcje zwierzecqg (mlecznych i prowadzqcych chéw zwierzqt
trawozernych) udziat produkeji roslinnej w tworzeniu produkcji ogétem byt niewielki
(odpowiednio 16 i 25%), gdyz produkcja roélinna nakierowana byta gtéwnie na wytwarzanie
pasz dla chowanych zwierzqt. Produkcja zwierzeca stanowita w gospodarstwach z krowami
mlecznymi 83%, a w gospodarstwach ze zwierzetami trawozernymi 65%. W gospodarstwach
o mieszanym profilu produkcyjnym wigkszq range miata produkcja roélinna - ponad 60%
wartodci produkcji ogétem. Niewielkie znaczenie miata produkcja pozostata. Maksymalny jej
udziat wynosit okoto 10% i wystgpit w gospodarstwach prowadzqgcych chéw zwierzat
trawozernych. W zasadzie produkcja pozostata nie miata znaczenia w przypadku gospodarstw

mlecznych. (patrz: Wykres 8).
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Analiza wynikdw standardowych gospodarstw ekologicznych

Wykres 8 Struktura produkcji ogétem wedtug typow rolniczych
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‘ [JSE135 Produkcja roslinna M SE206 Produkcja zwierzeca W SE256 Pozostata produkcja ‘

Wiéréd  przedstawionych typéw  rolniczych najwyzszqg produktywnoscig ziemi ogétem
wykazaly sie gospodarstwa mleczne - nieco ponad 3 000 zit/ha, jednoczesnie osiggajac
najwyzszg produktywnoéé ziemi z produkcji zwierzecej (2 500 zt/ha). Na poziomie
2300 - 2500 zt/ha utrzymywata sie produktywno$é ziemi ogdtem w gospodarstwach
z produkcjg sadowniczq i mieszang. Najnizsza produktywno$é ziemi ogdtem byta
w gospodarstwa z uprawami polowymi i zwierzetami trawozernymi - nieco ponad 1 000 zt/ha.
Wyniki roku 2010 wskazujg na niekorzystng sytuacje i odmienng niz w latach wczeéniejszych
tych  dwéch typéw. Uzyskaly one mianowicie nizsze wskazniki produktywnosci niz

w gospodarstwach z mieszang produkciq roslinng i zwierzecq. (patrz: Wykres 9).

Wykres 9 Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach ekologicznych wedtug
typoéw rolniczych
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na podstawie danych rachunkowych z 2010 roku

Czeéé wytworzonych produktéw roélinnych i zwierzecych w gospodarstwie rolnym bywa
przekazywana do dziatalnoéci operacyjnej na tak zwane zuzycie wewnetrzne oraz na potrzeby
rodziny. Metody ekologiczne produkcji wymagajg zastosowania ekologicznego materiatu do
produkcji; dlatego w duzej mierze pochodzi on z wilasnego gospodarstwa,
w postaci miedzy innymi materiatu nasiennego i pasz. W gospodarstwach prowadzqgcych chéw
zwierzqgt trawozernych, z produkcjq mieszang i produkcjq mleka zuzycie wewnetrzne byto
najwieksze i sieggato 12-16% wartoici produkcji. Najmniejsze wykorzystanie produktéw
wlasnych byto w gospodarstwach z uprawami trwatymi (okoto 1% wytworzonej wartoci
produkgii). Wynika to ze specyfiki produkcji tego typu rolniczego, wytwarzajgcego produkty nie
nadajgce sie do zastosowania w procesie produkcji. Takze udziat przekazanych produktéw na
potrzeby rodziny byt niski w tym typie gospodarstw, podobnie jok w uprawach polowych.
Najwiecej, okoto 4% produkcji, zuzywano na potrzeby rodziny w gospodarstwach

posiadajgcych zwierzeta trawozerne i produkcje mieszanq. (patrz: Wykres 10).

Wykres 10 Udziat przekazan produktéw do gospodarstwa domowego oraz zuzycia
wewnetrznego w produkcji ogétem wedtug typow rolniczych
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1 SE260 Przekazania do gosp. dom. M SE265 Zuzycie wewnetrzne

W3réd analizowanych typéw rolniczych najwyzszqg produkcje zwierzecq na 1 LU (jednostke
przeliczeniowq zwierzqt) uzyskano w gospodarstwach z krowami mlecznymi (3 000zt/LU). Na
poziomie 2 500 zt/LU produkcja zwierzeca wynosita w gospodarstwach z mieszang produkcijq
roélinng i zwierzecq. Natomiast dwukrotnie nizszqg wydajnoéé na LU niz w przypadku kréw
mlecznych osiggnieto w gospodarstwach posiadajgcych zwierzeta trawozerne. Wynika to
prawdopodobnie ze sposobu zywienia tych zwierzat, gtéwnie wiasnymi paszami
objetosciowymi, ale o niskiej wydajnosci. Powyzej 1 500 zt/LU produkcja zwierzeca wynosita

w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach trwatych. (patrz Wykres 10).
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Analiza wynikdw standardowych gospodarstw ekologicznych

Wykres 11 Produkcja zwierzeca na 1 LU wedlug typow rolniczych
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Analizujqc zilustrowane na wykresie 12 dane o kosztach w poréwnaniv z danymi na
wykresie 9 odnosnie poziomu produkcji wida¢, ze w 2010 roku tylko w gospodarstwach
posiadajqcych krowy mleczne i produkcje mieszang koszty produkcji byty nizsze od uzyskanej
produkcji w przeliczeniu na 1 ha. W gospodarstwach pozostatych typéw nie udato sie pokryé
kosztéw produkeji wytworzong produkejg. W przeliczeniv na 1 ha najwyzsze koszty produkgiji
ogdtem poniesiono w gospodarstwach produkujgcych mleko - nieco ponad 2 600 zi.
W gospodarstwach mieszanych i sadowniczych byty one na poziomie 2 200 - 2 400 zt/hq,
a w pozostatych dwéch typach rolniczych (polowe i zwierzeta trawozerne) ksztattowaly sie
w granicach 1200 - 1400 zt/ha. (patrz: Wykres 12).

Wykres 12 Koszty produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach ekologicznych
wedtlug typow rolniczych
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na podstawie danych rachunkowych z 2010 roku

Z analizy struktury kosztéw ogétem wynika, ze w gospodarstwach ekologicznych z préby
Polskiego FADN, udziat kosztéw bezposrednich wynosit od 20 do 30%, przy czym najnizszy byt
w gospodarstwach z uprawami trwatymi i specjalizujgcych sie w chowie zwierzqt trawozernych.
We wszystkich typach rolniczych, za wyjgtkiem upraw trwatych, udziat kosztéw
ogdlnogospodarczych wynosit od okoto 30 do 40%. W uprawach trwatych najwiecej stanowity
koszty czynnikéw zewnetrznych (prawie 30%). Byly one najwyzsze na tle pozostatych typéw
rolniczych i dotyczyty gtéwnie wynagrodzen za prace. W pozostatych typach rolniczych koszty
te stanowity okoto 10% kosztéw ogdtem. Wsréd prezentowanych typéw gospodarstw
ekologicznych koszt naliczonej amortyzacji od posiadanego maijgtku  wynosit najwiece;
w gospodarstwach zajmujgcych sie chowem zwierzgt trawozernych i produkcjq mieszang
(po okofo 30%), natomiast najmniej stanowit w uprawach polowych (okoto 20%). (patrz:

Wykres 13).

Wykres 13 Struktura kosztéw ogétem wedtug typéw rolniczych
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Wedtug  wynikéw rachunkowoéci w2010 roku obserwuje sie dalszy wzrost
kosztochtonnosci produkeji ekologicznej, choé poziom wytworzenia ztotéwki produkciji
w poszczegdlnych typach rolniczych byt do$é zréznicowany Tylko w gospodarstwach
z mieszang produkcjq roélinng i zwierzecq oraz posiadajgcych krowy mleczne koszt
wytworzenia ztotéwki produkcji byt nizszy od wartosci tej produkcii i nie przekroczyt 0,90 zt.
W  gospodarstwach pozostatych typéw koszty przewyzszyly rynkowq wartoéé produkeiji.
Najwiekszy deficyt wartoéci produkcji w stosunku do poniesionych kosztéw zaistniat
w gospodarstwach zajmujgcych sie chowem zwierzqt trawozernych, gdzie na 1 zt produkcji

poniesiono prawie 1,2 zt kosztu. (patrz: Wykres 14).
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Analiza wynikdw standardowych gospodarstw ekologicznych

Wykres 14 Koszt wytworzenia 1 zt produkcji wedlug typow rolniczych
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Koszty bezposrednie w gospodarstwach ekologicznych poszczegdlnych typéw rolniczych
wahaly sie w wartoéci produkeji od okoto 23 do 30%; najwiecej w gospodarstwach z uprawami

polowymi. - Wykres 15.

Struktura kosztéw bezposrednich byta zréznicowana w poszczegdlnych typach ze wzgledu
na réznorodnoéé produkgiji. Koszt materiatu siewnego byt najwyzszy w uprawach polowych (okoto
30%), a najnizszy (ponizej 10%) w gospodarstwach mlecznych. W gospodarstwach z uprawami
trwatymi i polowymi najwiecej w strukturze kosztéw bezposrednich stanowity koszty nawozenia
(okoto 50%), odgrywajqce z kolei niewielkq role w pozostatych typach rolniczych, zwtaszcza
w gospodarstwach utrzymujgcych zwierzeta trawozerne, w ktdrych Zrédtem zasilania gleby
w sktadniki pokarmowe byly zapewne niemalze wylgcznie nawozy naturalne. Srodki ochrony
roélin istotniejszy udziat miaty tylko w gospodarstwach z uprawami polowymi i trwatymi (15-20%
wartoéci kosztéw bezposrednich). W gospodarstwach specjalizujgcych sie w produkcji zwierzecej

gros kosztéw bezposrednich stanowity pasze - okoto 60%. - Wykres 16.
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na podstawie danych rachunkowych z 2010 roku

Wykres 15 Relacja kosztéow bezposrednich do produkcji ogétem wedtug typéw rolniczych
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Wykres 16 Struktura kosztéw bezposrednich wedtug typéw rolniczych
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Analiza wynikdw standardowych gospodarstw ekologicznych

Zréznicowanie udziatu poszczegdlnych sktadnikéw w strukturze kosztéw bezposérednich jest
zalezne od kierunku produkgji. Zilustrowat to wykres 16. O wydajnosci produkcji, zwtaszcza
rodlinnej, decydujg w gtéwnym stopniu naktady zastosowanych plonotwérczych srodkéw
produkciji. Dla gospodarstw ekologicznych Polskiego FADN charakterystyczny jest niski poziom
intensywnosci produkcji, wyrazajgcy sie niskim zuzyciem nawozéw i $rodkéw ochrony. To
przektada sie na niskie obcigzenie kosztami w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych. Najwyzsze
koszty nawozenia i ochrony zarejestrowane w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach
trwatych - wynosity odpowiednio tylko 280 i 120 zlt/ha. (Wykres 17). Wynika z tego, ze nawet
w produkeji o duzym zagrozeniu czynnikami chorobotwérczymi, jakie ma miejsce w przypadku
tych upraw, kwota wydatkowana na ten cel jest niska. W uprawach polowych koszty nawozéw
i ochrony byly znacznie nizsze - wynosity odpowiednio okoto 150 zt/ha i 50 zi/ha.
W gospodarstwach prowadzqcych produkcje mleka i zywca wotowego wydatki na nawozy
i $rodki ochrony roélin byly raczej symboliczne. Odnosnie nawozéw nalezy pamigtaé, ze
w metodyce FADN w kosztach nawozenia nie uwzglednia sie zuzycia wtasnych nawozéw, ktére

w gospodarstwach ekologicznych sq podstawg nawozenia.

Wykres 17 Koszty nawozenia i sSrodkéw ochrony roslin na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach ekologicznych wedlug typow rolniczych
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na podstawie danych rachunkowych z 2010 roku

Wykres 18

Koszty energii elekirycznej i paliw na 1 ha uzytkéw rolnych w
gospodarstwach ekologicznych wedtug typéw rolniczych
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‘ [OKoszt energii na 1 ha

Wykres 18 ilustruje koszt energii poniesiony na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych

w gospodarstwach ekologicznych. Pojecie energii obejmuje w tym wypadku energie elekiryczng

i paliwa. Najwieksze koszty tego rodzaju poniesiono w gospodarstwach specjalizujgcych sie

w produkcji mleka i produkcji mieszanej. Wynosity odpowiednio prawie 400 i 320 zt na 1 ha.

Udziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto wahat sie w granicach 18 - 23%. Na

najnizszym poziomie uksztattowat sie w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe, a na

najwyzszym w gospodarstwach z produkcjq mieszang (patrz: Wykres 19).

Wykres 19
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Analiza wynikdw standardowych gospodarstw ekologicznych

Kosztami czynnikéw zewnetrznych (optaty pracy, odsetek od kredytéw i czynszéw za ziemie
dodzierzawionq) najbardziej byty obcigzone gospodarstwa z uprawami trwatymi. Znalazto to wyraz
w najwyzszym udziale tych koszéw w wartoéci dodanej netto (okoto 24%) w poréwnaniu z innymi
typami rolniczymi. Najmniejszy udziat tych kosztéw miat miejsce w gospodarstwach zajmujgcych sie

chowem zwierzqt trawozernych. (patrz: Wykres 20).

Wykres 20 Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartosci dodanej netto wedtug
typow rolniczych
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Jak wynika z danych rachunkowych w ocenianych grupach gospodarstw ekologicznych
istniato duze zréznicowanie kosztéw bezposrednich produkciji rodlinnej w odniesieniv do 1 ha
uzytkéw rolnych. (patrz Wykres 21. Specjalizowanie sie w produkcji roélinnej generowato
wyzsze koszty. W uprawach trwatych wynosity nieco powyzej 500 zt/ha i w uprawach
polowych nieco powyzej 300 zt/ha. Natomiast w gospodarstwach z produkcjq zwierzecq
koszty bezposrednie produkeji roslinnej prawdopodobnie ograniczano. W gospodarstwach
zajmujgcych sie chowem zwierzgt trawozernych byty tylko na poziomie 50 zt/ha, co

prawdopodobnie wptyneto na wydajnoéé upraw na pasze objetosciowe.
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Wykres 21 Koszty bezposrednie produkcji roslinnej na 1 ha wedtug typoéw rolniczych
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‘ O Koszty bezpo$rednie produkcji roslinej na 1 ha ‘

W przypadku kosztéw bezposrednich produkeji zwierzecej poniesionych na 1 LU
najwyzszy byt koszt chowu zwierzqt w gospodarstwach mieszanych - 1 200 zt/LU, a najnizszy
i wynoszqcy ponizej 600 zI/LU w gospodarstwach z udziatem zwierzgt trawozernych.

(Wykres 22).

Wykres 22 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedltug typéw rolniczych
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O Koszty bezpo$rednie produkcji zwierzecej na 1 LU

Wykres 23 przedstawia warto$¢ dodang netto w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong
ogdtem wedtug typéw rolniczych. W 2010 roku $rednia warto$é tego wskaznika dla wszystkich
typéw gospodarstw byta co najmniej na poziomie przecietnego rocznego wynagrodzenia netto
w gospodarce narodowej, wynoszqcego 25 864 zt. Kilkakrotnie powyzej tego wynagrodzenia

uksztattowata sie warto$¢ dodana netto w gospodarstwach z uprawami polowymi.
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Wykres 23 Wartos$é dodana netto na osobe petnozatrudniong w poréwnaniu
z przecietnym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedtlug typow rolniczych
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[_1SE425 Warto¢ dodana netto na osobe petnozatrudniong zZ/AWU —— Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej zt/os.

Wykres 24 wskazuje, ze $redni dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR)
na osobe petnozatrudniong nieoptacong  (FWU) najwyzszy byt w gospodarstwach
specjalizujgcych sie w uprawach polowych (72 409 zt) i uprawach trwatych (61 254 zt). Tylko
w gospodarstwach mlecznych i mieszanych dochéd na osobe w rodzinie rolnika byt na poziomie

$redniego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowe;.

Wykres 24 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudnionq
rodziny w poréwnaniu z przecieinym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedtug typow rolniczych
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[C1SE430 Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong rodziny z/FWU
—— Przecietne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej zos.
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Wyniki rachunkowoséci w 2010 roku wskazujg na poprawe dochodowosci gospodarstw
ekologicznych w poréwnaniu z rokiem 2009. Jednak na taki stan ekonomiczny gospodarstw
wplywaly przede wszystkim doptaty do dziatalnosci operacyjnej. Az w trzech typach rolniczych
(uprawy polowe, zwierzeta trawozerne i uprawy trwate) doptaty byly zrédtem finansowania
poniesionych kosztéw. Bez dotacji dochody tych gospodarstw bytyby ujemne. Tylko
w gospodarstwach mlecznych i mieszanych uzyskano nadwyzke wartoéci produkcji nad
poniesionymi kosztami i doptaty stanowity uzupetnienie tej nadwyzki. Wyniki rachunkowosci
kolejny raz potwierdzajq, ze produkcja w systemie ekologicznym jest w obecnych warunkach

mozliwa tylko dzieki doptatom do dziatalnoéci operacyijnej. (patrz: Wykres 25).

Wykres 25 Relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego wedtug typow rolniczych
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Wykres 26 wskazuje, ze dochéd pieniezny brutto mierzony przeptywem pienieznym na
osobe petnozatrudniong nieoptacong byt najwyzszy w gospodarstwach realizujgcych uprawy
polowe i wynosit prawie 100 tys. zt, a w uprawach trwatych byt bliski 80 tys. zt. Potencjalnie
wiec w tych gospodarstwach rolnicy mieli najwyzszq dynamiczng plynnoé¢ ptatniczg.
Specjalizujgc sie w chowie kréw mlecznych i produkcji mieszanej rolnicy osiqgneli najnizsze
przeptywy pieniezne, ale pozostaje to w $cistym zwiqzku z najnizszymi dochodami brutto na

osobe petnozatrudniong w tych gospodarstwach.
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Wykres 26 Przeptyw pieniezny (1) na osobe petnozatrudnionq nieoptaconqg wedtug
typoéw rolniczych
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Analizujgc Wykres 27 obserwujemy, ze warto$é dodana netto (WDN) na 1 ha powierzchni
uzytkéw rolnych pozostaje na ogét na odmiennym poziomie niz dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego (DzRGR) - Wykres 28. Jest ona liczona na 1 ha powierzchni uzytkéw
rolnych ogétem, a DzRGR na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wtasnych. Powodem réznic sq
poniesione koszty czynnikéw zewnetrznych. Wartoé¢ dodana netto stuzy optacie zuzytych
w procesie produkeji czynnikéw wytwérczych (obcych i wiasnych). Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego jest natomiast nadwyzkq nalezng rolnikowi po optaceniv kosztéw
czynszéw dzierzawnych, odsetek, pracy obcej. Pod wzgledem wartoéci dodanej netto na 1 ha UR
dominowaly gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach trwatych, ktére poniosty przede
wszystkim wysokie koszty wynagrodzenia, ale wydzierzawiaty najmniej ziemi. Jedynie w tych
gospodarstwach WDN na 1 ha UR byta nizsza od DzRGR. Natomiast w gospodarstwach
prowadzqcych chéw zwierzgt okoto 30% ziemi stanowity grunty obce, ale czynsze za
dodziezawiong ziemie nie byty duzym obcigzeniem. Miato to wielki wptyw na poziom DzRGR
na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wiasnych. Byt on wyzszy od wartoéci dodanej netto,

podobnie zresztq jok w gospodarstwach mieszanych i z produkcjq polowg.
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Wykres 27 Wartos¢ dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wedtug typow
rolniczych
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Wykres 28 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha powierzchni wtasnych

uzytkéw rolnych wedlug typéw rolniczych
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Wykres 29 Struktura aktywow wedtug typéw rolniczych
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Razem

\ WSE465 Aklywa obrotowe CISE441 Aktywa trwale \

W strukturze aktywdw gospodarstw ekologicznych dominujg aktywa trwate, ktérych udziat
w poszczegdlnych typach rolniczych wynosit ponad 90%; aktywa obrotowe najwigcej stanowity
w typie z uprawami mieszanymi. - Wykres 29. Proporcje aktywéw trwatych do obrotowych byty
dosé zblizone we wszystkich typach, a wiec nie byto to zwigzane z kierunkiem produkcji. Na tak
wysoki udziat $rodkéw trwatych wptyneta zmiana sposobu wyceny gruntéw wtasnych. Do roku
2008 ziemie wyceniano w sposéb normatywny, a w roku 2009 na podstawie deklarowanej
przez rolnika kwoty, jokqg by zaptacit za zakup wlasnych gruntéw. Na skutek takiej wyceny
warto$é ziemi w bilansie finansowym jest znacznie wyzsza niz w latach poprzednich i jest
zblizona do wartoéci okreslanej na podstawie cen rynkowych. Zmiana sposobu wyceny ziemi
spowodowata zmiane w strukturze aktywdw trwatych. Najwiekszy udziat we wszystkich typach
rolniczych miata ziemia, uprawy trwate i kwoty produkcyjne (od okoto 55 do 80%). Budynki
stanowity najwiekszqg cze$¢ aktywdédw (16-21%) w gospodarstwach prowadzqcych chéw
zwierzqt, czyli w gospodarstwach z produkcjg mieszang, mleczng i chowem zwierzqt
trawozernych. Natomiast najnizszy udziat budynkéw w aktywach ogétem oraz maszyn

i urzqdzen byt w gospodarstwach z uprawami trwatymi. (patrz Wykres 30).
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Wykres 30 Struktura aktywow trwatych wedtug typow rolniczych
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W SE450 Budynki W SE455 Maszyny, urzadzenia i ér. transportu
W SE460 Stado podstawowe (pte¢ zeriska) [JSE446 Ziemia, uprawy trwate i kwoty produkcyjne

W  strukturze aktywédw obrotowych gospodarstw ekologicznych wystepowato duze
zréznicowanie w zaleznoici od typu rolniczego. Chéw zwierzqt skutkowat znacznym udziatem
stada obrotowego w typie mlecznym i zwierzqt trawozernych. Zapasy produktéw rolniczych za
wyjatkiem gospodarstw z uprawami trwatymi stanowity 30-50% aktywdw obrotowych.
W  gospodarstwach z uprawami trwatymi byt najwyzszy udziat pozostatych aktywdw
obrotowych. W tej pozycji ujete sq m.in. naleznosci krétkoterminowe, gotéwka w kasie i na

rachunku bankowym. (patrz: Wykres 31).

Wykres 31 Struktura aktywow obrotowych wedtug typow rolniczych
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[0 SE470 Stado obrotowe B SEA475 Zapasy produktow rolniczych M SE480 Pozostate aktywa obrotowe
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Wykres 32 Struktura pasywow wedtug typow rolniczych
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[JSES501 Kapitat whasny

W SE495 Zobowiazania krotkoterminowe

M SE490 Zobowigzania diugoterminowe

Struktura  finansowania  majgtku

byta zblizona we wszystkich typach rolniczych.

Gospodarstwa ekologiczne funkcjonowaty gtéwnie w oparciu o kapitat wtasny. Rolnicy byli

bardzo ostrozni w pozyskiwaniu pieniedzy ze zrédet zewnetrznych i wynosity one zaledwie od

2-3% w gospodarstwach mieszanych i mlecznych do 12 % w gospodarstwach polowych. (patrz:

Wykres 32).
Wykres 33 Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem wedtug typéw
rolniczych
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O Relacja przeplywow pienieznych (2) do aktywéw ogdtem

Relacja przeptywéw pienigeznych (2) do wartosci aktywéw ogdtem ukazuje efektywnosé

$rodkéw finansowych ulokowanych w majatku gospodarstwa rolnego. Oznacza wigc tempo

zwrotu tych $rodkéw, czyli im szybciej to nastgpuje tym wieksza jest efektywnosé. W zbiorze

gospodarstwach ekologicznych w 2010 roku najwyzsza efektywno$é dotyczyta gospodarstw

z produkcjq mieszang, a najnizsza gospodarstw z uprawami trwatymi. (patrz: Wykres 33).
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3.2. Wyniki standardowe wedtug klas wielkosci ekonomicznej

3.2.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw ekologicznych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej

Certyfikowane gospodarstwa ekologiczne prowadzqce rachunkowos$é w Polskim FADN

posiadaty w wiekszoéci potencjat ekonomiczny nie przekraczajgcy 50 tys. euro.

Sposréd 248 gospodarstw w prébie tylko 24 posiadato rozmiar ekonomiczny wigkszy od
50 tys. euro. Z tej liczby 15 gospodarstw lokowato sie w klasie wielkoéci ekonomicznej srednio-
duze, 8 w klasie duze i 1 gospodarstwo miato rozmiar ekonomiczny powyzej 500 tys. euro,
kwalifikujgcy je do klasy bardzo duze.

Analiza dotyczy tylko czterech klas wielkoéci ekonomicznej, w ktérych reprezentacja
gospodarstw wynosita wigcej niz 15 obiektéw. Rozktad uzytkéw rolnych (UR) w tych grupach
wskazuje, ze najwiecej ziemi byto w posiadaniu gospodarstw nalezgcych do klasy mate (40%),
czyli doéé stabych pod wzgledem sity ekonomicznej, ale najliczniej wystepujgcych w Polskim
FADN (135 obiektéw). Drugqg lokate zajety gospodarstwa $rednio-mate (29,2%), a trzeciq -
gospodarstwa o wielkoéci ekonomicznej od 50 do 100 tys. euro, ktérych w zbiorze byto tylko
15. (patrz: Wykres 34).

Wykres 34 Zasoby ziemi w gospodarstwach ekologicznych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

40,0%

[OBardzo mate 2<=€<8 W Mate 8<=€<25 W Srednio-mate 25<=€<50
M Srednio-duze 50<=€<100 OJDuze 100<=€<500 M Bardzo duze €>=500

Rozktad pogtowia zwierzgt wyrazony w jednostkach przeliczeniowych LU wskazuje, ze ich
koncentracja wystgpita w grupie gospodarstw matych (47%). Jednak jok wynika z danych na
wykresie 35 réwniez w gospodarstwach $rednio-matych i $rednio-duzych lokalizacja pogtowia

zwierzat byta znaczna, do$é proporcjonalna do rozktadu uzytkéw rolnych. (patrz: Wykres 35).
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Wykres 35 Pogtowie zwierzat wedlug klas wielkosci ekonomicznej (w jednostkach
przeliczeniowych LU)

[IBardzo mate 2<=€<8 W Mate 8<=€<25 W Srednio-mate 25<=€<50
W Srednio-duze 50<=€<100 [JDuze 100<=€<500 M Bardzo duze €>=500

W przypadku naktadéw pracy okredlonych w AWU wiodgceq role w2010 roku odgrywaty
gospodarstwa mate pod wzgledem wielkosci ekonomicznej. Skupiaty one az 57% ogdtu zasobéw sity
roboczej. W sposéb szczegdlny wyréznialy sie jednak gospodarstwa bardzo mate, kidre przy
zaangazowaniu niespefna 8% ziemi i pogtowia zwierzat angazowaly az 19,9% naktadéw pracy.
(patrz: Wykres 36). Oznacza to na ogdt niskg wydajnosé pracy w tych wymienionych powyzej
gospodarstwach ekologicznych.

Wykres 36 Naktady pracy wedtug klas wielkosci ekonomicznej (w osobach
przeliczeniowych AWU)

57,0%

[CBardzo mate 2<=€<8 W Mate 8<=€<25 M Srednio-mate 25<=€<50
W Srednio-duze 50<=€<100 ODuze 100<=€<500 W Bardzo duze €>=500
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W prébie Polskiego FADN w 2010 roku najwiekszy udziat w tworzeniu standardowej
produkeji (SO) miaty gospodarstwa lokujgce sie w klasie mate - 43,7%, za$ najmniejszy -
gospodarstwa bardzo mate (7,6%). Nalezy zauwazyé, ze udziat standardowej produkgii
z gospodarstw w poszczegdlnych klasach byt doéé proporcjonalny do udziatu ziemi w tych

samych klasach wielkoéci ekonomicznej. (patrz: Wykres 37).

Wykres 37 Wartosé standardowej produkeji (SO) wedtug klas wielkosci ekonomicznej

[OBardzo mate 2<=€<8 M Mate 8<=€<25 B Srednio-male 25<=€<50
M Srednio-duze 50<=€<100 [JDuze 100<=€<500 M Bardzo duze €>=500
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3.2.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw ekologicznych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
Poziom naktadéw pracy wzrastat wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa.
Najem sity roboczej byt niewielki, a korzystaty z niej w najwiekszym stopniu gospodarstwa $rednio-
duze. Zatem gospodarstwa ekologiczne bazowaty w wiekszoéci na zasobach whasnej sity robocze.

(patrz: Wykres 38).

Wykres 38 Wielkosé i struktura nakladéw pracy w przeliczeniu na gospodarstwo wedtug
klas wielkosci ekonomicznej

25
) .
1,5 +——
5 I
£
o
z
1,0 +—
051+——
0,0
2<=€<8 8<=€<25 25<=€<50 50<=€<100 100<=€<500 €>=500
Razem Bardzo mate Mate Srednio-mate Srednio-duze Duze Bardzo duze
JSE015 Naktady pracy wiasnej FWU M SE020 Naktady pracy najemnej AWU

W strukturze wiasnosciowej uzytkéw rolnych w analizowanych grupach gospodarstw
ekologicznych istniaty istotne réznice. Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa
zwiekszat sie udziat ziemi dodzierzawionej (Wykres 39). Zgodnie ztq tendencjqg najwiecej
gruntéw dzierzawity gospodarstwa $rednio-duze, w ktérych udziat gruntéw dzierzawionych
wynosit ponad 40% ogétu uzytkéw rolnych. Gospodarstwa bardzo mate, o wielkoici

ekonomicznej od 2 do 8 tys. euro dodzierzawiaty niespetna 15% uzytkéw rolnych.
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Wykres 39 Udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych w catkowitej powierzchni uzytkéw
rolnych gospodarstwa wedlug klas wielkosci ekonomicznej
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W strukturze produkeji gospodarstw pogrupowanych wedtug wielkoéci ekonomicznej wraz
ze wzrostem skali nastepowat spadek udziatu wartoéci produkcji roslinnej, a wzrastat udziat
produkcji zwierzecej. Temu trendowi nie podlegaty tylko gospodarstwa $rednio duze, w ktérych
przewazata w strukturze produkcja roélinna. (patrz: Wykres 40). Niewielki byt we wszystkich
grupach odsetek produkcji pozostatej; w najwiekszym stopniu zajmowaly sie nig gospodarstwa

bardzo mate.

Wykres 40 Struktura produkcji ogétem wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Wykres 41 Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach ekologicznych wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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Wraz ze wzrostem sity ekonomicznej gospodarstw ekologicznych nastgpowat spadek
wartoéci wytworzonej produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych (Wykres 41). Gospodarstwa
ekologiczne prowadzq na ogét produkcje ekstensywng, co wynika z zakazéw stosowania
syntetycznych  $rodkéw  produkcji. Dlatego te stabsze ekonomicznie, najczesciej
o matych zasobach ziemi, ale prowadzqcych dziatalno$é operacyjng w oparciu o wtasne
zasoby pracy (Wykres 36) skuteczniej radzq sobie z zabiegami agrotechnicznymi, a ponadto
zajmujq sie czesto produkcjq gatunkéw wysokodochodowych, jok na przyktad warzyw,
truskawek. W rezultacie uzyskujg wyzszg produktywno$é ziemi. Do powyzszego stwierdzenie
upowazniajg wyniki rachunkowosci FADN z lat ubiegtych, a w obecnym roku nastgpito ich
potwierdzenie. W 2010 roku gospodarstwa ekologiczne najsilniejsze ekonomiczne ($rednio-
duze) w prébie Polskiego FADN uzyskaty 2-krotnie nizszq produkcje ogétem i produkcje roslinng
w stosunku do gospodarstw bardzo matych. Produkcja zwierzeca na 1 ha UR, za wyjgtkiem

gospodarstw matych, miata poziom doéé wyréwnany.

Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej malata w strukturze produkcji ogétem wartoéé
przekazan produktéw iustug do gospodarstwa domowego. Natomiast udziat zuzycia
wewnetrznego ksztaftowat sie w sposéb zréznicowany - w granicach 10-15% wartosci
produkcji ogdtem. Trzeba zauwazyé, ze na potrzeby domu i dziatalnoéci operacyijnej
gospodarstwa rolnego zuzywano tqcznie nawet okoto 20% produkeji, co jest na ogdt wyzszq
wartoéciq niz w przypadku gospodarstw konwencjonalnych. Dotyczyto to gospodarstw dwéch

najnizszych klas wielkosci ekonomicznej. (patrz: Wykres 42).
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Wykres 42 Udziatl przekazan produktéw do gospodarstwa domowego oraz zuzycia
wewnetrznego w produkcji ogétem wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Wartoéé produkcji zwierzecej na jednostke przeliczeniowq zwierzgt (LU) inaczej niz
w przypadku produkcji rodlinnej byta do$¢ wyréwnana we wszystkich grupach gospodarstw.
Woynosita w granicach érednio 2 100 - 2 400 zt/LU. (patrz: Wykres 43).

Wykres 43 Produkcja zwierzeca na 1 LU wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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O Produkcja zwierzgca na 1 LU
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Wykres 44 Koszty produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach ekologicznych
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Koszty ogétem i koszty ogélnogospodarcze na 1 ha, podobnie jak w przypadku wartoéci
produkeiji, malaty wraz ze wzrostem wielkoéci ekonomicznej gospodarstw, poczynajgc od klasy
bardzo mate do $rednio-mate; w klasie $rednio-duze byly nieznacznie wyzsze w poréwnaniu
z klasami poprzednimi. Swiadczy to o spadku intensywnosci produkcji, zwlaszcza
w gospodarstwach silniejszych ekonomicznie. W 2010 roku koszty ogétem w gospodarstwach
najstabszych ekonomicznie (3 000 zi/ha) byly 2-krotnie wyzsze niz w gospodarstwach
najsilniejszych ekonomicznie. Jeszcze wigksza réznica byta w poniesionych kosztach
ogdlnogospodarczych. Pewne zréznicowanie zaistniato w poziomie kosztéw bezposrednich
miedzy klasami wielkosci ekonomicznej; ich kwota na 1 ha UR ksztattowata sie na poziomie
400-600 zt/ha. Poziom poniesionych kosztéw ogdtem, naktadéw pracy w gospodarstwach
o najnizszej wielkosci ekonomicznej wskazuje na intensywniejszqg produkcje w poréwnaniu

z gospodarstwami ekologicznych o wiekszym potencjale ekonomicznym. (patrz: Wykres 44).

Wykres 45 Struktura kosztéw ogétem wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W strukturze kosztéw ogdtem w analizowanych gospodarstwach o réznej wielkosci
ekonomicznej podobny byt udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych. Znaczne byty natomiast
réznice pod wzgledem udziatu kosztéw bezposrednich. Najnizsze byly w gospodarstwach
bardzo matych - ponizej 20% wartoéci kosztéw ogdtem, ale najwyzszy udziat miaty tu z kolei
koszty ogdlnogospodarcze (40%). W gospodarstwach $rednio-duzych koszty bezposérednie
miaty najwyzszy udzial, a ogdlnogospodarcze najnizszy. Warto$é naliczonej amortyzaciji
najmnie] wazyta w kosztach ogétem gospodarstw klasy érednio-duzych, a w pozostatych klasach

byta wyréwnana - w granicach 30% wartoéci kosztéw ogétem. (patrz: Wykres 45).

Dane zilustrowane na wykresie 46 wskazujq, ze tylko w dwéch grupach gospodarstw byty
korzystne relacje kosztéw do poziomu produkcji. W gospodarstwach matych i $rednio-duzych
uzyskano najwyzszq efektywnos$é poniesionych kosztéw, a zarazem nadwyzke produkcji nad
kosztami. W gospodarstwach $rednio-matych koszt wytworzenia ztotéwki produkcji przekroczyt
znaczqco wartoéé tej produkcji, a w bardzo matych uzyskano tylko pokrycie kosztéw. (patrz:

Wykres 46).

Wykres 46 Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogétem wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Udziat kosztéw bezposrednich w wartoéci produkcji ogétem w gospodarstwach
ekologicznych w 2010 roku miat tendencie rosngcq wraz ze wzrostem klasy wielkosci

ekonomicznej i wahat sig od niespetna 20% do okoto 34%. (patrz: Wykres 47).
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Wykres 47
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W  strukturze kosztéw bezposrednich gospodarstw trzech najnizszych klas wielkosci

ekonomicznej dominowaty koszty pasz dla zwierzqt trawozernych, a wraz z kosztami pasz

zwierzqt ziarnozernych stanowity one od 50 do 70%. Jednoczesnie w tych trzech grupach

gospodarstw udziat nawozéw i $rodkéw ochrony roslin

byt kilkukrotnie nizszy niz

w gospodarstwach $rednio-duzych. (patrz: Wykres 48). Natomiast najwyzszy udziat nawozéw

i $rodkéw ochrony roélin wystgpit w gospodarstwach srednio-duzych.

Wykres 48

Struktura kosztéw bezposrednich wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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[OSE331 Koszty bezposrednie produkcii le$nej
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Wykres 49 Koszty nawozenia i sSrodkéw ochrony roslin na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach ekologicznych wedlug klas wielkosci ekonomicznej
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‘ [JKoszt nawozenia na 1 ha W Koszt $rodkéw ochrony roélin na 1 ha ‘

Jak wskazuje Wykres 49 w gospodarstwach ekologicznych najsilniejszych ekonomicznie
($rednio-duzych) intensywno$¢ produkcji mierzona poziomem poniesionych kosztéw nawozenia
i ochrony roélin byta stosunkowo wysoka w poréwnaniu do pozostatych grup. Jednak w dalszym

ciggu kwoty wydatkowane na te $rodki plonotwércze w przeliczeniu na 1 ha UR byty niskie.

Wykres 50 Koszty energii elekiryczneji paliw na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach ekologicznych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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‘ [JKoszt energii na 1 ha ‘

Koszty zuzytych paliw i energii elekirycznej zmniejszaly sie w miare wzrostu wielkosci
ekonomicznej gospodarstw. Najwyzsze koszty tego typu byty w gospodarstwach bardzo matych
(400 zi/ha). Moze to wynikaé z koniecznoéci utrzymania w gotowosci do procesu
produkcyjnego gospodarstwa, funkcjonowania jego obiektéw, niezaleznie od wielkosdci uzytkéw

rolnych. (patrz: Wykres 50).
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Wykres 51 Udziat amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Wyiatkowo wysoki (28%) byt udziat kosztéw amortyzacji w gospodarstwach bardzo
matych (2-8 tys. euro). Wynikato to najprawdopodobniej z tego, ze stan posiadanych
budynkéw, sprzetu w polskich gospodarstwach stabych ekonomicznie, jest zbyt wysoki
w proporcji do realizowanej produkgii. (patrz: Wykres 51). W gospodarstwach najsilniejszych
ekonomicznie ($rednio-duzych) amortyzacja stanowita okoto 10% mniej w wartoéci dodanej

brutto niz w gospodarstwach bardzo matych.

Wykres 52 Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartosci dodanej netto wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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W 2010 roku koszty czynnikéw zewnetrznych obcigzaly wartoéé dodang netto najbardziej
w gospodarstwach bardzo matych o wielkoéci ekonomicznej od 2 do 8 tys. euro - wynosity 15%.
Wynika to najpewniej z tego, ze poniosty one w poréwnaniu do gospodarstw w innych grupach
stosunkowo wysokie koszty donajmu sity roboczej i koszty obstugi kredytéw. (patrz: Wykres 52).
W pozostatych klasach gospodarstw udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych wynosit od 9 do11%.

Wykres 53 Koszty bezposrednie produkgiji roslinnej na 1 ha wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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‘ O Koszty bezpo$rednie produkcji roslinej na 1 ha ‘

Poszczegdlne grupy gospodarstw cechowaly duze rozbieznodci w wartosci ponoszonych
kosztéw bezposrednich produkeji rodlinnej i zwierzecej. Najwiecej na produkcije roélin wydawano
w gospodarstwach $rednio-duzych (310 =zl/ha) i bylo to prawie 3-krotnie wiecej niz
w gospodarstwach $rednio-matych. (patrz: Wykres 53).

Wykres 54 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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[OKoszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU
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W gospodarstwach $rednio-matych o wielkoéci ekonomicznej 25-50 tys. euro, podobnie jak

w przypadku kosztéw produkeii rolinnej, ponoszono najnizsze koszty produkeji zwierzecej - okoto

700 zt/LU. (patrz: Wykres 54).

Wykres 55 Wartosé dodana netto na osobe petnozatrudniong w poréwnaniu
z przecietnym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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‘ [ SE425 Warto$¢ dodana netto na osobg petnozatrudniong z/AWU — Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej ztos. ‘

W 2010 roku tylko gospodarstwa najstabsze ekonomicznie (bardzo mate) uzyskaty warto$é
dodang netto na AWU znacznie ponizej $redniego rocznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej; uksztattowata sie ona zaledwie na poziomie okoto 15 tys. zt. Trzeba jednak
zauwazyé, ze te gospodarstwa dysponowaly zaledwie przecigtnie 9 ha UR, a w strukturze
zasiewdw dominowaly zboza i uprawy pastewne dla niewielkiego stada zwierzqt trawozernych,
zaspokajajqcych raczej tylko potrzeby rodziny. Grupa gospodarstw matych pod wzgledem sity
ekonomicznej osiggneta warto$é dodang netto zaledwie na poziomie zblizonym do $redniego
wynagrodzenia netto, ale ich potencjat takze nie pozwalat na ogét na wytworzenie dochodu
konkurencyjnego dla gospodarstw silniejszych ekonomicznie, z wiekszymi zasobami, chod
czesto jest on pochodng liczby posiadanych zasobdéw uzytkéw rolnych i uzyskiwanych doptat.
W przypadku gospodarstw o wielkosci ekonomicznej od 50 do 100 tys. euro rolnicy uzyskali
warto$é dodang netto na poziomie okoto 3-krotnie wyzszym niz $rednie wynagrodzenie netto.
(patrz: Wykres 55).
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Podobng sytuacje jok w przypadku wartoéci dodanej netto w przeliczeniu na osobe
petnozatrudniong mozna zaobserwowaé dokonujgc analizy rozktadu dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego, przypadajgcego na osobe petnozatrudniong nieoptaconq. Dopiero
gospodarstwa o wielkoéci ekonomicznej przewyzszajqgcej 25 tys. euro, a wiec nalezqcych do
grupy s$rednio-mate, zapewnity rodzinie rolnika dochéd na osobe, powyzej przecietnego

wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej. (patrz: Wykres 56).

Wykres 56 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudnionq
rodziny w poréwnaniu z przecieinym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Doptaty dla rolnikéw w gospodarstwach ekologicznych staly sie nieodzownym elementem
tworzenia dochodu. W 2010 roku mimo pewnej poprawy relacji kosztéw do poziomu produkgii
wiele gospodarstw mogto funkcjonowaé tylko dzieki ich dostepnosci. Udziat doptat siegat 85%
wartoéci dochodu w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej klasyfikujgcej je do grupy matych
i $rednio-duzych. Natomiast w gospodarstwach bardzo matych i $rednio-matych wahat sie od okoto
110 do 118%, czyli byt wyzszy od poziomu wytworzonej produkgji i cze$ciowo pokrywat koszty
produkgiji. (patrz: Wykres 57).

Wykres 57 Relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Przeptyw gotéwki (1) wyrazajgcy dochéd pienigzny brutto rést w miare wzrostu wielkosci
ekonomiczne| gospodarstwa. (patrz: Wykres 58). Wraz ze wzrostem sity ekonomicznej

nastepowat bowiem w gospodarstwach wiekszy obrét coraz wigkszymi kwotami pieniedzy.
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Wykres 58 Przeptyw pieniezny (1) na osobe petnozatrudnionq nieoptacong wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Warto$é dodana netto przypadajgca na jeden hektar uzytkéw rolnych wahata sie od 1 600
do 2 300 zt. Dochéd ten stanowi o efektywnosci gospodarowania w danej grupie gospodarstw
i jest zrédtem finansowania czynnikéw wytwérczych, niezaleznie od tego czy sq one wiasnoscig
rolnika, czy sq obce. W dwéch grupach o najnizszej wielkosci ekonomicznej (gospodarstwa
bardzo mate i mate) ten rodzaj dochodu byt o okoto 700-800 zt wyzszy niz w dwdch

pozostatych grupach, silniejszych ekonomicznie. (patrz: Wykres 59).

Wykres 59 Wartosé dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego przypadajgcy na jeden hektar wiasnych
uzytkéw rolnych wynosit od okoto 2 100 do 2 700 zt; najnizszy byt w gospodarstwach bardzo-
matych. (patrz: Wykres 60).
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Wykres 60 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha powierzchni wtasnych
uzytkéw rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Struktura aktywédw wskazuje, ze w 2010 roku w analizowanych gospodarstwach
ekologicznych udziat aktywéw trwatych byt podobny we wszystkich grupach gospodarstw,
niezaleznie od wielkosci ekonomicznej i stanowit 90 - 92%. Tak wysoki wskaznik udziatu
aktywéw trwatych jest wynikiem dokonanej zmiany metody wyceny wartoéci ziemi wtasnej
w 2009 roku. W aktywach trwatych, wraz ze wzrostem wartoéci standardowej produkci
okreélajgcej wielko$é ekonomiczng gospodarstwa, malat udziat budynkéw, natomiast wzrastat
udziat wartoéci ziemi. Wyposazenie w maszyny i urzqdzenia techniczne byto na doéé podobnym

poziomie we wszystkich klasach wielkoéci ekonomicznej. (patrz: Wykres 61 i Wykres 62).

Wykres 61 Struktura aktywéw wedtug klas wielkosci ekonomicznej

100%

90% +——

80% +——

70% +——

60% T——

50% T——

40% +—

30% T——

20%

_
. H =

2<=€<8 8<=€<25 25<=€<50 50<=€<100 100<=€<500 €>=500
Razem Bardzo mate Mate Srednio-male Srednio-duze Duze Bardzo duze
‘ M SE465 Aktywa obrotowe [JSE441 Aktywa trwate
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Wykres 62 Struktura aktywow trwatych wedlug klas wielkosci ekonomicznej
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W strukturze aktywdw obrotowych, za wyjagtkiem gospodarstw matych, dominowaty zapasy
produktéw rolniczych, ktére stanowity okoto 40%. W gospodarstwach matych najwigkszy udziat
miaty pozostate aktywa obrotowe. Wraz ze wzrostem wielkoéci ekonomicznej gospodarstwa
rést udziat stada obrotowego (od 18 do 32%), a malat udziat pozostatych aktywdéw

obrotowych. (patrz: Wykres 63).

Wykres 63 Struktura aktywow obrotowych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Wykres 64

Struktura pasywoéw wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Wykres 64  wskazuje

na

ograniczong aktywnoéé gospodarstw  ekologicznych

w dziedzinie pozyskiwania obcego kapitatu, choé rosnie ona nieco ze wzrostem sity

ekonomicznej. W gospodarstwach najstabszych ekonomicznie rolnicy positkowali sie gtéwnie

kredytami krétkoterminowymi, ostrozniej podchodzili do kredytéw dtugoterminowych. Natomiast

w gospodarstwach naijsilniejszych ekonomicznie pozyskiwano gtéwnie kredyty dtugoterminowe,

co wskazuje na perspektywy rozwojowe tych gospodarstw. tgcznie w tych obiektach

zobowigzania byty na poziomie 15% wartosci pasywdw.

Wykres 65
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Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem wedtug klas
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[ Relacja przeptywow pienieznych (2) do aktywéw ogdtem ‘

Najmniejsze tempo zwrotu zaangazowanych $rodkéw w aktywa byto w gospodarstwach

$rednio-matych, choé jok przedstawia wykres 65 relacja przeptywdw pienieznych (2) do

wartoéci aktywdw ogétem byta na dosé podobnym poziomie we wszystkich grupach,

niezaleznie od wielko$ci ekonomicznej. (patrz: Wykres 65).
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3.3. Whnioski

1.

W wyniku grupowania wedlug 2 kryteriéw certyfikowane gospodarstwa ekologiczne
zakwalifikowaty sie w 2010 roku do pieciv typéw rolniczych i czterech klas wielkosci
ekonomicznej. Reprezentowane byty nastepujgce typy produkcji: uprawy polowe, uprawy
trwate, krowy mleczne, zwierzeta trawozerne oraz gospodarstwa mieszane. Natomiast
w podziale na klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstwa zaklasyfikowaty sie do czterech

najnizszych klas.

W gospodarstwach ekologicznych zajmujgcych sie chowem zwierzgt mlecznych
i rawozernych dodzierzawiano okoto 35% uzytkéw rolnych. W podziale na klasy wielkosci
ekonomicznej najwigksze zasoby ziemi obcej (37-42% obszaru UR) wykorzystywaty

gospodarstwa $rednio-mate i $rednio-duze.

Najwyzszq produktywnosciq ziemi spoérdd typéw produkeyjnych w 2010 roku wykazaty sie
gospodarstwa mleczne (3 000 zi/ha UR), a wséréd klas wielkosci ekonomiczne;
gospodarstwa z grupy bardzo mate, czyli o wielkosci ekonomicznej w przedziale od 2 do

8 tys. euro. Uzyskaty one produkcje ogétem na 1 ha uzytkéw rolnych w wysokosci 3 100 zt.

W 2010 roku utrzymywaty sie w dalszym ciggu do$¢ niekorzystne relacje kosztéw do
produkcji. Tylko w gospodarstwach posiadajgcych krowy mleczne i prowadzgcych
produkcje mieszanqg koszty produkciji ogétem byty nizsze od wytworzonej produkji, liczonej
w cenach rynkowych, a zatem w pozostatych trzech typach produkcyjnych (uprawy polowe,
trwate i zwierzeta trawozerne) z dziatalnoici operacyjnej poniesiono straty finansowe.
Wirdd czterech klas wielkoéci ekonomicznej tylko gospodarstwa nalezqce do grupy $rednio-
matych poniosty koszty wytworzenia ztotéwki produkcji powyzej jej wartoéci. Natomiast
w pozostatych trzech klasach wielkoéci ekonomicznej poniesione koszty na ztotéwke

produkcji byty nizsze od jednostki wytworzonej produkgiji.

Mimo niekorzystnych relacji kosztowo-produkcyjnych w niektérych typach rolnicze $rednia
warto$é dodana netto oraz dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na FWU byty na
poziomie co najmniej odpowiadajgcym poziomowi $redniej ptacy netto w gospodarce
narodowej (25 864 zt). W gospodarstwach z uprawami polowymi DzRGR siegat prawie
3-krotnej wartoéci tej kwoty. Poziomu przeciginego wynagrodzenia netto nie osiqgnety
natomiast gospodarstwa o niskim potencjale ekonomicznym - ponizej 25 tys. euro, czyli
gospodarstwa bardzo mate i mate. DzRGR wzrastat wraz ze wzrostem wielkosci

ekonomicznej gospodarstwa i w grupie $rednio-duzych osiqgngt poziom 80 tys. zt.
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6. W funkcjonowaniu gospodarstw ekologicznych niekwestionowang role odgrywajq doptaty
do dziatalnosci operacyinej. Ich relacja do dochodu z gospodarstwa w poszczegdlnych
typach rolniczych wynosity w 2010 roku od 82% (krowy mleczne) do 120% (uprawy
polowe). W gospodarstwach pogrupowanych wedtug klas wielkosci ekonomicznej doptaty
stanowity najmniej (okoto 85%) w wartoéci DzZRGR w grupie mate i $rednio-duze. Natomiast
relacja doptat do dochodu w gospodarstwach sklasyfikowanych do gospodarstw bardzo
matych i $rednio-matych uksztattowata sie na poziomie 110-118%. Zatem staty sie one
zrédtem nie tylko dochodu rolnika, ale réwniez czesciowo finansowaty poniesione koszty

produkgiji.
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