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Wstep

Agroturystyka  jest specyficzng odmiang  dziatalnosci  ustugowej  prowadzone;j
w gospodarstwie rolnym. Oznacza to, ze w gospodarstwie $wiadczgcym ustugi agroturystyczne
prowadzona jest produkcja rolnicza, a réwnoczeénie walory wynikajgce z funkcjonowania
gospodarstwa rolnego wykorzystywane sq do organizowania w tym gospodarstwie
wypoczynku dla wczasowiczédw. Agroturystykq zainteresowani sqg gtéwnie mieszkancy
wiekszych miast i aglomeracii [3] z tego tez wzgledu nie bez znaczenia jest typ gospodarstwa
$wiadczqcego ustugi agroturystyczne. Najbardziej predestynowane do prowadzenia ustug
agroturystycznych sq niewielkie gospodarstwa prowadzqce mieszany typ produkgii
z réznorodnymi  uprawami  polowymi i zréznicowanym chowem zwierzat, w ktérych
wczasowicze poza wypoczynkiem majg mozliwo$é czynnego uczestniczenia w pracach

gospodarskich.

Odbiorcami ustug agroturystycznych sq najczesciej turysci indywidualni, bgdZz mate
zorganizowane grupy turystéw, rodziny z matymi dzieémi albo ludzie starsi. Niewielki rozmiar
dziatalnosci agroturystycznej nie wymaga zatem posiadania rozbudowanej bazy noclegowej
czy zywieniowej, dlatego w celu $wiadczenia ustug wykorzystywane sq istniejgce wolne
pomieszczenia w domu gospodarza lub niewykorzystane, wolne osobne budynki znajdujgce sie

w obrebie gospodarstwa [5].

Decyzja o podjeciv dziatalnoéci agroturystycznej przez rodzine rolniczqg wiqze sie (tak jak
w przypadku innych dziatalnosci gospodarczych) ze spetnieniem pewnych wymogéw

formalnych:

» zgtoszenia nowej dziatalnosci gospodarczej w $wietle obowiqzujgcych przepiséw w tym

zakresie,

» rozliczania podatkéw: od towardéw i ustug i od nieruchomosci oraz dochodowego od

0séb fizycznych w zwiqzku z prowadzonqg dziatalnoiciq agroturystyczng,

» przestrzegania  obowiqzujgcych  przepiséw  sanitarnych,  przeciwpozarowych,

budowlanych, ochrony $rodowiska, meldunkowych itd [6].

Majgc na uwadze trudnosci w spetnieniu wszystkich wymogéw formalnych, ustawodawca
poczynit szereg odstepstw administracyjnych od tych wymogéw dla gospodarstw $wiadczgeych

ustugi agroturystyczne:

» na podstawie przepiséw ,Ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie niektérych ustaw
regulujgcych zasady opodatkowania oraz niektérych innych ustaw” (Dz. U. 1995 nr 5
poz. 25) nie podlegajqg opodatkowaniu zgodnie z brzmieniem pkt. 43 tejze Ustawy
,Dochody uzyskane z tytutu wynajmu pokoi goécinnych, w budynkach mieszkalnych

potozonych na terenach wiejskich w gospodarstwie rolnym, osobom przebywajgcym na



wypoczynku oraz dochody uzyskane z tytutu wyzywienia tych oséb, jezeli liczba

wynajmowanych pokoi nie przekracza 5”,

> na podstawie Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. od podatku od towaréw i ustug (Dz. U.
2004 nr 54 poz. 535 art. 43 pkt 3) zwolniono od podatku VAT dostawe produkiéw
rolnych pochodzqcych z wiasnej dziatalnosci rolniczej dokonywang przez rolnika

ryczattowego do dziatalnosci agroturystyczne;,

> na podstawie Ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. 1991 nr 9 poz. 31 art. 1a pkt 1) wylgczono z opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci  wynajem turystom pokoi goscinnych w budynkach mieszkalnych
znajdujgcych sie na obszarach wiejskich przez osoby ze statym miejscem pobytu
w gminie potozonej na tym terenie, jezeli liczba pokoi przeznaczonych do wynajecia
nie przekroczy 5. Na podstawie art. 43 pkt 3 tejze ustawy, zwolnione sq od
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci grunty zajete trwale na obozowiska i bazy

wypoczynkowe dzieci i mtodziezy.

Czeéciowe zwolnienia ustug agroturystycznych z podatkéw to nie jedyna pomoc Parstwa
gospodarstwom rolnym w tym zakresie. W latach 2000-2004 dziatalno$é agroturystyczna
w Polsce byta wspomagana z funduszéw PHARE, z ktérych finansowano m.in. informacje
turystyczng, mate inwestycje i bezptatne szkolenia. W latach 2004-2006 rolnicy rozwijajacy
w swoich gospodarstwach dziatalno$é agroturystyczng mogli - skorzystaé ze wsparcia
finansowego udzielanego im w ramach Sektorowego Programu  Operacyjnego
,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwéj obszaréw wiejskich
2004-2006" finansowanego z Sekcji orientacji EFOIGR w zakresie dziatania: ,Réznicowanie
dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci dziatan lub
alternatywnych  zrédet  dochodéw”  (podstawa prawna: art. 33  rozporzgdzenia
1257/1999/WE, rozporzqdzenie 1783/2003/WE, rozporzqdzenia 8171/2004/WE).
Maksymalna kwota dofinansowania dziatalnoéci agroturystycznej z tego zrédta wynosita 100
tysiecy ztotych na jedno gospodarstwo i stanowita ona 50% kosztéw kwalifikowanych netto.

Srodki finansowe mogly byé przeznaczone na nastepujgce cele:

¢ rozbudowa, nadbudowa, przebudowa lub remont potgczony z modemizaciq
istniejgcych budynkéw mieszkalnych i gospodarczych na cele agroturystyczne

oraz ich wyposazenie,

e urzqgdzanie miejsc do wypoczynku, zakup wyposazenia i sprzetu turystycznego
lub rekreacyjnego do dziatalnosci turystycznej, a takze zwierzqt stuzqcych do

celéw terapeutycznych, sportowych lub rekreacyjnych,

e budowe lub remont potgczony z modernizacjq obiektéw budowlanych
niezbednych do realizacji celéw projektu (z wytgczeniem budowy budynkéw

mieszkalnych),



e zakup maszyn, urzqdzen, narzedzi i wyposazenia,
e zakup sprzetu komputerowego i oprogramowania.

Projekty mogly byé realizowane w miejscowoséciach liczacych do 5 tys. mieszkafncéw
pofozonych w gminach wiejskich lub miejsko-wiejskich przez rolnika lub domownika
w rozumieniu przepiséw o KRUS (osoba ubiegajgca sie o dotacje musiata byé ubezpieczona
w KRUS).

W Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 20072013 przewidziano wspieranie
dziatalnoici agroturystycznej w ramach dziatania: ,Réznicowanie w kierunku dziatalnoici
nierolniczej” nalezqcego do Osi 3 ,Jako$é Zycia na obszarach wiejskich iréznicowanie
gospodarki  wiejskie]” (zgodnie z Rozporzqdzeniem Rady(WE) nr 1698/2005, oraz
Rozporzqdzeniem Komisji (WE) nr 1974/2006).

Inng formg wsparcia dziatalnosci agroturystycznej w gospodarstwach rolnych sq udzielane

kredyty na rozwdj tej dziatalnosci.

W 2006 r. rolnicy i cztonkowie ich rodzin mogli otrzymaé kredyty z przeznaczeniem na
sfinansowanie naktadéw inwestycyjnych zwigzanych z uruchomieniem nowych lub rozwojem
istniejgcych przedsiewzieé gospodarczych w zakresie agroturystyki. Kredyty te byty udzielane
rolnikom z Europejskiego Funduszu Wsi Polskiej w zakresie infrastruktury wiejskiej. Srodki
finansowe z kredytéw mogty byé przeznaczone na zakup, budowe, rozbudowe, modernizacie,

adaptacje, oraz pierwsze wyposazenie inwestycyjne obiektéw:
e bazy noclegowe;,
e bazy gastronomiczne;j,
e bazy rekreacyjno - sportowej i kulturowe;.

Kredyty udzielane byty na okres do 5 lat z roczng karencjq sptaty (liczong od momentu wyptaty

pierwszej transzy kredytu) w dwéch plafonach, w zaleznosci od wysokosci kwoty kredytu:

> w plafonie A - do 50 000 zI; kredytowaniem mogto byé objete do 100% wartosci

kosztorysowej zadania inwestycyjnego brutto,

> w plafonie B - do 300 000 zt; nie wiecej niz do 80% wartoici kosztorysowej zadania
inwestycyjnego brutto, za$ w przypadku realizacji przedsiewzieé/inwestycji objetych
dofinansowaniem ze $rodkéw UE - do 100% wartoéci kosztorysowej brutto

przedsiewzigcia/inwestycii.

Ta forma kredytowania przedsiewzieé gospodarstw rolnych w zakresie agroturystyki funkcjonuje

nadal.

Polskie gospodarstwa agroturystyczne nie majg zadnego formalnego obowigzku zrzeszania

sie, a mimo to powstajq coraz liczniej zwiqzki lub stowarzyszenia gospodarstw $wiadczqgeych



ustugi agroturystyczne. Pierwsze takie stowarzyszenia powstaty w 1992 r. w wojewédztwach:
gdanskim, suwalskim, olsztyiskim i nowosqdeckim. Stowarzyszenia te niekiedy powstawaty
z inicjatywy samych rolnikéw, ale najczesciej byty efektem promocii i szkolen prowadzonych
przez oérodki doradztwa rolniczego [3]. W 1995 r. powotano Federacje Turystyki Wiejskiej
,Gospodarstwa goscinne”, ktéra jest ogdlnokrajowq reprezentacjq prywatnych wiascicieli kwater
wiejskich. W 1997 r. Federacja Turystyki Wiejskiej “Gospodarstwa goécinne” zostata cztonkiem
Europejskiej Federacji EUROGITES. Europejska Federacja EUROGITES powstata w 1990 roku

i w chwili obecnej zrzesza 21 organizacji agroturystycznych z 19 panstw Europy [1].

W rozwoju agroturystyki w Polsce nie do przecenienia jest rola o$rodkéw doradziwa
rolniczego, ktére w ramach swojej dziatalnoéci statutowej prowadzq szkolenia promujgce
dziatalno$¢  agroturystyczng.  Osrodki  doradztwa  rolniczego  pomagajg  rolnikom
w podejmowaniu decyzji o rozpoczeciu dziatalnosci agroturystycznej, w pozyskaniu $rodkéw
finansowych na ich rozwéj ina biezqgco doradzajq juz funkcjonujgcym gospodarstwom.
Na stronach internetowych wszystkich o$rodkéw doradztwa rolniczego znajdujq sie informacje
o tej branzy, a takze linki do innych stron traktujgcych o gospodarstwach $wiadczgceych tego

typu ustugi.

Cel

Opracowanie miato na celu :

» Zbadanie wptywu ustug agroturystycznych na sytuacje ekonomiczng gospodarstw

rolnych $wiadczqcych takie ustugi w 2006 r.
Metoda i podstawa empiryczna analizy

W badaniach zastosowano metode analizy réznicowej, ktéra polega na poréwnywaniu
zbioru gospodarstw z dziatalnosciq agroturystyczng ze zbiorem gospodarstw funkcjonujgcych
w podobnych warunkach produkcyjno-ekonomicznych prowadzqcych typowq dziatalnosé

rolniczq.

Podstawqg empiryczng analizy sq dane z 51 gospodarstw $wiadczqcych ustugi
agroturystyczne nazywanych dalej ,gospodarstwami agroturystycznymi” i 51 gospodarstw nie
$wiadczqcych takich ustug, ktére nazywano dalej ,gospodarstwami poréwnawczymi”.

W doborze gospodarstw pochodzqgcych z obu grup postuzono sie czterema parametrami:
e powierzchnig uzytkéw rolnych wtasnych,

e typem rolniczym,



e zasobami pracy wlasnej w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych wiasnych,
e wartoscig srodkéw trwatych na 1 ha uzytkéw rolnych wiasnych.

Pierwotnie zatozono, ze przy doborze odpowiadajgcych sobie par gospodarstw réznice
w poszczegblnych parametrach mogq wynosié¢ +/- 10%. Jednakze okazato sie, ze
niewielka liczba gospodarstw spetnia ten warunek, dlatego zastosowano warunek

dopuszczajgey réznice +/- 15 % w/w parametréw.

Dane empiryczne wykorzystane w analizie pochodzq ze zbioru 11 939 gospodarstw
rolnych o wielkosci ekonomicznej powyzej 2 ESU', ktére w 2006 r. prowadzity
rachunkowo$¢ rolng w ramach Polskiego FADN. Byta to reprezentatywna préba wytoniona
zgodnie z procedurami obowiqzujgcymi w FADN, wedtug 3 parametréw: potozenia
regionalnego, wielkoéci ekonomicznej i typu rolniczego ustalonego wedtug drugiego
szczebla typologii. Reprezentatywny zbiér 11 939 gospodarstiw rolnych zawierat
przypadkowq grupe 87 gospodarstw z dziatalnosciq agroturystyczng nie wykazujgeq cech
proby reprezentatywnej?, z ktérej wybrano 51 gospodarstw do analizy. Wobec
powyzszych faktéw, zaprezentowane w analizie wyniki uzyskane przez gospodarstwa
$wiadczgce ustugi agroturystyczne, nie mogg byé uogélniane na calqg zbiorowosé
gospodarstw $wiadczqgeych tego typu ustugi w Polsce, liczgcqg w 2006 r. ok. 7,2 tysigca
gospodarstw [4].

Tabela 1. Rozktad liczby gospodarstw w 2006 r. wedtug regionéw FADN

Liczba gospodarstw
Region w Polskim FADN sgroturystycznyeh poréwnawczych
w Polsce w Polskim FADN
szt. % szt. % szt. % szt. %
Pomorze i Mazury 1628 13,6 1849 25,6 12 23,5 12 23,5
Wielkopolska i Slgsk 39503 33,1 1287 17,8 12 23,5 12 23,5
Mazowsze i Podlasie 4900 41,1 1195 16,6 12 23,5 12 23,5
Matopolska i Pogérze 1461 12,2 2 883 40,0 15 29,5 15 29,5
Razem 11939 100 7214 100,0 51 100 51 100

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych rachunkowych Polski FADN i opracowania: ,Zasoby bazy

noclegowej indywidvalnego zakwaterowania w Polsce w 2006 roku. Zestawienie tabelaryczne” Andrzeja
Janusiewicza i Henryka Legienisa.

Wg A. Janusiewicza i H. Legienisa w 2006 r. [4] zdecydowanie najwigcej gospodarstw

agroturystycznych funkcjonowato w regionie Matopolska iPogérze, w drugiej kolejnosci na

Pomorzu i Mazurach, mniej byto ich w Wielkopolsce i na Slgsku, oraz na Mazowszu i Podlasiu.

Z analizowanej grupy 51 najwigcej gospodarstw agroturystycznych potozonych byto w regionie

1 1 ESU (skrét petnej nazwy w j. angielskim: European Size Unit oznacza europeijskq jednostke wielkoéci ekonomicznej gospodarstwa rolnego
odpowiadajqcej réwnowartoici 1200 euro standardowej nadwyzki bezposredniej.
2 Przyjete kryteria doboru gospodarstw w Polskim FADN nie uwzgledniaty cech charakterystycznych dla gospodarstw agroturystycznych.




Matopolska i Pogdrze, natomiast w pozostatych regionach liczebnosci gospodarstw byty
jednakowe. Fakt, Zze w najmniejszej prébie badawczej Polskiego FADN pochodzqgcej
z Matopolski i Pogérza (1461 gospodarstwa) znajdowato sie najwiecej gospodarstw
z dziatalnoscig agroturystyczng (29,5% grupy) potwierdzit wezeséniejsze spostrzezenia, ze w tym
rejonie funkcjonuje najwigcej gospodarstw z dziatalnoécig agroturystyczng i, ze udziat
gospodarstw agroturystycznych w  prébie gospodarstw Polskiego FADN jest zupetnie
przypadkowy. (Tabela 1), poniewaz cechy charakterystyczne dla tych gospodarstw nie byty
uwzglednione przy wyborze préby.

1 Analiza zasobéw gospodarstw rolnych

Oceniajgc sytuacje ekonomiczng i wptyw s$wiadczonych ustug agroturystycznych na
kondycje ekonomiczng gospodarstw zajmujgcych sie tego typu dziatalnoscig, na wstepie
poréwnano mozliwosci produkcyjne obu badanych grup gospodarstw. W tym celu poddano
ocenie zasoby najbardziej charakterystyczne dla gospodarstwa rolnego:

e ziemie rolniczq,
¢ majqtek trwaty gospodarstwa rolnego,

e zasoby pracy.

Tabela 2. Struktura gospodarstw rolnych w 2006 r. wg klas wielkosci
ekonomicznej ES6
Nazwa klasy wielkosci Wielkose Gospodarstwa
ekonomicznej gospodarstwa agroturystyczne poréwnawcze
w ESU ilogé procent ilo§é procent

bardzo mate 2-4 18 35,3 18 35,3
mate 4-8 12 23,5 12 23,5
$rednio mate 8-16 12 23,5 12 23,5
$rednio duze 16 - 40 8 15,7 8 15,7
duze 40-100 1 2 1 2
razem 51 100 51 100

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych rachunkowych Polskiego FADN.

Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw agroturystycznych objetych analizg wynosita
9,3 ESU. Rozmiar gospodarstw poréwnawczych byt wiekszy i wynosit 10,8 ESU, ale
rozmieszczenie gospodarstw w poszczegdlnych przedziatach wielkosci ekonomicznej byto
jednakowe dla obu grup gospodarstw. Jak wskazujq dane z Tabeli 2, w przewazajgcej
wiekszosci (82,3%) byty to gospodarstwa mate, ktérych wielko$é ekonomiczna nie przekraczata
16 ESU. W5rédd tych gospodarstw przewazaty jednak gospodarstwa najmniejsze o rozmiarach

2-4 ESU. Gospodarstwa duze (powyzej 16 ESU) stanowity 17,7% catego zbioru.
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1.1 Ziemia rolnicza

Ziemia rolnicza znajdujgca sie posiadaniu gospodarstw rolnych stanowi najbardziej
charakterystyczny czynnik wytwérczy. Jest ona bowiem podstawowym warsztatem produkgii

w wiekszosci gospodarstw. Zasoby ziemi rolniczej zostaty wyrazone w hektarach fizycznych.

Tabela 3. Wybrane informacje o zasobach czynnikéw produkcji w 2006 r.
Wskaznik relacii;
Wyszczegélnienie grupa gospodarsiw agroturystyczne = 100
agroturystyczne poréwnawcze poréwnawcze

Wskazniki na gospodarstwo
Wielko$¢ ekonomiczna (ESU) 9,3 10,8 116,12
Uzytki rolne (ha) 23,78 22,89 96,3
w tym: udziat wlasnych (%) 75,9 71,8 94,7
Zasoby pracy ogétem (oséb petnozatrudnionych) 1,93 1,66 86
w tym: praca wiasna (%) 91,8 91,6 99,8
Aktywa gospodarstwa (tys. zt) 359,6 318,6 88,6
w tym: aktywa trwate (%) 82,4 82,2 99,8
Maszyny i urzqdzenia techniczne (tys. zt) 77 .4 85,9 11
Wskaznik zadtuzenia aktywéw (%) 10,2 13,1 128,4
Wskazniki na 100 ha
Zasoby pracy (FWU) 7,4 6,6 89,2
Aktywa gospodarstwa (tys.zt) 1512,1 1392,1 92,1
Maszyny i urzqdzenia techniczne (tys. zt) 3254 375,5 115,4
Wskazniki na osobe petnozatrudnionq
Maszyny i urzqdzenia techniczne (tys. zt) 40,1 | 51,9 | 129,4

Zrédto: Jak w tabeli 2.

Zasoby uzytkéw rolnych gospodarstw agroturystycznych i gospodarstw poréwnawczych
byty zblizone. Dziatalno$é obu grup gospodarstw realizowana byta w wiekszosci w oparciu
o wlasng ziemie. Udziat ziemi wiasnej w gospodarstwach agroturystycznych wynosit 75,9%,
a w gospodarstwach poréwnawczych byt mniejszy o0 4,1 p.p. (Tabela 3). Ponad potowa
gospodarstw agroturystycznych (ok. 51%) posiadata wytgcznie ziemie wiasng, natomiast
w grupie poréwnawczej takich gospodarstw byto zdecydowanie mniej (ok. 37%). Struktura
obszarowa w obu grupach gospodarstw byta podobna. Naijliczniejsze byly gospodarstwa
posiadajgce od 10 do 20 ha uzytkéw rolnych (w grupie agroturystycznej takich gospodarstw
byto ok. 33%, a w poréwnawczej ok. 25%) Spoéréd gospodarstw agroturystycznych najmniej
liczng grupe stanowity gospodarstwa do 5 ha. W przypadku gospodarstw poréwnawczych
najmniej liczng grupg byly gospodarstwa najwieksze, uzytkujgce powyzej 50 ha gruntéw
rolnych (Tabela 4). Pod wzgledem jakosci bonitacyjnej gleb przewage miaty gospodarstwa
poréwnawcze. Wskaznik bonitacji gleb wiasnych w tej grupie gospodarstw wynosit 0,98 i byt
duzo wyzszy od wskaznika bonitacyjnego gleb posiadanych przez gospodarstwa

agroturystyczne - 0,62. Zatem mozna domniemywaé, ze prawdopodobnie mniejsza
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dochodowo$¢ tej grupy gospodarstw, bedgca wynikiem uzytkowania gorszej jakosci gleb,

stanowita czynnik motywujgcy do podijecia dodatkowej dziatalnosci gospodarcze;.

Tabela 4. Struktura gospodarstw wedtug klas obszarowych
Klasy obszarowe Gospodarstwa agroturystyczne Gospodarstwa poréwnawcze
(ha uz. roln.) liczba procent liczba procent

<5 4 7.8 8 15,7

5510 11 21,6 11 21,6

10<20 17 33,3 13 25,5

20<30 7 13,7 7 13,7

30<50 6 11,8 7 13,7

250 6 11,8 5 9,8

RAZEM 51 100 51 100

Zrédbo: Jok w tabeli 2.

Swiadczenie ustug agroturystycznych z uwagi na specyficzny charakter dziatalnosci
gospodarstwa rolnego powoduje, ze istotnym zasobem majgtkowym jest las. W analizowanej
probie 51 gospodarstw z dziatalnoéciq agroturystyczng zdecydowana wigkszo$é (39)
posiadata lasy, podczas gdy w grupie poréwnawczej lasy posiadato 21 gospodarstw. Dla
gospodarstw z agroturystykq posiadane lasy sq atutem nie do przecenienia, gdyz istotnie
vatrakeyjniajq oferte ustug. Srednia powierzchnia laséw w tych gospodarstwach wynosita ok.
3 ha, podczas gdy w grupie gospodarstw poréwnawczych byta ona prawie 5-krotnie mniejsza
i liczyta tylko 0,6 ha.

1.2 Inne aktywa gospodarstwa rolnego

Poza ziemiq, potencjat produkcyjny gospodarstwa wyznaczajq takze inne aktywa trwate,
sposréd  ktdrych na szczegdlng uwage zastugujg budynki i budowle oraz maszyny i narzedzia.
Warto$é budynkéw stanowi z reguly najwiekszq pozycje w wartoéci aktywdw. Budynki w wielu
gospodarstwach petnig funkcje ostonowq dla prowadzonej w nich produkgiji. Srednia wartoé
budynkéw w gospodarstwie agroturystycznym wynosita 143,4 tys. zt i byta wyzsza o 34,2% od
wartoéci budynkéw posiadanych przez gospodarstwa z grupy poréwnawczej. Jest to zrozumiate
w kontekscie bardzo réznej dziatalnoéci gospodarczej prowadzonej przez gospodarstwa z obu
grup. W gospodarstwach agroturystycznych na wyzszq wartoéé¢ budynkéw wptyneta warto$é
budynkéw mieszkalnych wybudowanych z przeznaczeniem do $wiadczenia ustug, a takze
warto$¢ inwestycji w domach mieszkalnych majgcych na celu dostosowanie wybranych
pomieszczen do prowadzenia dziatalnoéci agroturystycznej. Zgodnie z oczekiwaniami, inaczej
byto z maszynami i urzqdzeniami posiadanymi przez obie grupy gospodarstw. Tego typu $rodki
trwate miaty wiekszg wartoé¢ w gospodarstwach z grupy poréwnawczej. Srednia warto§é
maszyn i urzqdzei w tych gospodarstwach wynosita 85,9 tys. zt, podczas gdy w grupie

gospodarstw agroturystycznych - 77,4 tys. zt .

Aktywa bedqce w posiadaniu obu analizowanych grup gospodarstw byty w duzym stopniu

finansowane kapitatem wtasnym. Udziat kapitatu obcego (kredytéw) w finansowaniu aktywéw
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na koniec roku obrachunkowego w grupie gospodarstw agroturystycznych wynosit 10,2% i byt

o niecate 3 p.p. nizszy od tego wskaznika wyliczonego dla gospodarstw poréwnawczych.

Z analizy zadtuzenia (Wykres 1) wynika, ze niemal potowa gospodarstw agroturystycznych
(45%) i niewiele mniej poréwnawczych (43%) nie posiadata zobowigzah na koniec roku.
Ponadto rozktad gospodarstw zadtuzonych na koniec roku obrachunkowego wskazuje, ze
wyzsze kredyty odpowiadajgce ok. 20% wartoéci  aktywéw, miato dwukrotnie wiecej

gospodarstw poréwnawczych niz gospodarstw agroturystycznych (odpowiednio: 15,7% i 7,8%).

Wykres 1. Rozklad gospodarstw wedlug udziatu kapitatu obcego w finansowaniu
aktywéw gospodarstwa
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45 7 73T
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0 0-5% 5-10% 10-20% >20%
UDZIAL KAPITALU OBCEGO W AKTYWACH OGOLEM

‘ B GOSPODARSTWA AGROTURYSTYCZNE O GOSPODARSTWA POROWNAWCZE

Zrédbo: Jok w tabeli 2.

13



1.3 Zasoby pracy

Naktady pracy w gospodarstwie rolnym wyrazone zostaty w rocznych jednostkach pracy
AWU:, praca wiasna rodziny rolniczej w jednostkach pracy wtasnej FWU*. Gospodarstwa
agroturystyczne w 2006 r. poniosty érednio o 14 p.p. wieksze naktady pracy niz gospodarstwa
z grupy poréwnawczej (Tabela 3). Mozna sqdzié, ze wynikato to ze specyfiki prowadzone;
dziatalnoéci przez te gospodarstwa. W dziatalnoéci gospodarczej obu grup gospodarstw
korzystano przede wszystkim z wtasnych zasobéw pracy. Udziat obcej sity roboczej w grupie
gospodarstw agroturystycznych i w grupie gospodarstw poréwnawczych nie przekroczyt 10%
naktadéw pracy ogétem, jednakze w gospodarstwach agroturystycznych byt minimalnie
mniejszy i wynosit 8,2% (w grupie poréwnawczej 8,4%). Z Wykresu 2 wynika, ze zdecydowana
wiekszoéé gospodarstw agroturystycznych i poréwnawczych (ponad 80%) poniosta naktady
pracy nie przekraczajgce 20 AWU na 100 ha z tym, ze w grupie gospodarstw poréwnawczych
byto o ok. 10% wiecej tych gospodarstw, kitére poniosty najnizsze naktady pracy (do 10% ) -
(Wykres 2).

Na funkcjonowanie gospodarstwa rolnego istotny wptyw ma kierownik podejmujgcy
decyzije w zakresie biezqcej dziatalnoici. Zdecydowang wiekszoscig gospodarstw
agroturystycznych (88%) i z grupy poréwnawczej (78%) zarzqdzali mezczyzni. Byty to osoby

relatywnie mtode, w wieku 42-43 lat.

Wykres 2. Rozklad gospodarstw wedlug nakladéw pracy (w AWU na 100 ha uzytkéw
rolnych)
60
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Zrédfo: Jak w tabeli 2.

» Jednostka AWU (ang. Annual Work Unit) réwna sig osobie petnozatrudnionei, ktéra przepracowata w ciggu roku co najmniej 2 200 godzin.
+ Jednostka FWU (ang. Family Work Unit) odpowiada osobie bedqcej cztonkiem rodziny rolniczej, ktéra przepracowata w gospodarstwie co
najmniej 2 200 godzin w ciggu roku.
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W gospodarstwach agroturystycznych ponad 90% mezczyzn kiervjgcych gospodarstwem
byto zonatych, podczas gdy w gospodarstwach poréwnawczych odsetek zonatych kierownikéw

byt nizszy o 15 p.p.

Wiekszy odsetek petnych rodzin w gospodarstwach agroturystycznych wskazuje, ze

$wiadczenie ustug agroturystycznych wymaga obecnosci kobiet wiréd swiadczeniodawcédw.

Analiza wyksztatcenia kierownikéw gospodarstw wskazata na poréwnywalny poziom

wyksztatcenia zarzqdzajgeych w obu grupach gospodarstw (Wykres 3).

Wykres 3. Rozklad gospodarstw wedlug poziomu wyksztatcenia oséb petniacych
funkcje kierowniczq

- 7:—
90% - -:

80%

84 82

W | I

GOSPODARSTWA AGROTURYSTYCZNE GOSPODARSTWA POROWNAWCZE

[BPODSTAWOWE OSREDNIE BWYZSZE |

Zrédto: Jak w tabeli 2.

2 Analiza produktywnosci

Do oceny produktywnosci gospodarstw rolnych wykorzystano wybrane parametry iloéciowe
wyrazone w jednostkach fizycznych. Parametry te opisujg wydajno$é techniczng produkgii
ro$linnej i zwierzecej, obsade zwierzqt a takze produkcyjnoéé ziemi, pracy i kapitatu.

Z powodu uzycia typu rolniczego jako jednego z kryteriéw przy doborze par gospodarstw
do poréwnan, obie grupy posiadaty jednakowq strukture typdw rolniczych TF8. W obu grupach
najliczniejsze byly gospodarstwa o typie mieszanym, co oznacza ze gospodarstwa te
prowadzity produkcje wielokierunkowq (roélinng i zwierzecq ). Niewiele mniej liczna byta grupa
gospodarstw z uprawami polowymi. Pozostate cztery typy rolnicze reprezentowane byty przez

pojedyncze gospodarstwa (Tabela 5).
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Tabela 5. Rozktad analizowanych grup gospodarstw wedtug typow
rolniczych (TF8)

) Liczba gospodarstw
Typ rolniczy -
agroturystycznych poréwnawczych

uprawy polowe 19 19
uprawy trwate 1 1
krowy mleczne 4 4
zwierzeta Zywione w systemie

. 2 2
wypasowym(bez kréw mlecznych)
zwierzeta ziarnozerne 1 1
mieszane 24 24
Razem 51 51

Zrédbo: Jok w tabeli 2.

2.1 Produktywnosc¢ ziemi i intensywnos¢ obsady zwierzetami

W strukturze zasiewdw gospodarstw agroturystycznych, zboza zajmowaty ok. 60%
i uprawiane bylty na S$redniej powierzchni 14,22 ha. Pszenica uprawiana bytla w 27
gospodarstwach na tgcznym obszarze 188,6 ha. Na éredniej powierzchni 14,32 ha
prowadzono uprawe zbdz w grupie poréwnawczej, ktére w strukturze zasiewdw zajmowaty ok.
63%. Jednakze w tej grupie zdecydowanie wiecej gospodarstw uprawiato pszenice (39).
tqgczny areat uprawy pszenicy wynoszqcy 354 ha byt prawie dwukrotnie wiekszy niz w grupie
gospodarstw  agroturystycznych.  Pszenica lepiej plonowata w grupie  gospodarstw
poréwnawczych, $redni  plon  wynosit 51,64 di/ha, natomiast w gospodarstwach
agroturystycznych - 48,59 dt/ha. W obu grupach gospodarstw $rednia powierzchnia uprawy
ziemniakéw byta niewielka, ale zdecydowanie wiecej ziemniakéw uprawiaty gospodarstwa
agroturystyczne (0,65 ha), niz poréwnawcze (0,39 ha). Takze plonowanie ziemniakéw byto
o ok. 10% wyzsze w gospodarstwach agroturystycznych. Plony wynosity bowiem odpowiednio
173 dt/hai 158 dt/ha.

Tylko 3 gospodarstwa agroturystyczne uprawiaty buraki cukrowe na tqcznej powierzchni
15,5 ha uzyskujgc $rednie plony 532 dt/ha. W grupie poréwnawczej byto 10 gospodarstw
uprawiajgcych buraki cukrowe na tgcznej powierzchni 61,9 1ha, kiére osiggnety éredni plon
522 dt/ha. Gospodarstwa agroturystyczne uprawiaty mniej warzyw niz gospodarstwa
poréwnawcze. Jest to spostrzezenie zaskakujgce, bo wydawaé by sie mogto, ze dziatalno$é
agroturystyczna jest naturalnym rynkiem zbytu na wyprodukowane w gospodarstwie warzywa,
a réwnoczesénie $wieze warzywa wiasnej produkeji oferowane agroturystom uatrakeyjniajq
oferte $wiadczonych ustug. Tymczasem warzywa uprawiane byly na $redniej powierzchni
0,24 ha, podczas gdy w grupie poréwnawczej na 0,49 ha. Podobne spostrzezenia nasuwaijq
sie odnoénie saddéw, ktére niewgtpliwie wydawaty sie byé dodatkowym atutem gospodarstw
oferujgcych ustugi agroturystyczne. Tymczasem tylko 7 gospodarstw z tej grupy posiadato sady.
Srednia powierzchnia sadu wynosita 0,17 ha i bytla o 0,05 ha mniejsza t. o 30% niz

w gospodarstwach poréwnawczych.
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Gospodarstwa agroturystyczne dysponowaty bazq paszowq o $redniej powierzchni
5,38 ha, czyli o 2,1 ha wigkszg od gospodarstw poréwnawczych. Pomimo tego obsada
zwierzqgt w tych gospodarstwach liczona w jednostkach przeliczeniowych (LU) na 1 ha

powierzchni paszowej byta prawie dwukrotnie mniejsza niz w gospodarstwach poréwnawczych

(odpowiednio 0,82 LU/hai 1,6 LU/hal).

Analiza struktury gospodarstw i ich wydajnosci technicznej wskazuje na istnienie wyraznych
réznic pomiedzy obiema grupami gospodarstw. Gospodarstwa agroturystyczne miaty
w strukturze upraw mniejszy udziat zbéz, roélin oleistych i biatkowych (COP)s niz gospodarstwa
poréwnawcze (odpowiednio 69,5% i 73,8%). Jednoczesnie odnotowano w tych
gospodarstwach wyraznie wyzszy udziat roslin pastewnych (o 8,3 p.p.), i prawie dwukrotnie

nizszy udziat warzyw i upraw trwatych w strukturze zasiewdw.

Tabela 6. Struktura i wydajnosci porownywanych grup gospodarstw
w 2006 r.
Wyszczegdlnienie grupa gospodarstw
agroturystyczne poréwnawcze
Ziemia uzytkowana rolniczo (ha) 23,78 22,89
Udziat w uzytkach rolnych:
zboza, oleiste i biatkowe (%) 69,5 73,8
warzywa i uprawy trwate (%) 1,7 3,1
uprawy pastewne (%) 22,6 14,3
Obsada zwierzqt (LU/gospodarstwo) 11,10 10,68
w tym: kréw mlecznych (LU/gospodarstwo) 2,60 2,23
tucznikéw (LU/gospodarstwo) 4,24 6,27
Obsada zwierzgt (LU/1 ha) 0,47 0,47
Obsada powierzchni paszowej zwierzetami
Zzywionymi systemem wypasowym (LU/1 ha) 0,82 1,60
Mlecznosé kréw (kg) 3044 3416
Plon pszenicy (dt/ha) 48,6 51,6

Zrédbo: Jok w tabeli 2.

Do oceny wydajnosci technicznej postuzono sie dostepnymi w Wynikach Standardowych
FADN parametrami, a mianowicie: plonem pszenicy (w decytonach z 1 ha), mlecznosciq kréw
(produkcjg roczng mleka w kg od jednej krowy) i obsadq zwierzqt w LU (jednostek
przeliczeniowych zwierzat przypadajgcych na 1 ha posiadanych uzytkéw rolnych i liczbe
jednostek przeliczeniowych zwierzqt zywionych systemem wypasowym przypadajgcych na 1 ha

powierzchni paszowej).

Z analizy tych parametrédw wydajnoéci technicznej wynika, ze gospodarstwa
agroturystyczne uzyskaly gorsze niz gospodarstwa poréwnawcze plony pszenicy (o 6%),

mlecznosé kréw (011%) i obsade zwierzqgt na 1 ha powierzchni paszowej (o 49%).

s COP - skrét od petnej nazwy w |. angielskim: Cereals, oil seeds, protein crops.
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2.2 Produkcyjnosc trzech podstawowych czynnikéw
wytworczych gospodarstwa rolnego

Mimo wyraznie nizszych wskaznikéw wydajnosci technicznej: plonu pszenicy o ok. 6%,
mlecznosci kréw o ok. 11% i obsady zwierzgt LU na 1 ha powierzchni paszowej az o ok. 50% ,
gospodarstwa agroturystyczne zrealizowaty w 2006 r. o 12,9% wyzszq warto$é produkgji
ogétem od gospodarstw poréwnawczych. Warto$é produkcji w grupie gospodarstw

agroturystycznych wynosita 93,5 tys. zt na gospodarstwo.

Z poréwnania struktur produkcji ogétem wynika, ze w obu grupach gospodarstw
dominowata produkcja roslinna. W gospodarstwach poréwnawczych udziat jej byt o 18,2 p.p.
wyzszy niz w gospodarstwach agroturystycznych. W strukturze produkcji obu grup gospodarstw
produkcja zwierzeca ksztattowata sie na podobnym (32%) poziomie. Jak mozna byto
oczekiwaé, w wartoéci produkeji ogétem gospodarstw poréwnawczych niemal catq warto$é
stanowita produkcja rolnicza (98,9%). W gospodarstwach agroturystycznych na warto$é
produkcji ogétem (wyzszq o 12,9% od gospodarstw poréwnawczych) istotnie wptyneta warto$é
pozostatej produkciji, w ktérej gtéwnym sktadnikiem byty przychody z agroturystyki stanowigce
17% produkciji ogétem.

Wykres 4. Struktura wartosci produkcji ogétem poréwnywanych grup gospodarsitw
w 2006 r.
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Zrédbo: Jok w tabeli 2.

Jak wynika z Wykresu 5 w ok. 45% gospodarstw przychody z agroturystyki nie
przekraczaty 10% wartoéci produkcji ogétem, a w prawie 10% gospodarstw przychody

z agroturystyki miaty ponad 50% udziat w wartoéci produkciji ogétem.
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Wykres 5. Rozklad gospodarstw agroturystycznych wedtug udziatu przychodéw
z agroturystyki w wartosci produkcji ogétem w 2006 r.
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Zrédbo: Jok w tabeli 2.

Tabela 7. Poziom i struktura produkcji, produktywnosé
ziemi, pracy i kapitatu w 2006 r.

Wyszczegdlnienie grupa gospodc,rstw
agroturystyczne | poréwnawcze
Na gospodarstwo
Warto$é produkcji ogétem (z1) 93 499 82814
z tego udziat: produkcja roélinna (%) 48,4 66,6
produkcja zwierzeca (%) 32,1 32,3
produkcja pozostata (%) 19,5 1,1
Wskaznik wartosci produkcji ogétem
na osobe petnozatrudniong 48 504 49 977
na 1 ha uzytkdw rolnych 3931 3618
Na 1zt $redniej wartosci aktywéw ogétem 0,27 0,27

Zrédbo: Jok w tabeli 2.

Z analizy wydajnosci trzech podstawowych czynnikéw wytwérczych wynika, ze wydajnosé
pracy mierzona wartoécig produkcji ogétem na osobe petnozatrudniong byta nieznacznie
(o ok. 3%) nizsza w gospodarstwach agroturystycznych. Na nizszq wydajno$¢ tego czynnika
wytwérczego w gospodarstwach agroturystycznych wptyw miat o ok. 2 p.p. mniejszy odsetek
gospodarstw o najwyzsze| wydajnoéci pracy (powyzej 100 tys. zt) na 1 AWU.
W gospodarstwach agroturystycznych za$ byta wyzsza o 8,7% wydajno$é ziemi mierzona

wartoéciq produkcji ogdtem na 1 ha uzytkédw rolnych. W obu grupach gospodarstw
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odnotowano jednakowq wydaijnosé kapitatu mierzong wartoéciq produkcji przypadajgcg na 1

zt $redniej wartosci aktywéw ogétem (Tabela 7).

Wykres 6. Rozklad gospodarstw wedtug wartosci produkcji ogétem przypadajacej na
osobe petnozatrudniong w 2006r.
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Zrédbo: Jok w tabeli 2.

3 Analiza efektywnosci finansowej

Na zrealizowanie programu produkcji w 2006 r. , obie grupy gospodarstw poniosty

koszty, ktére nie réznity sie istotnie pod wzgledem wartosci, ale ich struktura byta bardzo rézna.

Koszty ogdtem (tgcznie z podatkami) w obu grupach gospodarstw, wynosity ok. 70 tys. zt
na gospodarstwo. Przeliczone na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach agroturystycznych
wynosity 2 942 zt i byly nieznacznie nizsze (o ok. 5%) od kosztéw poniesionych przez
gospodarstwa poréwnawcze. Wyrazne zréznicowanie struktury kosztéw obu grup gospodarstw
spowodowane byfo réznq strukturg produkcji prowadzonej przez te gospodarstwa w 2006 r.
W gospodarstwach agroturystycznych koszty bezposrednie byty nizsze o 12 p.p. niz
w gospodarstwach poréwnawczych. Na takg réznice w kosztach bezposrednich wptynety
znaczqco nizsze koszty produkcji rodlinnej (zwlaszcza koszty $rodkéw ochrony roélin

i nawozéw) w gospodarstwach agroturystycznych (Tabela 8).

W gospodarstwach agroturystycznych  wystgpity w2006 r. wysokie koszty
ogdlnogospodarcze, o ponad 1 000 zt na gospodarstwo wyzsze od kosztéw bezposrednich
i Srednio o ok. 9,5 tysigca wyzsze w stosunku do gospodarstw poréwnawczych (Tabela 8). Na
ich wysoko$¢ decydujacy wptyw miaty koszty zakwaterowania i wyzywienia wczasowiczéw.

Poniesione koszty ogdlnogospodarcze wyraznie wplynety na strukture kosztéw w  tych
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gospodarstwach. Gospodarstwa agroturystyczne miaty znaczqco wyzszy (o ok. 14 p.p.) udziat

kosztéw ogélnogospodarczych niz gospodarstwa poréwnawcze.

Tabela 8. Wartos¢ i struktura kosztow produkcji w 2006 r.
Wyszczegdlnienie grupa gospodarstw grupa gospodarstw
agroturystyczne poréwnawcze agroturystyczne poréwnawcze
zt zt % %
Koszty bezposrednie 25109 33 599 36,3 48,3
w tym: nasiona 3 069 3079 4,3 4,4
nawozy 6 445 92176 9,3 13,2
$rodki ochrony roélin 2 354 7 029 3,4 10,1
pasze dla bydta 4 500 2 520 6,5 3,6
., , paszediatrzody 2973 2129 43 3,1
i drobiu
Koszty 26 277 16761 38,0 24,1
| ogdélnogospodarcze
w tym: energia 7877 6 356 11,4 9,1
Zuzycie posrednie 51386 50 360 74,3 72,4
Amortyzacja 14432 15470 20,9 22,2
Koszty czynnikéw 3305 3734 4,8 5,4
zewnetrznych
z tego: wynagrodzenia 1903 1475 2,8 2,1
czynsze 539 868 0,8 1,2
odsetki 863 1390 1,2 2,0
Podatki 840 1148 1,2 1,7
Koszty ogdtem + 69 963 70 712 100,0 100,0
podatki

Zrédfo: Jak w tabeli 2.

Wykres 7 ilustruje zréznicowanie poziomu i struktury kosztéw ogdlnogospodarczych

w gospodarstwach  agroturystycznych i poréwnawczych W strukturze  kosztéw

ogdlnogospodarczych  gospodarstw  agroturystycznych  dominowaty  pozostate  koszty
ogdlnogospodarcze (39,3%), w ktérych wiekszo$é stanowity wydatki na zamieszkiwanie
i wyzywienie wczasowiczéw. Ten rodzaj kosztéw byt najnizszy (11,1%) w strukturze kosztéw
ogdlnogospodarczych gospodarstw poréwnawczych, poniewaz dominujgcq pozycje stanowity
w nim optaty za wode i telefon, ktére nie byly wysokie. Koszty nosnikéw energii (rozumianej
w szerokim zakresie jako: paliwa silnikowe i oleje smarne, energia elekiryczna, paliwa
grzewcze) stanowiqgce 39,7% byly najistotniejszq pozycjqa w kosztach ogélnogospodarczych

gospodarstw poréwnawczych.
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Wykres 7. Procentowa struktura kosztéw ogélnogospodarczych w 2006 r.
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Zrédto: Jak w tabeli 2.

Znieksztatcona wysokimi kosztami zakwaterowania i wyzywienia wczasowiczéw struktura
kosztéw ogdlnogospodarczych w  gospodarstwach —agroturystycznych, nie pozwolita
przeprowadzié witasciwej oceny réznic w poziomie poszczegdlnych sktadnikéw kosztéw
ogdlnogospodarczych obu grup gospodarstw. Dlatego w Tabeli 9 przedstawiono wybrane
pozycie kosztéw ogdlnogospodarczych w przeliczeniu na gospodarstwo. Jak nalezato
oczekiwad, gospodarstwa agroturystyczne poniosty znacznie wyzsze koszty energii elektryczne;j,
benzyny, opatu, oleju napedowego, zakupu drobnego sprzetu, wody, optat telefonicznych niz
gospodarstwa poréwnawcze, a zwigzane to byto écisle z charakterem prowadzonej przez nie

dziatalnosci.

Tabela 9. Wybrane pozycje kosztéw ogélnogospodarczych w 2006 r.

Wyszczegdlnienie grupa gospo,darstw
agroturystyczne | poréwnawcze

Na gospodarstwo w ztotych

biezgce utrzymanie maszyn 2038 2 327
zakup drobnego sprzetu 1137 298
biezace utrzymanie budynkéw 737 1930
paliwa grzewcze (opaf) 292 83
energia elektryczna 1313 702
benzyna 483 82
olej napedowy 5637 5 355
woda 302 145
telefon 598 440

Zrédbo: Jok w tabeli 2.
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W obu grupach gospodarstw koszty amortyzacii stanowity ponad 20 % kosztéw ogétem, ale
w przeliczeniu na gospodarstwo byty nizsze o ok. 1 000 zt w gospodarstwach agroturystycznych
Wynikato to z faktu, ze gtéwng wartoéé majgtku trwatego gospodarstwach agroturystycznych
podlegajgcego amortyzacii stanowity budynki.

Rachunek wynikéw dziatalnosci operacyjnej wykazat, ze gospodarstwa agroturystyczne
zrealizowalty w 2006 r. wyzszy o 36,4% dochéd z rodzinnego gospodarstw rolnego
wynoszqcy 51,7 tys. zt na gospodarstwo. Na zréznicowanie dochodowosci gospodarstw obu
grup miata wptyw wartoéé¢ produkeji (o 12,9%) wyzsza w gospodarstwach agroturystycznych)
przy nieznacznie nizszych (o ok. 1,1%) kosztach ogétem poniesionych na wytworzenie tej
produkcji. Gospodarstwa agroturystyczne wytworzyly w2006 r. warto$¢ produkgii
w przeliczeniu na gospodarstwo $rednio o 10,7 tys. zlotych wyzszq niz gospodarstwa
poréwnawcze (Tabela 7) ponoszgc przy tym (nieco) nizsze koszty (Tabela 8). W rezultacie
udziat kosztéw ogdtem w produkeji ogétem w tych gospodarstwach wynosit 73,9% i byt o 10
p.p. nizszy niz w gospodarstwach poréwnawczych. Z analizy rozktadu gospodarstw wedtug
udziatu kosztéw ogétem w wartosci produkeji przedstawionego na Wykresie 8 wynika, ze
najwigce] gospodarstw agroturystycznych (ok. 40%) poniosto koszty zwigzane z produkejq
w granicach 50-80% jej wartoéci. W grupie gospodarstw poréwnawczych relacje koszty -
produkcja byty mniej korzystne, bowiem w najwiekszej ilosci tych gospodarstw (ok. 35%) koszty
stanowity od 80 do 100% wartoéci produkcji. Niestety w obu grupach duzy odsetek
gospodarstw, (aczkolwiek w grupie agroturystycznej o 7,9 p.p. mniejszy), ponidst koszty

przekraczajgce warto$é wytworzonej produkgiji.

Wykres 8. Rozktad gospodarstw wedlug procentowego udziatu
kosztow ogoétem w wartosci produkcji ogotem w 2006 r.
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Zrédbo: Jok w tabeli 2.
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4 Analiza dochodowosci trzech podstawowych
czynnikéw wytwoérczych gospodarstwa rolnego

Analize dochodowoici przeprowadzono w odniesieniu do trzech podstawowych czynnikéw
wytwérezych gospodarstwa rolnego:

o pracy wlasnej - wyrazonej liczbq oséb petnozatrudnionych (FWU),

o ziemi wlasnej, wyrazonej w ha uzytkéw rolnych,

o wartoéci kapitatu wlasnego, okreslonego wedtug wartosci stanu z poczgtku i z korica
2006 .

Wszystkie trzy wiasne czynniki wytwércze gospodarstw agroturystycznych wypracowaty
znaczqco wyzszy dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego niz w grupie gospodarstw
poréwnawczych (Tabela 10). Najkorzystniej dla gospodarstw agroturystycznych uksztattowata
sie dochodowos$é wiasnej ziemi. W tych gospodarstwach osiggneta ona wartoéé niemalze

0 20% wyzszq w stosunku do gospodarstw z grupy poréwnawcze;.

Tabela 10. Dochodowosé czynnikéw wytwérczych wtasnych w 2006 r.

agroturystyczne
Wyszczegélnienie grupa gospodarstw =100
Jm. agroturystyczne poréwnawcze poréwnawcze
Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego w
przeliczeniu na:
1 zt kapitatu wiasnego zt 0,16 0,14 0,87
1 ha uzytkéw rolnych wiasnych zt 2 859 2 306 80,6
1 osobe petnozatrudniong
wiasng zt 28 361 24132 85,1

Zrédbo: Jok w tabeli 2.

W 2006 r. naijliczniejsza grupa gospodarstw agroturystycznych (ok. 47%) i gospodarstw
poréwnawczych (43%) uzyskata od 2 do 5 tys. ztotych dochodu z 1 ha wiasnej ziemi
uzytkowanej. Ok. 4% gospodarstw agroturystycznych osiggneto najwyzszy poziom dochodu
zawierajgcy sie w granicach 15 - 24 tys. ztotych. Na uwage zastuguje fakt, ze takiego
dochodu nie osiggneto zadne z gospodarstw z grupy poréwnawczej. Niestety w jednej i drugiej
grupie znalazty sie pojedyncze gospodarstwa, ktére zamknety rok obrachunkowy z ujemng

wartosciq dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (Wykres 9).
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Wykres 9. Rozktad gospodarstw wedtug wartosci dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha ziemi wlasnej
uzytkowanej w 2006 r.
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Zrédbo: Jok w tabeli 2.

Naijliczniejsze w obu grupach byly gospodarstwa, ktére osiggnety od 20 tys. zt do 50 tys.
zt dochodu przeliczonego na osobe petnozatrudniong wtasng. Jednak takich gospodarstw byto
wiecej w grupie poréwnawczej (ok. 37%) niz w grupie agroturystycznej (ok. 33%). Natomiast
dwukrotnie wiecej gospodarstw agroturystycznych (31,4% do 15,7%) wypracowato dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego w wysokosci 10 tys. zt - 20 tys. zt w przeliczeniu na osobe

petnozatrudnionego cztonka rodziny (Wykres 10).
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Wykres 10. Rozktad gospodarstw wedtug dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na osobe
petnozatrudniong nieoptaconq (FWU) w 2006 r.
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Zrédfo: Jak w tabeli 2.

Dla pogtebienia analizy efektywnosci gospodarowania wytworzono dodatkowe wskazniki
relacji produkcji, kosztéw i zasobdédw. Wskazniki zamieszczone w Tabeli 11 wskazujg na
wyrazng 9,5 punktowqg przewage gospodarstw agroturystycznych pod wzgledem
dochodowosci produkeiic. W tych gospodarstwach bowiem udziat dochodu w wartoéci produkgii

wynidst 55,3%, gdy w gospodarstwach poréwnawczych byt nizszy i wyniést 45,8%.

s Parametr ten odpowiada pod wzgledem interpretacyjnym innemu zwanemu rentownosciq sprzedazy.
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Tabela 11. Wybrane wskazniki efektywnosci gospodarowania w 2006 r.

Wyszczegélnienie grupa gospodarstw
J.m. agroturystyczne poréwnawcze

Wskozn|.|.< dochodowosci % 55,3 45,8
produkgiji
Koszt UZ.)./SanIG 100 zt A 73.9 84,0
produkgii
w tym: koszt biezqcy zt 58,5 65,3

koszt amortyzaciji zt 15,4 18,7
Koszt uzyskania 100 zt
dochodu z rodzinnego zt 134 183
gospodarstwa rolnego
Warto$é produkciji dla
uzyskania 100 zt dochodu i 181 218
Re|?C|a doptat do produkgii % 315 323
ogdtem
Udziat dopi'ct bezposrednich A 56,9 70,6
w dochodzie
Wskoz'nik rentownosci o 46 28
aktywéw
Wsk.azmk rentownosci o 5,0 27
kapitatu wiasnego

Zrédbo: Jok w tabeli 2.

Wyzsza dochodowo$é gospodarstw agroturystycznych byta efektem wytworzonej wyzszej
o 12,9% wartosci produkcji przez te gospodarstwa r., przy poréwnywalnych kosztach w obu

grupach gospodarstw. W gospodarstwach agroturystycznych byty one nizsze zaledwie o 1,1%.

Wykres 11. Wartos¢ produkcji niezbedna dla uzyskania 100 zt dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego i udziat doptat w tworzeniu
dochodu w 2006 r.
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Zrédbo: Jok w tabeli 2.
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Do oceny efektywnoséci gospodarowania wykorzystano wskazniki zaleznosci miedzy
kosztami a wartosciq produkeji i dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR).
Relacjie miedzy tymi wielkosciami dla obu grup gospodarstw zamieszczono w Tabeli 11. Do
kosztéw ogdtem poza wszystkimi sktadnikami kosztéw rzeczywistych wigczono koszt umorzenia
sktadnikéw majgtkowych podlegajacych amortyzacji. Jest to koszt szczegdlny, poniewaz nie
wymaga corocznego wydatkowania $rodkéw pienigeznych, a jedynie wskazuje joka cze$é
kapitatu powinna zostaé zagwarantowana w gospodarstwie na zakup bgdZz wytworzenie
srodka trwatego, ktéry zastgpitby zamortyzowanq cze$¢ $rodka trwatego w  roku

obrachunkowym.

Na podstawie danych zawartych w Tabeli 11 mozna stwierdzié, ze w gospodarstwach
agroturystycznych w 2006 r. poniesiono o ok. 10 p.p. nizsze koszty na wytworzenie jednostki
produkcji niz w gospodarstwach poréwnawczych. W strukturze kosztéw odnotowaé nalezy
stosunkowo wysoki udziat kosztéw kapitatowych (amortyzacji) w obu grupach gospodarstw
i stosunkowo niewielkie réznice (o 3,3 p.p. na korzy$é¢ gospodarstw agroturystycznych) w tym

koszcie miedzy grupami.

Innym bardzo przydatnym parametrem do oceny efektywnosci finansowej gospodarstwa
jest koszt uzyskania jednostki dochodu. W tym celu warto$é wszystkich kosztéw poniesionych
w ramach  dziatalnodci  operacyjnej gospodarstwa rolnego podzielono przez warto$é
zrealizowanego dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Parametry zawarte w Tabeli 11
wskazujq, ze gospodarstwa agroturystyczne poniosty koszt 134 zt na uzyskanie 100 zt

dochodu, natomiast gospodarstwa poréwnawcze o 49 ztotych wiekszy.

W 2006 r. gospodarstwa agroturystyczne otrzymaly z roznych zrédet (krajowych
i unijnych) $rednio kwote 29 421 zt na gospodarstwo doptat do dziatalnosci operacyine;,

a gospodarstwa poréwnawcze o ok. 2 700 zt mniej (26 748 zt na gospodarstwo).

Tabela 12. Struktura doptat do dziatalnosci operacyjnej
(bez doptat do inwestycji) w 2006r. w zt na gospodarstwo

NI grupa gospodarstw
Wyszczegdlnienie -
agroturystyczne | poréwnawcze
Doptaty ogétem (zh) 29421 26 748
wtym: JPO (z) 6571 6 324
UPO (zh) 12 035 13 166
doptaty rolno-srodowiskowe (z}) 3 663 965
dopfaty do LFA (zt) 3416 2 236

Zrédfo: Jak w tabeli 2.
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Z zestawionych w Tabeli 12 wartoéci dotacji uzyskanych przez obie grupy gospodarstw
wynika, Ze gospodarstwa poréwnawcze otrzymaty w 2006 r. o ponad 1000 zt na
gospodarstwo wyzsze doptaty z tytulu uzupetniajgcych pfatnoéci obszarowych (UPO), co
zwigzane byto z bardziej ré6znorodng strukturg upraw w tych gospodarstwach w poréwnaniu
z gospodarstwami agroturystycznymi. Natomiast gospodarstwa z dziatalnoéciq agroturystyczng
w stosunku do poréwnawczych pozyskaty ponad dwukrotnie wyzsze doptaty rolno-
srodowiskowe i z tytutu gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach produkeji
(LFA) co potwierdza fakt, ze gospodarstwa te najczesciej zlokalizowane sqg w atrakcyjnych

turystycznie rejonach, nie sprzyjajgcych prowadzeniu produkcii rolnicze;.

Relatywnie do wartoici produkciji, gospodarstwa agroturystyczne otrzymaty mniej dotacji niz
gospodarstwa poréwnawcze (réznica byta niewielka i wynosita 0,8 p.p.). Zauwazono natomiast
znaczqce dysproporcje miedzy grupami w udziale doptat bezposrednich w dochodzie. Doptaty
bezposrednie miaty zdecydowanie mniejszy wptyw na wysoko$é dochodu w gospodarstwach
agroturystycznych, stanowity one 56,9% dochodu gospodarstw agroturystycznych i ich udziat
w dochodzie byt o 13,7 p.p. nizszy niz w gospodarstwach poréwnawczych. Przyznaé jednak
nalezy, ze w obu grupach gospodarstw udziat doptat bezposrednich w tworzeniuv dochodu byt

bardzo wysoki.

Oméwione réznice w efektywnosici gospodarowania uwidocznity sie réwniez w tym, ze
gospodarstwa agroturystyczne na uzyskanie tej samej kwoty dochodu musialy wytworzy¢

produkcje o wartosci ok. 20% nizszej niz gospodarstwa poréwnawcze.

Obliczone wskazniki rentownosci aktywdw i kapitatu wlasnego (Tabela 11) wskazujq, ze
obie grupy gospodarstw zrealizowaty dochéd zapewniajgcy co najmniej optate za wiasne
naktady pracy na poziomie parytetowym, odpowiadajgcym $redniej, rocznej ptacy netto

w gospodarce narodowej. W 2006 r. wynagrodzenie to wynosito 20 034 ztotych.

Z poréwnania wskaznikéw rentownosci obu grup gospodarstw wynika, ze gospodarstwa
agroturystyczne wykazaly sie zdecydowanie wyzszq rentownoscig zaréwno aktywéw jak
i kapitatu wtasnego. Réznice na korzy$¢ gospodarstw agroturystycznych wynosity dla wskaznika

rentownosci aktywdw -1,8 p.p., a dla wskaznika rentownosci kapitatu - 2,3 p.p.

Wyzsza rentowno$é kapitatu w poréwnaniu z rentownosciqg aktywdéw w gospodarstwach
agroturystycznych o 0,4 p.p. wskazuje na pozytywny efekt dzwigni finansowe;.
W gospodarstwach tych uzycie kapitalu obcego wptyneto na wzrost rentownosci kapitatu
wlasnego. W gospodarstwach poréwnawczych uwidocznit sie negatywny wptyw optaty za
korzystanie z obcego kapitatu. Zaptacone odsetki od kredytéw obnizyty o 0,1 p.p. rentowno$é

kapitatu wiasnego w tych gospodarstwach.
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Podsumowanie i wnioski koncowe

Grupa gospodarstw poddana analizie nie byta prébg reprezentatywnq, dlatego
wyciggniete wnioski dotyczq tej grupy inie mogq byé w sposéb bezposredni odnoszone do

catej zbiorowosci gospodarstw agroturystycznych funkcjonujgcych w Polsce.

1. Obijete analizg gospodarstwa $wiadczqce ustugi agroturystyczne nalezq w wigkszosci
(80% zbioru) do gospodarstw o relatywnie matej wielkosci ekonomicznej (ponizej 16

ESU) oraz o wielokierunkowej strukturze produkcii.

2. Gospodarstwa z dziatalnoéciq agroturystyczng posiadaty w uzytkowaniv o 0,36
punktu bonitacyjnego gorsze gleby wtasne od gospodarstw poréwnawczych. Gorsze
warunki gospodarowania rekompensowane byty tym gospodarstwom doptatami rolno-
$rodowiskowymi i doptatami do niekorzystnych warunkéw produkgiji, ktére byty ponad

dwukrotnie wyzsze niz w drugiej grupie gospodarstw.

3. Gospodarstwa agroturystyczne pomimo zdecydowanie stabszych gleb cechowaty sie
wyzszq wydajnoéciq ziemi mierzong wartosciq produkcji ogétem na 1 ha ziemi,
a wynikato to z faktu, ze produkcja ogétem w tych gospodarstwach w duzej mierze

zasilana byta z przychodéw z agroturystyki.

4. Wyzsza dochodowos$é wszystkich czynnikéw wytwdrczych w  gospodarstwach
agroturystycznych zadecydowata, ze gospodarstwa te okazaty sie bardziej rentowne
od gospodarstw poréwnawczych. To moze byé pozytywnym komunikatem dla

inwestoréw do lokowania kapitatu w tych gospodarstwach.
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