Wstepna ocena najwazniejszych zatozen pakietu legislacyjnego
z perspektywy Polski

W komunikacie MRIRW z dn. 12.10.2011 r. czytamy:

» Z punktu widzenia Polski oraz prowadzonej debaty publicznej oczekiwalismy, ze zmiany
WPR beda szty w nastepujacym kierunku:

1. Zasadniczej reformy WPR - uczynienia jej polityka rozwojowqg i konkurencyjng
wobec rolnictwa z panstw pozaeuropejskich, ktéra bedzie w stanie odpowiedziec¢
na rosngce potrzeby zywnosciowe Europy i Swiata w nastepnych dekadach.
Przedstawione dzi$ propozycje zostaty podporzadkowane bardziej zasadzie utrzymania
transferow budzetowych do panstw cztonkowskich, niz rzeczywistym zmianom w polityce
rolnej. Nie uwzgledniajg one finansowania nowych zadan natozonych na WPR po jej
przegladzie w 2008 roku.

2. Uproszczenia - wszystkie panstwa cztonkowskie jednoznacznie zobowigzaty KE
do wypracowania propozycji WPR prostych, zrozumiatych dla beneficjentéw i podatnikdw.
Przedstawione dzi$ przez KE propozycje sa bardzo skomplikowane, idg w kierunku
dalszego wzrostu biurokracji i wprowadzajq wiele nowych elementéw do pfatnosci:
konieczno$¢ prowadzenia 3 upraw w gospodarstwie - co najmniej 5% powierzchni i nie
wiecej niz 70% powierzchni kazda; ptatnos¢ tylko dla aktywnych rolnikdw - co najmniej
5% przychoddéw z dziatalnosci rolniczej, capping, ptatnosci bezposrednie wyzsze
dla mtodych rolnikéw, obowigzek zazielenienia 30% koperty narodowej.

3. WPR Sprawiedliwej i wyréwnanej - drobne korekty finansowe sg niewiele warte,
wobec nadal utrzymanej koperty narodowej na ptatnosci opartej na historycznych
parametrach. Plon referencyjny zbdz , czy oleistych sprzed 20 lat oraz pogtowie bydta
miesnego razy 200 euro bedg nadal decydowac o kopertach finansowych na ptatnosci
bezposrednie w panstwach cztonkowskich. Utrzymanie takich kopert finansowych
i nastepnie, od takiej podstawy, naliczanie procentowe rekompensat za zazielenienie
(30% koperty) lub miodego rolnika (2% koperty), ONW (5% koperty) powoduje
pogtebianie nieréwnosci pomiedzy krajami. Panstwa o niskich kopertach np. nowe
panstwa cztonkowskie, w tym kraje Battyckie nadal nie bedq mogty odpowiednio
rekompensowac rolnikom obowigzkowych wymagan natozonych w ramach zazielenienia
WPR. Z matej koperty krajowej na doptaty bezposrednie trudno bedzie w jednakowy
sposdb doptaca¢ mtodym rolnikom w UE. Koncepcja petnego wyréwnania dopiero w 2028
roku jest naruszeniem zasad konkurencji na jednolitym rynku i zaprzeczeniem
europejskiego solidaryzmu.

Polska prezydencja rozpocznie intensywne prace nad tym pakietem, aby umozliwié
kolejnym panstwom Trio — Danii i Cyprowi, wypracowanie wspdlnego stanowiska przez
panstwa cztonkowskie oraz prowadzenie skutecznych negocjacji pomiedzy Radg UE
i Parlamentem Europejskim.

Zaplanowano, iz na posiedzeniu Rady UE ds. Rolnictwa i Rybotowstwa w dniach 20-21
pazdziernika br. dojdzie do pierwszej wymiany pogladow na temat zaprezentowanego
pakietu przez ministrow rolnictwa poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Pogtebiona
dyskusja nad pakietem na forum Rady ds. Rolnictwa i Rybotowstwa bedzie mie¢ miejsce
w listopadzie Jednoczesnie prace nad pakietem reform beda prowadzone przez polskg
prezydencje na poziomie technicznym, na forum grup roboczych Rady oraz Specjalnego
Komitetu ds. Rolnych (zaplanowano okoto 20 posiedzen).

Inicjatywa polskiej prezydencji jest zorganizowanie wspdlnie przez Rade, Parlament
Europejski i Komisje Europejskgq w listopadzie i grudniu biezacego roku cyklu debat
nad nowym ksztattem Wspdlnej Polityki Rolnej z udziatem m.in. organizacji rolniczych
i Swiata nauki, zakonczonych debatg podsumowujaca.



1. Ocena ogolna - kwestie najistotniejsze
Negatywne:

+ wprowadzenie nowych, dodatkowych zadan dla WPR (w tym ograniczen
dla praktyk produkcyjnych) z pozostawieniem dotychczasowego poziomu budzetu;
prowadzi¢ to bedzie do ograniczenia konkurencyjnosci miedzynarodowej rolnictwa UE
i przeniesienia czesci produkcji poza UE, co miatoby negatywne konsekwencje, m.in.
$rodowiskowe;

« niewielki zakres wyréwnania wsparcia bezposredniego pomiedzy panstwami
cztonkowskimi i de facto zachowanie do 2020 r., (cho¢ zmniejszonego) zr6znicowania
stawek opartego o historyczna intensywnos¢ produkcji rolnej;

+ odejscie od wzmacniania finansowego filaru II, co byto elementem
wszystkich dotychczasowych reform WPR, i co dobrze stuzyto wspieraniu aktywnego
rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich UE; przeniesienie niektorych funkcji i dziatan
miedzy filarami oraz nowe komponenty filaru I skutkujg zatarciem wyraznego dzis
podziatu rél pomiedzy I a II filarem;

+ wzrost ztozonosci WPR, szczegdlnie w ramach filaru I, m.in. poprzez
wyodrebnienie zielonego komponentu ptatnosci, ztozone relacje w ramach Dobrej Kultury
Rolnej (GAEC), zielonym komponentem filara I a dziataniami rolno-$rodowiskowymi filara
II, zlozone wymagania programowania i ewaluacji w ROW; objecie aktami
delegowanymi bardzo wielu istotnych kwestii w ramach poszczegdlnych obszaréw WPR,
w tym m.in. dziatan interwencyjnych i regulacji w handlu zagranicznym, co oznacza
istotne zwiekszenie uprawnien KE i ograniczenie roli Rady w procesie stanowienia prawa
rolnego UE; brak na tym etapie znajomosci projektow tych aktéw (delegowanych
ale takze wykonawczych) utrudnia, a czasem uniemozliwia diagnoze i ocene niektérych
elementow propozyciji.

Pozytywne:

« poprawa dystrybucji wsparcia bezposredniego pomiedzy gospodarstwami
o réznych wielkosciach poprzez mechanizm degresywnej redukcji ptatnosci - dla duzych
gospodarstw (capping), oraz wzrost stawek wsparcia jednostkowego - dla matych
gospodarstw (efekt zryczattowanej ptatnosci dla matych gospodarstw);

« wyeksponowanie roli matych gospodarstw w europejskim modelu rolnictwa i dla
realizacji celow strategii Europa 2020, w szczegdlnosci dotyczacych wzrostu
zrownowazonego i sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu (mozliwos¢ tworzenia
tematycznych pod-programéw w ramach PROW dla matych gospodarstw, zryczattowana
ptatno$¢ bezposrednia dla matych gospodarstw, wsparcie dywersyfikacji dochoddéw
w filarze II, instrumenty wzmacniajgce pozycje rynkowg tych gospodarstw);

e rozszerzenie zakresu instrumentarium WPR o dziatania nowe, uzupetniajace
w stosunku do obecnych instrumentéw, a wychodzace naprzeciw nowym wyzwaniom
(np.: nowe instrumenty zarzadzania ryzykiem, rozszerzenie zakresu dziatan: wsparcie
dla grup producentow, wspbtpraca, rozszerzenie niektérych dziatan rynkowych
na wszystkie produkty).

Wymagajace wyjasnien KE i dalszych analiz:

+  mechanizm wyrownywania poziomu stawek majacy docelowo zrownac stawki
powierzchniowe na ha w catej UE; wyrdwnanie w oparciu o stawki powierzchniowe jest
spdjne z polskim postulatem, aby powierzchnia UR byta jedynym lub podstawowym
kryterium okreslajacym wysokos$¢ kopert krajowych, (tj. dobrze opisujacym potencjat w
zakresie produkcji zywnosci i ochrony srodowiska). Niemniej jednak, okres wyrdéwnania
stawek az do 2028 r. (dwie perspektywy finansowe UE) jest zbyt dtugi i z tego wzgledu
niemozliwy do zaakceptowania;

« dazenie do poprawy skutecznosci w zakresie realizacji celow oraz efektywnosci
WPR poprzez: (i) wzmocnienie planowania strategicznego (silne powigzanie programow



ze strategig Europa 2020), (ii) silniejszg integracje pomiedzy réznymi instrumentami
a takze funduszami UE (w szczegdlnosci z politykg spdjnosci) oraz (iii) nakierowanie
wsparcia unijnego (w szczegolnosci II filara) na $cisle zdefiniowane, mierzalne cele,
zapowiedz systematycznego badania ich realizacji i alokowania dodatkowych s$rodkow
do programoéw najlepiej je realizujacych (,rezerwa wykonania”) - obecnie brak jasnosci,
czy rezerwa tworzona ma by¢ na szczeblu krajowym, czy unijnym;

« préby zmniejszenia obciazen administracyjnych, w szczegdlnosci dla matych
gospodarstw, co jest bardzo istotne dla krajow takich jak Polska np. ptatnos¢ ryczattowa
dla matych gospodarstw powigzana z wylaczeniem z kontroli zasady wzajemnej
zgodnosci (cross-compliance); niemniej w propozycji legislacyjnej dominuja elementy
komplikujace WPR;

« mozliwo$é¢ przesuniecia miedzy filarami do 5% koperty finansowej,
a w przypadku panstw stosujacych obecnie SAPS do 10% z filaru II do filaru I; zwieksza
to elastycznos¢ dla panstw cztonkowskim w programowaniu i realizacji zaktadanych celéow
WPR - z jednej strony, jednak z drugiej - prowadzi do rdéznicowania warunkow
funkcjonowania sektora w réznych panstwach.

+ propozycja ,przemieszczenia” niektdorych rozwigzan miedzy poszczegolnymi
rozporzadzeniami; m.in. umieszczenie zapisow dotyczacych doradztwa, =zasady
wzajemnej zgodnosci (cross-compliance) w rozporzadzeniu ws. finansowania,
zarzadzania i monitoringu WPR, umieszczenie zapisow dotyczacych zarzadzania ryzykiem
w rozporzadzeniu ws. wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z EFRROW; takie podejscie
generuje zarowno korzysci (np.: utatwienie jednolitego podejscia do spraw kontroli
finansowej w obu filarach, ale moze takze generowac utrudnienia wynikajace m.in.
z rozdzielenia spraw silnie powigzanych merytorycznie (np.: szczegdty dotyczace dobrej
kultury rolnej i komponentu zielonego PB).

2. Ptatnosci bezposrednie
Negatywne:

+ objecie catej UE systemem pfatnosci opartym na uprawnieniach (jak obecny
SPS) i tym samym wycofanie SAPS w nowych Panstwach Cztonkowskich;

+  mozliwo$¢ kontynuowania do 2020 czesciowego (do 50%) zréznicowania
wsparcia bezposredniego miedzy gospodarstwami (w panstwach cztonkowskich
stosujgcych SPS) w oparciu o wartosci historyczne - petna regionalizacja ptatnosci,
tj. wprowadzenie jednolitej w kraju ptatnosci ma nastgpi¢ dopiero w 2020 r.; do tego
czasu gospodarstwa zajmujace sie w tych panstwach produkcjg, np. bydia, bedq
w uprzywilejowanej sytuacji na rynku UE;

« utworzenie komponentu zielonego w ramach platnosci bezposrednich
z przeznaczeniem min. 30% koperty krajowej na ten cel; zaproponowany sposob
»zazielenienia” nie uwzglednia w peini efektéw sSrodowiskowych osigganych poprzez
obecne instrumenty, takie, jak dziatania rolno-srodowiskowe II filaru WPR oraz wymogi
wzajemnej zgodnosci, a takze potencjatu poprawy w tym zakresie; podejscie to bedzie
generowac dodatkowe obcigzenia administracyjne;

« definicja aktywnego rolnika, definicja zaktada, iz s to rolnicy, ktorych
przychod z ptatnosci bezposrednich rocznie przekracza badz jest rowny 5% tacznej sumy
przychodow z dziatalnosci nierolniczej (nie dotyczy rolnikdw ktdrzy otrzymali ponizej
5 tys. euro);

+ brak mozliwosci stosowania ptatnosci powigzanych z produkcja w sektorze
tytoniu;

+ brak mechanizmoéw zapewniajacych petne wykorzystanie krajowych kopert
finansowych; srodki przeznaczone np. na ONW, mtodego rolnika, mate gospodarstwa itp.,
w przypadku niewykorzystania w danym roku powinny by¢ dostepne w ramach
podstawowego komponentu ptatnosci; podobnie, w przypadku braku aktywacji uprawnien
w danym roku, uprawnienia takie nie powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu
wartosci uprawnien komponentu podstawowego w danym roku.



Pozytywne

+  mozliwo$¢ zwiekszenia wsparcia dla ONW poprzez dodatkowy, dobrowolny
komponent ptatnosci w filarze I (do 5% koperty, fakultatywnie dla PCz);

+ odejscie od podziatlu norm dobrej kultury rolnej GAEC na dobrowolne
i obowiazkowe, co jest jednym z warunkéw ujednolicenia tych wymogdéw miedzy
panstwami cztonkowskimi;

« utrzymanie i rozszerzenie na inne produkty mozliwosci powiazania wsparcia
z produkcja, do 5% koperty z mozliwoscig zwiekszenia do 10% dla panstw stosujacych
SAPS w 2013 r. lub innych uzasadnionych przypadkach; niemniej jednak projekt nie daje
mozliwosci takiego wsparcia dla sektora tytoniu.

3. Rozwo0j obszarow wiejskich
Negatywne:

- wieksze obcigzenia administracyjne w zakresie wdrazania II filara WPR,
wynikajace m.in. z koniecznoséci harmonizacji systemu programowania i wdrazania
zarowno z I filarem WPR, jak i innymi funduszami (Wspdlne Ramy Strategiczne, Kontrakt
Partnerski), warunkowosciq ex-ante, potozeniem nacisku na uzyskiwanie mierzalnych
efektow realizacji programéw; zmiang poziomu bazowego w przypadku dziatan dawnej
osi II, wdrazanie Leadera w sposob wielofunduszowy, obowigzek utworzenia Europejskiej
Sieci d/s Innowacji (EIP) itp. moze skutkowaé¢ bardzo napietym i trudnym do realizacji
harmonogramem programowania wsparcia obszarow wiejskich;

+ pozorne uproszczenie dotyczace zmniejszenia liczby dziatan; czes$¢ dziatan,
w szczegolnosci dziatanie inwestycje w aktywa niematerialne, obejmuje swym zakresem
kilka dotychczasowych dziatan;

« wzrost wymagan wzgledem dziatan rolno-srodowiskowych i skomplikowanie
catego systemu w zwigzku z wprowadzeniem komponentu zielonego w I filarze (wyzszy
poziom bazowy zawezajacy zakres dziatan i zmniejszajacy poziom rekompensat);

« zmniejszenie poziomu wspoéftfinansowania UE dziatan rolno-srodowiskowych
i leSnych z 80% ktoéry byt w latach 2007-2013 do 75%, tj. poziomu stosowanego dla
pozostatych dziatan ROW;

e nowe, wylgcznie biofizyczne kryteria wyznaczania ONW (wykluczajace
stosowanie kryterium spotecznego, ktore odpowiada za znaczng cze$¢ obszaréw obecnie
okreslonych jako ONW w Polsce), co moze skutkowa¢ pewnym ograniczeniem tego
obszaru i przesunieciem terytorialnym;

e nowa koncepcja wdrazania Leader - dopuszczenie realizacji strategii
wielofunduszowych. Obecne zapisy projektu rozporzadzenia budzg wiele watpliwosci,
praktyczne wdrozenie propozycji bedzie bardzo trudne.

Pozytywne:

« utrzymanie zakresu mechanizmdéw wsparcia finansowego II filara,
z pozostawieniem duzej autonomii dla panstw cztonkowskich, a takze z uwzglednieniem
kryterium spojnosciowego w sposobie alokacji budzetu II filara WPR pomiedzy krajami
cztonkowskimi; daje to szanse na utrzymanie obecnej skali finansowej i takze duzej
czesci zakresu przedmiotowego obecnego wsparcia w ramach PROW;

« priorytety rozwoju obszaréow wiejskich zgodne z obecnie obowigzujacymi, przy
czym znaczny nacisk potozono na kwestie klimatu i innowacyjnosci;

« odejscie od obowiazkowych alokacji na osie w ramach PROW, co zwieksza
elastycznos¢ dla panstw cztonkowskich, niemniej jednak bedg one musiaty wyrazniej niz
dzi$ wykazad, iz realizujg okreslone cele i priorytety UE poprzez wyznaczenie mierzalnych
celéw (wskazniki) i ich monitoring;

+ mozliwo$¢ opracowania tematycznych pod-programéw w ramach PROW
ukierunkowanych na wybrane zagadnienia (mfodzi rolnicy, mate gospodarstwa, obszary
gorskie, skrocenie tancucha dostaw);



e poszerzenie instrumentarium ROW o instrumenty zarzadzania ryzykiem w tym
o instrument stabilizacji dochodow (rekompensata dla rolnika, jesli ich dochdd
spadnie ponizej okreslonego poziomu);

e utrzymanie wysokiego, zblizonego do poziomu obowigzujacego w obecnej
perspektywie finansowej (75%) poziomu wspétfinansowania z EFROW dla kategorii
regiondw ,mniej rozwiniete”.

4. Wspolna organizacja rynkéw rolnych
Negatywne:

+ likwidacja kwotowania mleka (od 1 kwietnia 2015 r.) i cukru (do 30 wrzesnia
2016 r.), przy zapewnieniu mozliwoéci stosowania obowigzkowych umow
kontraktacyjnych i negocjowania cen przez organizacje producentéw i ich
zrzeszenia (mleko) i utrzymanie obowigzku podpisywania porozumien branzowych
(cukier);

e zmiana mechanizmu doptat do prywatnego przechowywania masta
z obligatoryjnego na fakultatywny, w rezultacie czego mechanizm nie bytby uruchamiany
automatycznie kazdego roku, jak to ma miejsce obecnie;

e likwidacja mechanizmu doptat do odtluszczonego mleka w proszku,
wykorzystywanego w produkcji pasz oraz do mleka odttuszczonego wykorzystywanego
w produkcji kazeiny i kazeiniandow oznacza, ze nie bedzie instrumentdéw pozwalajacych
na szybka reakcje w przypadku wystgpienia zaktocen funkcjonowania rynku mleka
w zakresie biatka mlecznego;

« brak aktualizacji (podniesienia), ze wzgledu na rosngce koszty produkcji,
poziomu cen referencyjnych miesa i zb6z;

+ przeniesienie wsparcia organizowania sie w grupy producentow sektora
owocow i warzyw do II filara i pozostawienie wsparcia organizacji producentéw
w I filarze komplikuje system wsparcia tego sektora; likwidacja pomocy inwestycyjnej
dla grup producentow owocow i warzyw w obecnej wysokosci 75% kosztow
kwalifikowanych przy utrzymaniu pomocy administracyjnej (ograniczonej do 5 lat
oraz procentowo i kwotowo).

Pozytywne

« utrzymanie publicznej interwencji i doptat do prywatnego przechowywania;

e wprowadzenie fakultatywnego mechanizmu doptat do prywatnego
przechowywania odttuszczonego mleka w proszku;

+ rozszerzenie stosowania: (i) ogoélnej klauzuli ,kryzysowej” w przypadku ryzyka
wystgpienia zaklocen rynkowych, spowodowanych znacznymi wzrostami / spadkami
cen na rynku wewnetrznym lub rynkach zewnetrznych albo innymi czynnikami oraz (ii)
mechanizmu wsparcia zwigzanego z utratg zaufania konsumentow, na wszystkie sektory
ujete w obecnej WOR;

« dazenie do wzmocnienia pozycji producentéw rolnych w taiAcuchu
zywnosciowym poprzez: (i) rozszerzenie uznawania przez panstwa czionkowskie
organizacji producentéw i ich zrzeszen, jak roéwniez organizacji miedzybranzowych,
na wszystkie sektory ujete w obecnej WOR; (ii) specjalne podejscie do celéw WPR
oraz producentow rolnych i ich zwigzkéw w zakresie prawa dotyczacego konkurencji;

« zacheta dla organizacji producentdéw, ich zrzeszen i organizacji miedzybranzowych
do dostosowania podazy do wymogow rynku z wylgczeniem wycofywania produktow
z rynku, w odniesieniu do roslin i produktéw pochodzenia zwierzecego (z wytaczeniem
mleka)”.

Zrédto: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, www.minrol.gov.pl



