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1. WSTEP

Z danych Powszechnego Spisu Rolnego przeprowadzonego w 2010 r. wynika,
ze struktura polskich gospodarstw jest nadal rozdrobniona. Na ogélng liczbe 2 278 tys.
gospodarstw rolnych przypadato 27 tys. gospodarstw o powierzchni powyzej 50 hektaréw,
czyli jedynie 1,2%. Co istotne, z tej grupy gospodarstw wigkszo$¢ to gospodarstwa o areale
50-100 ha. Jednostek gospodarujgcych na ponad 100 ha byto 10 tys., co stanowi 0,4%
wszystkich gospodarstw. Pod wzgledem liczebnosci gospodarstw o powierzchni powyzej
50 ha, Polska jest na przedostatnim miejscu w Unii Europejskiej, wyprzedzajqc jedynie Rumunie.
Jednak struktura polskich gospodarstw ulega sukcesywnym przemianom. Wedtug danych
Powszechnego Spisu Rolnego, w poréwnaniu z rokiem 2002, liczba gospodarstw o powierzchni
powyzej 50 hektaréw wzrosta az o 34%. Tendencia ta uwazana jest za korzysing,
gdyz gospodarstwa te zyskujq szanse konkurowania z innymi gospodarstwami Unii Europejskie;.

W powszechnej opinii gospodarstwa wigksze obszarowo sq gtéwnymi beneficjentami
dotacji z Unii Europejskiej, ze wzgledu na fakt, ze podstawg unijnego systemu wspomagania
gospodarstw rolnych dotacjomi sq jednolite ptatnosci obszarowe, ktérych wysokoéé jest
wprost proporcjonalna do powierzchni uzytkéw rolnych (UR) gospodarstw. W' przysztosci
moze to ulec zmianie, gdyz w nowych planach Wspélnej Polityki Rolnej gospodarstwa
najwigksze zostang objete modulacjq doptat obszarowych. W przypadku najwigkszych
gospodarstw ograniczanie doptywu $rodkéw i wprowadzanie modulacji moze by¢ ryzykowne,
gdyz ponoszq one duze koszty zwigzanie z zatrudnianiem pracownikéw, ubezpieczeniami
i innymi optatami (m.in.: optatami za korzystanie ze S$rodowiska, prowadzenie ksigg
rachunkowych, audytowanie sprawozdar finansowych itp.), co moze prowadzié¢ do klopotéw
z rentownosciq produkgii.

Celem opracowania jest analiza zmian w sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych,
znajdujgcych sie w prébie Polskiego FADN', gospodarujgcych w latach 2004-2009
na powierzchni powyzej 50 ha. Andlizie nie poddano wynikéw gospodarstw
z roku 2010, gdyz w tym czasie nastgpity zmiany w typologii gospodarstw rolnych,
co nie pozwolito na poréwnanie badanej grupy. Parametry i wskazniki pokazano grupujgc
gospodarstwa wedtug typu rolniczego (typu prowadzonej dziatalnosci) i wielkosci obszarowe;,
a w niektérych przypadkach réwniez wielkosci ekonomiczne;.

Gospodarstwa, ktére poddano andlizie to jednostki prowadzqce nieprzerwanie
rachunkowo$é w ramach Polskiego FADN w latach 2004-2009, stanowity one prébe 889
gospodarstw rolnych z catej Polski. Gospodarstwa pogrupowano wedtug typéw rolniczych
(klasyfikacja TF8, z tym, ze w ramach typu zwierzeta ziarnozerne wyodrebniono podtyp: trzoda
chlewna), wedlug wielkosci obszarowej i wielkoéci ekonomicznej. W klasyfikacji wedtug
powierzchni uzytkéw rolnych dominowaty gospodarstwa posiadajgce od 50 do 100 ha
uzytkéw rolnych - takich gospodarstw byto 640 (72%). W grupowaniu wedtug typéw rolniczych
najliczniejszq grupe stanowity gospodarstwa z uprawami polowymi - 361 (41%). Natomiast
w klasyfikacji wedtug wielkosci ekonomicznej dominowaty podmioty nalezqgce do grupy16-40
ESU - 427 ( 48%) oraz 40-100 ESU - 323 (36%). Najmniej byto w prébie Polskiego FADN
gospodarstw posiadajgcych areat powyzej 500 ha -19 (2%), specjalizujgcych sie w chowie

! Polski FADN to System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych, kiéry jest czesciq
europejskiej Sieci Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych (Farm Accountancy Data Network). Dane gromadzone
w ramach systemu FADN sq wykorzystywane przede wszystkim do corocznego okre$lania dochodéw gospodarstw rolnych
funkcjonujgcych na terenie Wspélnoty, analizy dziatalnosci gospodarstw rolnych oraz oceny skutkéw projektowanych zmian we
wspdlnej polityce rolnej. Od 2004 r. Polska ma obowigzek gromadzenia danych rachunkowych w ramach systemu FADN.



kréw mlecznych - 24 (3%) oraz o wielkosci ekonomicznej 250 ESU i wigcej 20 (2%). Mato byto
réwniez najstabszych ekonomicznie gospodarstw do 12 ESU - 24 (3%) (patrz: Tabela 1).

Tabela 1. Rozktad badanych gospodarstw rolnych wedtug typéw rolniczych,
powierzchni uzytkéw rolnych, wielkosci ekonomicznej

Typy rolnicze Wielko$é obszarowa Wielko$é ekonomiczna
Wyszczegélnienie Liczba o Wyszczegélnienie Liczba o Wyszczegélnienie Liczba %
gosp- gosp. gosp.

Ogdtem 889 | 100,0| Ogétem 889 | 100,0 | Ogétem 889| 1000

Uprawy polowe 361 40,6 | 50-100 640 72,0 | Do 12 ESU 24 27

Krowy mleczne 24 2,7 1 100-200 188 21,2 | 12-16 ESU 57 6.4

puiers Tyw. weysh 75| 8,4|200-300 301 341144080 427| 48,0

wypasowym

Trzoda chlewna 100 11,3 | 300-500 22 2,5 | 40-100 ESU 323 36,3

Mieszane 329 | 37.0] Powyzej 500 ha 191 2.2]100250EsU 48 5.4
250ESU 20 2,3
i wiecej

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
* Ze wzgledu na elektroniczng technike przetwarzania danych w przypadku niektdrych wyliczeri - z tytutu zaokrggleri - mogq
wystqpic réznice

Do wyboru préby gospodarstw, kiéra omawiana jest w analizie, postuzono sie kryterium
wielkoéci obszarowej i klasyfikacjg z 2004 r. W latach nastepnych gospodarstwa analizowano
nadal w tych samych grupach, do ktérych zostaty zaliczone w roku 2004, nawet jesli ich obszar
zmienit sig i przeszty do innej klasy. Dzigki temu mozna byto zaobserwowaé rzeczywiste zmiany,
jakie zaszty w badanych grupach gospodarstw.

Sposéb i kryteria wyodrebnienia analizowanej grupy gospodarstw sprawiajq, ze ich
wyniki mogq by¢ odnoszone jedynie do badanej préby, a wnioski nie powinny byé
przenoszone na ogét gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha UR.

2. POTENCJAL EKONOMICZNY

2.1. Wielkoéé ekonomiczna

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego jest okreélana sumq standardowych
nadwyzek bezposrednich (SGM) wszystkich dziatalnosci wystepujgcych w gospodarstwie,
wyrazana w Europejskich Jednostkach Wielkosci (ESU), ktérych warto$é stanowi 1200 EUR.
Na podstawie wielkosci ekonomicznej mozna okreéli¢ mozliwosci produkcyjne i dochodowe
gospodarstw rolnych.

W  latach 2004 - 2007 wielko$¢ ekonomiczna rosta we wszystkich typach
obserwowanych gospodarstw, od 2008 roku natomiast nieznacznie zaczeta spadaé. Wyjqtek
stanowity tutaj gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie kréw mlecznych, ktére notowaty staty
wzrost. Najwigkszq wielkoscig ekonomiczng charakteryzowaty sie gospodarstwa specjalizujgce
sie w chowie trzody chlewnej (od 91,4 ESU w 2005r. do prawie 101,6 ESU w 2007 r.)
Najmniejsze pod wzgledem ekonomicznym byly gospodarstwa zaliczane do typu krowy
mleczne, ich wielko$¢ ekonomiczna jednak systematycznie rosta: od 34,4 w 2004 r. do 47,0

ESU w 2009 r. (patrz: Tabela 2, Wykres 1).



Tabela 2. Wielkos¢ ekonomiczna (w ESU) gospodarstw objetych
rachunkowosciq PL FADN wedlug typoéw rolniczych

Lata Skala
ROK zmian
2004 2005 2006 2007 2008 2009 (%)
Uprawy polowe 40,5 40,2 41,6 47,3 47,1 48,1 118,8
Krowy mleczne 34,4 37,4 39,9 42,6 45,3 47,0 136,6
Zwierz. zyw. w 48,6 50,4 52,0 58,7 59,2 58,7 120,8
syst. wypas.
Trzoda chlewna 92,9 91,4 94,4 101,6 101,4 96,4 103,8
Mieszane 54,2 57,3 58,1 62,8 59,7 60,8 112,2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Wykres 1. Wielkos$é ekonomiczna (w ESU) gospodarstw w zaleznosci od typu
rolniczego w latach 2004 - 2009
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Wielko$é ekonomiczna byta skorelowana z wielkosciq obszarowq. Naisilniejsze
ekonomicznie (o wielkoéci nawet ponad 420 ESU) byty gospodarstwa uprawiajgce ponad 500
ha uzytkéw rolnych, jednak po roku 2007, zanotowaty one spadek wielkoéci ekonomiczne;.
Gospodarstwa o powierzchni 300-500 ha najwigkszg warto$é¢ ekonomiczng osiggnety w roku
2008. Pozostate grupy gospodarstw charakteryzowat réwnomierny, chociaz niezbyt duzy
wzrost tego parametru przez wszystkie badane lata (patrz: Tabela 3 i Wykres 2).

Tabela 3. Wielko$¢ ekonomiczna (w ESU) gospodarstw objetych
rachunkowosciq PL FADN wedtug grup obszarowych

Rodzaj lata Skala zmian
klasyfikacii 2004 2005 2006 2007 2008 2009 (%)
50-100 ha 357 36,6 38,8 42,1 40,4 40,8 114,3
100-200 ha 56,0 57,3 58,4 64,4 65,7 69,2 123,6
200-300 ha 76,9 78,3 74,3 86,6 85,4 89,5 116,4
300-500 ha 201,3 191,7 190,8 212,2 225,3 197,0 97,9
Powyzej 500 ha 364,2 382,9 373,9 420, 393,4 387,8 106,5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN



Wykres 2. Wielkos¢ ekonomiczna w zaleznosci od powierzchni uzytkow
rolnych (w ESU)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

2.2. Ziemia

Z ogétu badanych gospodarstw 72% posiadato powierzchnie 50-100 ha, pozostate
grupy byly znacznie mniejsze liczebnie. Gospodarstwa o powierzchni 100-200 ha to 21%
préoby, a z powierzchnig wynoszgcg ponad 500 ha to jedynie 2 % zbiorowosci
(patrz: Wykres 3).

Wykres 3. Struktura obszarowa badanej grupy gospodarstw w roku 2004
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN



W latach 2004 - 2009 érednia powierzchnia uzytkéw rolnych badanych gospodarstw
utrzymywata sie na zblizonym poziomie z niewielkimi wahaniami. W gospodarstwach
o powierzchni 50-200 ha widoczna byta lekka tendencja wzrostu, a w gospodarstwach
powyzej 300 ha zanotowano spadek uprawianego areatu ziemi. (patrz: Tabela 4).

Tabela 4. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych wedlug grup obszarowych
(w ha)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
50-100 ha UR 68,3 70,1 71,8 74,0 75,7 77,4
100-200 ha UR 131,7 134,3 131,7 135,4 136,0 140,4
200-300 ha UR 250,5 253,5 240,8 2529 251,9 254,2
300-500 ha UR 3992 399,7 378,7 383, 1 378,1 387,2
500 i wigcej ha UR 1056,1 1078,2 10594 1028,2 1014,9 1007,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Gospodarstwa  wigksze obszarowo charakteryzujq sie  duzym udziatem ziemi
dodzierzawionej. Szczegdlnie wida¢ to w gospodarstwach najwigkszych, gdzie udziat ziemi
dodzierzawionej wahat sie miedzy 85% w 2004 r. a 78% w 2009 r. uzytkowanych uzytkéw
rolnych, co jest réwniez cechq charakterystyczng gospodarstw z osobowoscig prawng. Najmniej
dodzierzawiaty gospodarstwa z grupy 50-100 ha od 37 do ok. 38% ziemi. W badanym
okresie wszystkie grupy gospodarstw odnotowaly spadek o kilka procent areatu
dodzierzawianej ziemi (patrz: Tabela 5).

Tabela 5. Udzial powierzchni dodzierzawionej w uzytkach rolnych ogétem
wedtug grup obszarowych (w %)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
50-100 ha UR 36,9 37,2 37,6 37,6 37,6 37,1
100-200 ha UR 44,5 43,9 42,2 41,0 39,0 38,3
200-300 ha UR 52,9 52,6 51,7 53,9 46,8 46,3
300-500 ha UR 52,8 51,6 471 45,5 45,7 44,3
500 i wigcej ha UR 84,9 83,3 79,7 79,1 78,2 78,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Biorgc pod uwage typy rolnicze, mozemy zauwazyé, ze najwiekszg powierzchnig
vzytkéw rolnych dysponowaty gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach polowych (okoto
28% uzytkéw rolnych badanej préby). Najmniejszg powierzchnig uzytkéw rolnych
charakteryzowaty sie gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzqt zywionych
w systemie wypasowym i kréw mlecznych, byto to w granicach 16% uzytkéw rolnych badane;j
préby gospodarstw.

W analizowanym okresie, niezaleznie od rodzaju prowadzonej dziatalnosci, $rednia
powierzchnia gospodarstwa nie ulegata istotnym zmianom (patrz: Tabela 6). Najwigkszym
areatem ziemi uprawianej rolniczo charakteryzowaty sie gospodarstwa z typu uprawy polowe
ok. 140 ha, najmniejszym za$ gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie zwierzgt w systemie
wypasowym i kréw mlecznych ok. 80 hektaréw.



Tabela 6. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych wedtug typéw rolniczych
(w ha)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 139,8 144,0 141,4 144,6 145,4 148,4
Krowy mleczne 82,6 83,5 84,5 81,8 83,1 85,4
Zwierz. zyw. w syst. wypasowym 81,3 81,2 81,8 84,5 85,7 87.7
Trzoda chlewna 88,2 91,2 94,1 98,3 99,2 100,3
Mieszane 111,0 112,1 112,2 113,0 114,1 115,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Na dodzierzawionej ziemi w najwigkszym stopniu  gospodarowaty jednostki
specjalizujgce sie¢ w uprawach polowych (49-55%). Niewiele jednak mniej dodzierzawionych
gruntéw wykorzystywaly gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie kréw mlecznych
i z mieszang produkciq roélinng i zwierzecq. W  badanych  gospodarstwach,
z wyijqtkiem gospodarstw trzodowych oraz specjalizujgcych sie w chowie zwierzgt w systemie
wypasowym, w analizowanym okresie nastepowat spadek dodzierzawionych gruntéw.
Najwiekszy zanotowaly gospodarstwa z typu krowy mleczne - prawie 10% Najmniej ziemi
dodzierzawialy gospodarstwa trzodowe  (35-37%  uzytkéw  rolnych), a  wielko§é
dodzierzawianych przez nich gruntéw utrzymywata sig na statym poziomie (patrz: Tabela 7).

Tabela 7. Udzial dodzierzawionej powierzchni uzytkéw rolnych ogétem
wedtug typéw rolniczych (w %)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 54,7 53,7 52,2 51,2 49,2 48,6
Krowy mleczne 52,7 52,8 52,5 47,5 44,4 41,5
Zwierz. zyw. w syst. wypasowym 39,3 39,2 39,7 40,2 41,2 39,3
Trzoda chlewna 35,0 36,4 35,2 37,1 36,0 35,4
Mieszane 50,4 50,0 48,0 47,2 46,5 45,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Im wigksza byta powierzchnia uzytkowanych uzytkéw rolnych tym wieksza sita
ekonomiczna gospodarstw. Nalezy jednak zaznaczyé, ze na przestrzeni badanych lat
gospodarstwa o wielkoéci ekonomicznej do 100 ESU zwigkszaly areat ziemi uzytkowanej
rolniczo, natomiast gospodarstwa powyzej 100 ESU zanotowaly spadek uprawianego areatu
(patrz: Tabela 8).

Tabela 8. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych wedlug wielkosci
ekonomicznej gospodarstwa (w ha)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
do 12 ESU 64,4 62,1 61,9 64,4 65,5 66,1
12-16 ESU 63,8 67,5 66,8 70,5 72,6 75,9
16-40 ESU 78,4 79,2 791 80,8 82,6 84,7
40-100 ESU 110,2 113,3 114,2 118,4 119,5 122,0
100-250 ESU 243,1 248,7 240,0 240,6 237,3 241,5
250 i wigcej ESU 942,9 965,6 946,3 923,8 911,6 904,5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Udziat uzytkéw dodzierzawionych w powierzchni uzytkowanych uzytkéw rolnych
we wszystkich grupach gospodarstw wyodrebnionych na podstawie wielkosci ekonomicznej
(poza gospodarstwami o wielkosci ekonomicznej ponad 250 ESU) utrzymywat sie w granicach
36-44%. Gospodarstwa najsilniejsze dodzierzawialy natomiast ponad 80% gruntéw.
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We wszystkich grupach gospodarstw zauwaza sie tendencie do zmniejszania areatu ziemi
dodzierzawionej (patrz: Tabela 9).

Zaobserwowany powyzej spadek powierzchni dodzierzawionej, przy jednoczesnym
wzroécie obszarowym gospodarstw, oznacza¢é moze wystepowanie intensywnego
procesu wykupywania dodzierzawionych gruntéw, w tym m.n. z Zasobu Wiasnoici
Rolnej Skarbu Parstwa.

Tabela 9. Udzial dodzierzawionej powierzchni uzytkéw rolnych wedlug
wielkosci ekonomicznej gospodarstwa (w %)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
do 12 ESU 39,4 37,4 36,9 35,8 36,8 36,1
12-16 ESU 43,1 43,4 42,1 43,0 43,8 41,8
16-40 ESU 43,0 42,7 42,2 41,0 40,4 40,1
40-100 ESU 40,2 40,6 39,4 39,4 37,7 37,1
100-250 ESU 44,4 43,3 43,1 43,7 41,9 40,3
250 i wigcej ESU 88,4 86,4 82,0 81,7 80,6 80,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

2.3. Praca

Naktady pracy ogétem we wszystkich badanych grupach obszarowych gospodarstw
w latach 2004-2009 utrzymywaly sie na zblizonym poziomie. Jedynie w grupie gospodarstw
powyzej 500 ha nastqpity wigksze wahania. W gospodarstwach o powierzchni do 200 ha
dominowata praca wtasna nieoptacona. Udziat oséb najemnych w tych grupach miescit sie
w granicach 19-38%. W gospodarstwach z grupy 200-300 ha proporcje miedzy pracg
najemnq a pracq whasng cztonkdw rodziny wyréwnaly sie, a w gospodarstwach powyzej 300
ha dominowata w znacznym stopniu praca najemna. W gospodarstwach najwigkszych praca
najemna  stanowita okoto  97% sty roboczej, co jest cechqg charakterystyczng
m.in.: dla gospodarstw z osobowoscig prawng, kiére osiqgajg duzq skale produkeji bez udziatu
naktadéw pracy wiasnej (FWU) .

Analizujgc naklady pracy ogétem w przeliczeniu na 100 hektaréw uzytkédw rolnych
wedtug wielkosci ekonomicznej w badanych gospodarstwach wida¢ wyraznie, ze najwigksze
naktady pracy zanotowano w gospodarstwach z grupy100-250  ESU, a najmniejsze
w gospodarstwach powyzej 250 ESU. Wynika to wprost z typu prowadzonej produkgji.
Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 100-250 ESU to jednostki z dominujgcg produkcjg
zwierzecq, charakteryzujqce sie najwiekszq produkecjg w przeliczeniu na 1 ha uzytkédw rolnych,
a takze z wysoce pracochtonng produkcjg rodlinng (produkcja warzyw i kwiatéw, a takze
burakéw cukrowych i ziemniakéw), patrz: Tabela 10, Wykres 4 .



Tabela 10. Naktady pracy (AWU i FWU) w gospodarstwach rolnych wedtug
grup obszarowych

Wyszczegélnienie Rok 50-100 100-200 200-300 300-500 Powyzej
ha ha ha ha 500 ha
2004 2,3 3,6 3,6 7.4 18,9
2005 2,4 3,0 3,8 7.7 20,1
Liczba oséb petnozatrudnionych 2006 2,4 3,0 3,5 7.7 19,5
ogétem (AWU) 2007 2,4 3,0 37 7,8 20,8
2008 2,3 2,9 3,4 7,6 20,4
2009 2,3 2,9 3,4 7,2 19,7
2004 1,9 1,9 1,8 1,2 0,5
2005 1,9 1,9 1,6 1,2 0,5
Liczba petnozatrudnionych oséb 2006 1,9 1,9 1,6 1,3 0,6
pracy nieoptaconej (FWU) 2007 1,9 1,9 1,8 1,3 0,6
2008 1,9 1,9 1,7 1,3 0,5
2009 1,9 1,9 1,7 1,3 0,5
2004 0,4 1,1 1,8 6,3 18,4
2005 0,5 1,1 2,1 6,4 19,6
Liczba petnozatrudnionych oséb | 2006 0,5 1,1 1,9 6,5 18,9
najemnych (AWU) 2007 0,5 1,2 1,9 6,5 20,3
2008 0,5 1,0 1,7 6,3 19,8
2009 0,5 1,0 1,7 5,9 19,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Wykres 4. Naktady pracy ogétem na 100 ha UR w gospodarstwach rolnych
wedlug wielkosci ekonomicznej
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Najwieksze naktady pracy ponosity gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzqt
zywionych w systemie wypasowym, najmniejsze za$ gospodarstwa specjalizujgce
sig w chowie kréw mlecznych. W poszczegélnych latach naktady pracy utrzymywaly sie
na zblizonym poziomie. Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych
w najwigkszym stopniu korzystaly z najemnej sity roboczej (1,1-1,2) AWU, co stanowito okoto
40% naktadéw pracy ogdtem. Gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie kréw mlecznych
natomiast, korzystaty gtéwnie z wlasnej nieoptacone; sity roboczej - ponad 70% naktadéw pracy
ogdtem (patrz: Tabela 11).



Tabela 11. Naktady pracy w gospodarstwach rolnych wedtug typoéw rolniczych

Wyszcze- LICZb? 0sb , Liczba petnozatrudnionych oséb | Liczba petnozatrudnionych oséb
M petnozatrudnionych ogétem . . .
gélnienie pracy nieoptaconej (FWU) najemnych (AWU)
(AWU)

Rok ‘0405|0607 |'08|'09|'04|'05|'06|'07 |08 |09 |04 |'05|'06|'07 |08 |09
Uprawy 1 ool28(29(28(28|28[16]16[16]16[16]16[12]1.2[12]1,2[12]1,
polowe
Krowy

2,6128(125(26(27(28|192]19(20(20(2,1]21]06]09(05|0,6|0,7|0,7
mleczne
Zwierz.
zyw.wsyst. [2,913,3(13,3(3,2(3,1(30122(22(22(22(22|22|07(1,1[10(1,0]0,9/0,8
wypas.
Trzoda 28(29(29(29|28[27[19]19[19]18[19/19[09|10[10[10[1,0[09
chlewna
Mieszane 30130(|30(32|30(30(12(1,9[1,2|1192[1,2{192[101,1|1,1]1,2]|1,1]1,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Po przeliczeniu naktadéw pracy na 100 ha uzytkéw rolnych, wyniki wskazujqg,
ze gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie kréw mlecznych zwigkszaly zatrudnienie.
Natomiast gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzqt zywionych w systemie
wypasowym od 2005 roku zmniejszaly. Najmniejsze naklady pracy zanotowano
w gospodarstwach polowych, co wigze sie z charakterem produkcji tych gospodarstw, gdzie
praca ludzka moze doéé tatwo byé zastepowana pracg maszyn (patrz: Wykres 5).

Wykres 5. Naklady pracy ogétem na 100 ha UR w gospodarstwach rolnych
wedtug typow rolniczych
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PL FADN

2.4. Wybrane sktadniki majatku gospodarstw

Warto$é aktywdw badanych gospodarstw charakteryzuje znaczny wzrost zaréwno
w podziale na typy rolnicze jak i grupy obszarowe. Najwiekszg wartosciq aktywdw
charakteryzujq sie gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie zwierzqgt zywionych w systemie
wypasowym. W tym typie gospodarstw nastqpit tez najwiekszy wzrost aktywéw w badanym
okresie ( 0 48%). Wysoka warto$é aktywéw cechowata réwniez gospodarstwa trzodowe, choé
w te] grupie dynamika wzrostu byta najmniejsza. Najnizszg warto$¢ aktywédw odnotowano



w gospodarstwach z uprawami polowymi. W przeliczeniu na hektar UR warto$¢ aktywéw
we wszystkich typach rolniczych gospodarstw wykazywata tendencje wzrostowq.

Wartoéé aktywédw osiggana przez poszczegdlne grupy gospodarstw klasyfikowane
pod wzgledem areatu ziemi byla bardzo zréznicowana. W gospodarstwach mniejszych
(50-100 ha) warto$¢ aktywéw byta nawet 8-krotnie mniejsza, niz w gospodarstwach powyzej
500 ha. Te ostatnie notujq réwniez duzy wzrost aktywéw w badanym okresie, w 2009 roku
warto$é aktywéw byta wyzsza niz w roku 2004 o 49%.

Analizujgc warto$é aktywéw w przeliczeniu na hektar sytuacja zmienia sie diametralnie.
W tym ujeciu najwiekszg wartosé aktywéw osiqgaly gospodarstwa o powierzchni 50-100 ha
(siega ona 14,9 tys. zt w roku 2008), a najmniejszq gospodarstwa powyzej 500 ha (okoto 8,7
tys. zt). W badanym okresie we wszystkich grupach obszarowych gospodarstw — warto$¢
aktywdw rosta (patrz: Tabela 12-13, Wykres 6-7).

Tabela 12. Aktywa ogétem na gospodarstwo (stan na koniec roku) wedtug
typéw rolniczych (w zi)

Typ rolniczy 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 1031040 992917 1162972| 1402886| 1501832 1447396
Krowy mleczne 1050839| 1218589| 1239319| 1449104| 1504105| 1455788
Lwierz. Zyw. w 1136732 1270735 1410511| 1588568| 1679697 | 1677 442
syst. wypasowym
Trzoda chlewna 1286165| 1280301| 1392243| 1530068| 1592543| 1595189
Mieszane 1087789 1089528| 1217104| 1403764| 1466063 1479242

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Wykres 6. Wartos¢ aktywéw przeliczona na 1 ha UR wedtug typéw rolniczych
(w zt)
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Tabela 13. Aktywa ogétem na gospodarstwo (stan na koniec roku) wedtug
grup obszarowych (w zi)

Powierzchnia UR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
50-100 ha UR 842 331 845360|  941136| 1075626| 1128956| 1111586
100-200 ha UR 1211032 1183579 1328709| 1579393| 1653990 1674679
200-300 ha UR 1786288 | 1876388| 2006480| 2583766| 2819942 2676823
300-500 ha UR 2919839 | 20901222| 3487442| 3982437| 4173245| 4144478
620 i wigcej ha 5741123| 5715984| 7067958| 8151450| 8797063| 8549 293

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Wykres 7. Wartos¢ aktywéw przeliczona na 1 ha UR wedlug grup

obszarowych (w zi)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Wskaznik struktury majgtku wyraznie pokazuje, ze w gospodarstwach o powierzchni
powyzej 50 ha przewazajq aktywa trwate nad obrotowymi. Uktad taki uwaza sie za mniej
korzystny w zwigzku z nizszym tempem krqzenia aktywdw trwatych, co utrudnia gospodarstwu
osigganie lepszych wynikéw ekonomicznych. Analizujgc ten wskaznik w podziale na typy
rolnicze gospodarstw widaé, ze najmniej korzystng strukture aktywéw mialy gospodarstwa
wyspecjalizowane w chowie zwierzqt zywionych w systemie wypasowym, a najkorzystniejszq
- gospodarstwa polowe. Ponadto udziat aktywéw trwatych w aktywach ogétem malat wraz
ze wzrostem powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw. Zatem gospodarstwa najwieksze
o powierzchni powyzej 500 ha miaty najmniejszy udziat aktywéw trwalych zawierajgcy sie
w graniach 53-63% (patrz: Tabela 14,15).



Tabela 14. Struktura majatku - udziat aktywoéw trwatych w aktywach ogétem
wedtug typéw rolniczych (w %)

Typ rolniczy 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 73,6 75,3 74,5 72,9 72,0 71,0
Krowy mleczne 81,3 82,7 80,1 80,6 82,8 82,7
Zwierz. zyw. w
systemie wypas. 85,3 86,5 86,2 85,0 86,7 85,1
Trzoda chlewna 75.9 77.3 77,7 78,8 78,2 76,6
Mieszane 77,1 77.8 76,2 76,4 77,1 75,2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Tabela 15. Struktura majatku - udziat aktywoéw trwatych w aktywach ogétem
wedlug grup obszarowych (w %)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
50-100 ha UR 80,6 81,6 80,9 81,0 81,4 80,2
100200 ha UR 77,0 78,6 78,5 78,5 79,2 77.7
200-300 ha UR 74,2 74,9 70,9 73,8 73,0 73,3
300-500 ha UR 69,7 74,0 70,5 67,3 71,2 66,0
500 i wigcej ha UR 60,8 61,9 62,6 57,6 53,8 52,5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Zgodnie z charakterem prowadzonej produkcji, najwyzszq wartoéciq budynkdw
i budowli w gospodarstwach charakteryzowaty sie gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie
trzody chlewnej. W gospodarstwach polowych natomiast w strukturze $rodkéw trwatych warto$é
budynkéw i budowli byta najnizsza, dominowata wartoéé ziemi.

Wartoéé budynkéw i budowli w catym badanym okresie rosta we wszystkich typach
gospodarstw oraz we wszystkich grupach obszarowych, choé udziat tego aktywu w strukturze
malat do 2007, a w latach nastepnych utrzymywat sie na zblizonym, wyréwnanym poziomie.
Najwiekszy wzrost zanotowaly gospodarstwa mleczarskie (wzgledem roku 2004 warto$é
budynkéw i budowli wzrosta o 31%).

W  ujeciu  wielkosci ekonomicznej najwyzszq wartociq budynkéw i budowli
charakteryzowaty sie gospodarstwa ngjsilniejsze ekonomicznie (powyzej 250 ESU),
a takze gospodarstwa z grupy 100-250 ESU. W gospodarstwach najsilniejszych wartoéé tego
aktywu przewyzszata ponad 8-krotnie wartosci osiggniete przez gospodarstwa z grupy do 12
ESU. Procentowy udziat wartosci budynkéw i budowli w aktywach trwatych ogétem pokazuie,
ze najwiekszy udziat budynkéw w aktywach majg gospodarstwa z grup: 40-100 ESU i 100-250
ESU ( grupy te charakteryzujq sie duzq ilosciq zwierzat, m.in.: trzody chlewnej), najmniejszy zas$
gospodarstwa najsilniejsze w ktérych duzq cze$é stanowiq gospodarstwa wyspecjalizowane
w uprawach polowych (patrz: Tabela 16-18, Wykres 8-9).



Tabela 16. Wartosé budynkéw i budowli na gospodarstwo (stan na koniec
roku) wedlug typéw rolniczych (w zi)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 182 581 183 836 189 207 198 184 205714 208 245
Krowy mleczne 292438| 326654| 335214| 339166| 354889| 383130
ivyﬁfoiyyﬁ W systemie 401862| 406970| 431057| 472910| 520524| 515881
Trzoda chlewna 498 667| 512681| 534004| 535081| 544925| 550905
Mieszane 317841| 321070| 338276| 363112| 377128| 385782

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Tabela 17. Warto$é budynkéw i budowli na gospodarstwo (stan na koniec
roku) wedtug grup obszarowych (w zi)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
50-100 ha UR 274772 279 662 294 670 310310 319152 324 053
100-200 ha UR 323 509 326 461 338 020 353 807 371 464 380780
200-300 ha UR 319843 346 006 346 617 397779 482 083 455 568
300-500 ha UR 471 221 480 240 493510 506911 524 004 501757
500 i wigcej ha UR 691 458 687 314 744769 738 653 758 566 806 158

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Wykres 8. Udziat budynkéw i budowli w aktywach trwatych ogétem wedtug
grup obszarowych (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN



Tabela 18. Wartosé budynkéw i budowli na gospodarstwo (stan na koniec
roku) wedlug wielkosci ekonomicznej (w zi)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
do 12 ESU 104 081 101 240 98 533 104 819 103 792 101 602
12-16 ESU 108 282 107 041 108 065 107 614 107 278 113036
16-40 ESU 200 819 205 236 210186 219056 223 039 226 510
40-100 ESU 395 404 398188 421 144 447 567 469 800 477 611
100-250 ESU 666 415 700 331 750005 796 051 856 658 840 476
250 i wigcej ESU 782517 798268 861962 863 626 889373 939 534

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Wykres 9. Udziat budynkéw i budowli w aktywach trwatych ogétem wedtug
wielkosci ekonomicznej (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

We wszystkich typach i grupach gospodarstw na przestrzeni badanych lat wystgpit duzy
przyrost wartoéci maszyn i urzqdzeh (wyjgtek stanowily jedynie gospodarstwa najwigksze
obszarowo notujgce spadek w roku 2009). W gospodarstwach specjalizujgcych
sie w uprawach polowych, ktére dominowaty pod wzgledem badanej wartoéci wzrost ten
w 2009 w stosunku do roku 2004 wyniést 58%. Najnizszq wartoéciq maszyn i urzqdzen
charakteryzowaty sie gospodarstwa mleczne i z mieszang produkcjq rodlinng i zwierzecq.
Jednak analizujgc udziat tego czynnika w aktywach trwatych - gospodarstwa mieszane
uplasowaly sie na drugiej pozycji (od 33% - 40%) za gospodarstwami z uprawami polowymi
(od 45% do 55%), a najmniejszym udziatem tego aktywu charakteryzowaty sie gospodarstwa
wyspecjalizowane w chowie zwierzqt zywionych systemem wypasowym (od 28% do 35%).

Pod wzgledem obszarowym najwigkszy udziat maszyn i urzqdzen w aktywach trwatych
miaty gospodarstwa o powierzchni 200-300 ha, a najmniejszy gospodarstwa dysponujqgce
powierzchnig uzytkéw rolnych od 50 do 100 ha. Udziat tego aktywu w badanej zbiorowosci
miescit sie w granicach od 34% w gospodarstwach o powierzchni od 50 do 100 ha UR
do 53% w gospodarstwach o areale ziemi uprawianej od 200 do 300 ha (patrz: Tabela 19-20,
Wykres 10-11)
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Tabela 19. Warto$é maszyn i urzadzen na gospodarstwo (stan na koniec roku)

wedtug typéw rolniczych (w zt)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 357761 384 286 440 039 456 620 505 869 564 388
Krowy mleczne 287 306 296 843 309 683 358 254 386 846 400 960
Zwierz. zyw. w syst. wypas. 298 768 308 056 349 429 385180 440 765 501188
Trzoda chlewna 291 651 313835 354 642 387357 422786 476 012
Mieszane 299 592 308 694 323 632 351373 399 437 444 887

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Tabela 20. Warto$é maszyn i urzadzen na gospodarstwo (stan na koniec roku)
wedtug grup obszarowych (w zi)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
50-100 ha UR 242 817 252 491 277 285 292044 333365 375163
100-200 ha UR 360 266 379 616 428 819 468 436 521844 631183
200-300 ha UR 595 658 694 107 748 982 885709 934 607 | 1040 483
300-500 ha UR 863900| 1001215 1052607| 1108470| 1303388 1367164
500 i wigcej ha UR 1591031 | 1594486| 1874664| 1882222 1918754 | 1655711

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Wykres 10. Udzial maszyn i urzadzen w aktywach trwatych ogétem wedtug
typow rolniczych (w %)

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

2004

=== Uprawy polowe

Trzoda chlewna

2005

2006

2007

=== Krowy mleczne

Mieszane

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
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Wykres 11. Udzial maszyn i urzadzen w aktywach trwatych ogétem wedlug
wielkosci obszarowej (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

W badanym okresie najwyzszy przyrost wartoéci ziemi zanotowaly gospodarstwa
najwicksze - prawie dwukrotny. Pozostate grupy gospodarstw charakteryzowaly sie relatywnie
mniejszq dynamikq wzrostu. Rozpatrujgc wartoéci badanego aktywu w poszczegdlnych typach
rolniczych wida¢, ze wartoéé ziemi osiqgata bardzo zréznicowane wartoséci i ulegata znacznym
wahaniom. Do 2007 roku, z matymi wyjgtkami warto$é ziemi szybko rosta (np. w typie zwierzqt
zywionych w systemie wypasowym wzrosta o 152%.), potem jednak zaczeta spadaé. Zgodnie
z charakterem produkcji najwiekszy udziat wartoéci ziemi w aktywach trwatych mialy
gospodarstwa najwieksze (ponad 500 ha) i wyspecjalizowane w uprawach polowych,
najmniejszy za$ gospodarstwa trzodowe oraz o powierzchni 50-100 ha (patrz: Tabela 21-22,

Wykres 12-13).

Tabela 21. Wartos¢ ziemi, upraw trwatych i kwot produkcyjnych
na gospodarstwo (stan na koniec roku) wedtug grup obszarowych (w zi)

Wyszczegblnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
50-100 ha UR 130 482 123476| 153426| 230754| 227593 150 778
100-200 ha UR 217117| 191509| 242478| 382278| 375678| 249653
200-300 ha UR 352159 |  299948| 268171 562097| 569325| 393381
300-500 ha UR 554411 579455| 770606| 923100| 995544| 728026
500 i wigcej ha UR 893319| 945746| 1447699| 1727167| 1813830| 1750111

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
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Wykres 12. Udzial wartosci ziemi w aktywach trwalych ogétem wedtug
wielkosci obszarowej (w%)
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Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Tabela 22. Wartosé ziemi, upraw trwatych i kwot produkcyjnych na
gospodarstwo (stan na koniec roku) wedtug typéw rolniczych (w zi)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 209 209 169 538 225 535 355 694 358212 242 258
Krowy mleczne 138 185 217 523 184 875 313202 322 506 243 236
Zwierz. zyw. w syst. wypas. 124 100 224 709 269 510 312751 310058 221 487
Trzoda chlewna 144 324 119 667 150 881 240 864 236 431 151989
Mieszane 176 087 171 284 216 062 307 098 304 886 228 980

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Wykres 13. Udzial ziemi, upraw trwatych i kwot produkcyjnych w aktywach
trwatych ogétem wedlug typéw rolniczych (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Poziom technicznego uzbrojenia pracy mierzony wartoiciq aktywéw przypadajqcych
na 1 osobe petnozatrudniong (AWU) byt najwyzszy w gospodarsiwach trzodowych
i wyspecjalizowanych w chowie kréw mlecznych. Najnizszy natomiast, w gospodarstwach
z produkcjg mieszang oraz uprawami polowymi. We wszystkich typach gospodarstw uzbrojenie

23



pracy rosto, z wyjqgtkiem gospodarstw mlecznych, gdzie od 2007 r. zanotowano stagnacie.
W badanych gospodarstwach uzbrojenie pracy wynosito od 350 394 do 582 037 z
na 1 osobe petnozatrudniong (AWU) (patrz: Tabela 23).

Tabela 23. Techniczne uzbrojenie pracy - wartosé aktywéw ogétem na 1 osobe
peinozatrudnionq wedtug typéw rolniczych (w zt)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 360 280 350 394 406 969 493 247 532565 525151
Krowy mleczne 409019 433 662 490 981 555212 551965| 512827
Zwierz. zyw. w syst. 395248 388 208 432 265 494 511 545333| 563657
wypdasowym
Trzoda chlewna A58 477 | 444040 481 828 531181 559 592| 582037
Mieszane 366 413 361878 407 091 445171 480926| 491214

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Najwiekszg wartoéciq aktywéw na jednego zatrudnionego charakteryzowaty
sig gospodarstwa z przedziatu 200-300 ha UR i wiasdnie w tej grupie nastgpit najwigkszy
przyrost aktywéw w badanym okresie (w roku 2008 ponad 60% w poréwnaniu z rokiem
2004). Najnizszg warto$¢ aktywdw na osobe petnozatrudnionqg zanotowaly gospodarstwa
najwieksze badanej zbiorowosci, a warto$é ta stanowita w 2009 roku niespetna 55% wartosci
wypracowanej w gospodarstwach o powierzchni 200-300 ha (patrz: Tabela 24).

Tabela 24. Techniczne uzbrojenie pracy - wartosé aktywéw ogétem na 1 osobe
petnozatrudnionq wedtug grup obszarowych (w zi)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
50-100 ha UR 363 453 359 324 394 167 450 645 482 856 477 223
100-200 ha UR 404 488 397970 444 250 520192 565 385 579 261
200-300 ha UR 497 435 499 438 579 238 704 343 817 691 798 575
300-500 ha UR 392 068 390615 451927 512 840 548 030 575 549
500 i wigcej ha UR 302 995 283716 363 224 391036 432 255 434 904

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Poziom technicznego uzbrojenia pracy mierzony wartodciq maszyn i urzqdzen
przypadajgcych na 1 osobe petnozatrudniong byt najwyzszy w gospodarstwach prowadzqcych
uprawy polowe, a najnizszy z mieszang produkejq roélinng i zwierzgcg. We wszystkich typach
poziom umaszynowienia w badanych latach wzrastat. W klasyfikacji obszarowej najwyzszy
poziom tfechnicznego uzbrojenia pracy mialy gospodarstwa 200-300 ha i odbiegat on
od pozostatych grup gospodarstw dosyé znaczqco, charakteryzujgc sie jednoczesnie duzym
wzrostem - w roku 2009 osiqgngt warto$¢ o 87% wyzszq niz w roku 2004. Najnizszy poziom
technicznego uzbrojenia pracy miaty gospodarstwa najwigksze. W klasyfikacji gospodarstw
ze wzgledu na wielko$é ekonomiczng najwyzsze wartosci osiggaty gospodarstwa 40-100 ESU
w 2009 roku (ponad dwa razy wieksze niz gospodarstwa naisilniejsze), a najnizsze
gospodarstwa najstabsze ekonomicznie do 12 ESU (patrz: Tabela 25-27).
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Tabela 25. Techniczne uzbrojenie pracy - wartosé¢ maszyn i urzadzen

na 1 osobe petnozatrudnionq wedtug typéw rolniczych (w zi)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 125014 135612 153 987 160 545 179 386 204774
Krowy mleczne 111828 105 638 122 687 137 262 141 962 141 245
Zwierz. Zyw. w syst 103 883 94111 107086 | 119904 | 143099 | 168410
wypasowym
Trzoda chlewna 103 964 108 846 122735 134 476 148 560 173 683
Mieszane 100915 102 530 108 247 111430 131031 147 735

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
Tabela 26. Techniczne uzbrojenie pracy - wartosé maszyn i urzqdzen
na 1 osobe petnozatrudnionqg wedtug grup obszarowych (w zi)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
50-100 ha UR 104 772 107 322 116 133 122 355 142 581 161 064
100-200 ha UR 120 330 127 643 143 374 154 285 178 382 218 322
200-300 ha UR 165875 184 750 216219 241 447 271 005 310 407
300-500 ha UR 116 002 130 746 136 404 142 744 171 161 189 860
500 i wiecej ha UR 83 969 79 143 96 339 90 293 94 280 84 226

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
Tabela 27. Techniczne uzbrojenie pracy - wartosé maszyn i urzadzen
nal osobe petnozatrudnionqg wedlug wielkosci ekonomicznej (w zt)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
do 12 ESU

77 878 84 600 90 527 88 377 115413 114 544
12-16 ESU
108 874 115105 116 400 121 000 140 460 155 741
16-40 ESU
108 397 114858 124 107 131792 149 215 171 880
40-100 ESU
126 484 129 621 141748 147 904 168 804 202 574
100-250 ESU
81328 91 360 105 569 115151 152 286 157 579
250 i wigcej ESU
87413 82 896 99 029 101 535 104 931 93 340

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
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3. PRODUKCJA

3.1. Wartosci s

3.1.1. Produkcja roslinna

s 0

truktura produkcji

Analizujgc warto$¢ produkcji wybranych produkiéw roélinnych wedtug powierzchni
uzytkéw rolnych mozna zauwazyé, ze we wszystkich grupach gospodarstw dominowata
produkcja zbozowa. W gospodarstwach o najwiekszym areale gruntéw jej wartoéé
przekroczyta nawet 15 razy warto$é produkeji zbéz w gospodarstwach o powierzchni 50-100
ha. Gospodarstwa te miaty réwniez dosy¢ znaczng produkeje burakéw (stanowigeq okoto12%
produkeji roélinnej). W gospodarstwach o powierzchni 200-300 ha zanotowano stosunkowo
duzq produkcie warzyw, kwiatéw i owocdw w poréwnaniu z innymi grupami gospodarstw.
W jednostkach z grup obszarowych 300-500 ha oraz 500 i wiecej ha mozna zaobserwowaé
znaczqeq produkcje roslin oleistych i innych roslin przemystowych. Rosliny biatkowe natomiast

stanowity relatywnie niewielkg cze$é produkciji (patrz: Tabela 28).

Tabela 28. Wartosé produkcji wybranych produktéw roslinnych

na gospodarstwo wedlug grup obszarowych (w zi)

Powierzchnia . L . Oleiste i inne Wc'xrzywcn, Rosliny Inne
Lata Zboza Ziemniaki | Buraki kwiaty ) produkty
UR przemystowe  owoce biatkowe rodlinne
2004 88 675 8 451 21413 15919 14235 790 1930
2005 71138 8 029 19 307 13536 13 967 900 1022
50-100 ha 2006 86 370 10 602 15065 19 056 17 325 1310 1248
UR 2007 136283 9 692 14727 26 908 16972 1868 3822
2008 100 868 8 363 9 663 34904 13 866 1266 2 301
2009 95161 7 587 13218 35551 15703 1525 1881
2004 196 752 21278 31151 41357 8 380 4233 8 081
2005 160218 23 325 29 553 36 086 7770 4758 8 455
100-200 ha 2006 176 553 26272 22 462 47 912 10 843 5158 7 433
2007 288 239 29 355 21856 61413 12 425 5584 15007
2008 207 960 24 871 15720 86 037 7 962 3 360 7 934
2009 193 249 18 847 20 168 90 182 14 035 6755 5615
2004 352275 33 586 75257 89 806 17732 1 4234
2005 279 930 23706 59 808 72 320 21264 61 3978
200-300 ha 2006 301 955 26 106 41248 103 655 19 699 23 8815
2007 519523 12 367 38617 137 008 12 398 12 15739
2008 364 268 24 634 32 398 193 031 17 099 12 12 956
2009 333 790 7 443 35888 149214 28 349 15 17 953
2004 574 282 41223 192 908 186 436 12 829 0 3 403
2005 469 645 27 668 135 807 152 925 4947 0 12 420
300-500 ha 2006 418 514 32 530 140 361 204 324 20 242 0| 23171
2007 688 064 47 926 149 610 251003 4133 0 9 253
2008 547 460 43173 86 866 327 122 4287 0 14 292
2009 550 495 33156 102 451 347 687 9 024 0 6 655
2004 | 1293761 110202 582878 627 656 8 580 4 665 | 22487
2005 | 1240466 64935 440 469 603 077 7 083 4737 | 39688
500 ha 2006 | 1098162 86762 346735 658 348 5211 5211| 23376
i wigcej 2007 1 848 483 154 237 292 885 837 540 5768 5768| 27229
2008 | 1737102 185918 190 452 977718 5820 5820| 12167
2009 | 1313615| 250346 231458 1228132 0 0| 17044

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
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Dominacje produkcji zbozowej widaé jeszcze wyrazniej w podziale gospodarstw
ze wzgledu na wielko$é ekonomiczng. Gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie (ponad 250
ESU) osiggnety do 24 razy wiekszq warto$é produkeji zbozowej od gospodarstw o wielkoéci
do 12 ESU. Wysokg pozycje, zajmowata réwniez produkcja roélin oleistych i innych
przemystowych. Warto$¢ produkcji warzyw, kwiatéw i owocéw miata duzy udziat w wartosci
produkcji gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej 100-250 ESU (patrz: Tabela 29).

Tabela 29. Wartos¢ produkcji wybranych produktéw roslinnych
na gospodarstwo wedlug wielkosci ekonomicznej (w zt)

. . . L Warzywa, .
| owoce
2004 62 371 3601 0 10 291 209 715 10 291
2005 48 500 5289 0 10 464 352 571 10 464
Do 12 ESU 2006 53 679 4558 0 7 987 610 525 7 987
2007 94810 1967 0 12 580 1051 1325 12 580
2008 81573 3232 0 15 984 5 713 15984
2009 74 882 1846 0 14209 167 75 14209
2004 91227 6828 3229 18 020 4280 350 18 020
2005 74013 6553 3284 14 867 4123 488 14867
1216 ESU 2006 80 552 9594| 3175 24 975 3413 1324 24 975
2007 128 754 7 415 2427 32 626 917 3474 32 626
2008 102 646 4836 1796 45 169 1906 1573 45 169
2009 103 458 5597| 2397 45 989 1036 1467 45 989
2004 103 384 8084 | 18539 22 428 3403 1230 22 428
2005 80 900 7797 17110 19926 2576 834 19926
1640 ESU 2006 96619 | 10427 | 13142 25 602 4239 883 25 602
2007 153 855 8727 | 12531 32456 4488 1180 32456
2008 110 094 7778 8416 44139 3728 958 44139
2009 100 147 6504| 11361 44335 3715 1 840 44335
2004 157813 | 21062| 35762 30936 17 422 962 30 936
2005 128926| 19509| 31724 26 845 15165 1113 26 845
40-100 2006 145503 | 22512| 24618 37 425 19 869 1786 37 425
ESU 2007 237982| 24338| 24661 49182 19072 2297 49182
2008 174117 22116| 16722 71 607 15 429 1336 71 607
2009 163392 16510| 22323 72 874 20 879 1870 72 874
2004 322015| 51137| 106051 93184 81839 3399 93184
2005 277 496| 34333| 81164 66 747 98 541 2996 66 747
100-250 2006 265584| 36633| 80850 93 909 115193 4181 93 909
ESU 2007 419596| 69856| 80130 141789 112103 4523 141789
2008 349766| 67860| 56024 137712 84723 5361 137712
2009 339431| 84582| 63928 139715 107 333 3 480 139715
2004 | 1212681 11638 619751 568 442 20 289 675 568 442
2005| 1152909| 14910| 471384 547913 15483 3 540 547913
250 ESU 2006| 1035919| 36675| 357 654 608 672 14774 259 608 672
i wigcej 2007 | 1746760| 33363| 312392 780012 11772 24639 780012
2008 | 1589108| 58695| 192745 926 631 16917 2354 926 631
2009 | 1239608| 78750| 235646 1151 470 9615 2651 1151470

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Produkcja rodlinna byta produkcjg przewazajgcg we wszystkich grupach gospodarstw
wielkosci ekonomicznej, z wyjqgtkiem gospodarstw z grupy 100-250 ESU. W roku 2009
produkcja roélinna w tych gospodarstwach wyniosta 47%. Gospodarstwa o wielkosci
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ekonomicznej 12-16 ESU oraz do 12 ESU, a wiec stabsze ekonomicznie jednostki badanej
grupy, mialy najwyzszy udziat produkcji rodlinnej w produkcji ogétem na gospodarstwo.
Najnizszym udziatem tej produkcji charakteryzowaly sie gospodarstwa z grupy 100-250 ESU.
Udziat produkgii roslinnej utrzymywat sie w badanym okresie na do$¢ wyréwnanym poziomie,
z lekkim wzrostem w roku 2007 (patrz: Tabela 30).

Tabela 30. Udziat produkgji roslinnej w produkcji ogétem na gospodarstwo
wedtug wielkosci ekonomicznej (w %)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
do 12 ESU 84 77 80 83 77 85
12-16 ESU 90 90 87 93 91 93
16-40 ESU 66 60 63 70 64 64
40-100 ESU 56 50 53 61 54 54
100-250 ESU 54 50 51 58 50 47
250 i wigcej ESU 61 58 60 67 62 62

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

3.1.2. Produkcja zwierzeca

Rozpatrujgc  strukture produkeji  zwierzecej w gospodarstwach rolnych w  ujeciu
obszarowym mozna zaobserwowaé, ze najwyzsze wartoéci w wigkszosci badanych grup
gospodarstw, osiqgneta produkcja wieprzowiny. Jedynie w gospodarstwach o powierzchni
200-300 ha oraz jednostkach najwigkszych (powyzej 500 ha) dominowata produkcja mleka
i przetworéw mlecznych, ale réwniez tutaj produkcja wieprzowiny byta wysoka. Miegso
drobiowe i jaja produkowaty przede wszystkim gospodarstwa uprawiajgce do 200 hektaréw,
przy czym w gospodarstwach o pow. 100-200 ha byta to istotna produkeja, stanowigca ok.
15% wartoéci  produkeji  zwierzece] ogétem. W badanym okresie duzymi wahaniami
charakteryzowata sie warto$é innych produktéw zwierzecych, stanowigca jednak marginalng
cze$¢ produkeji badanych gospodarstw (patrz: Tabela 31).
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Tabela 31. Wartos¢ produkcji wybranych produktéw zwierzecych
na gospodarstwo wedlug grup obszarowych (w zi)

Mleko krowie Wolowing i Mieso Inne
Powierzchnia UR | Lata i przetwory cielecina Wieprzowina | drobiowe i | produkty
z mleka ¢ jaja zwierzegce
2004 37 260 8 058 83 660 8 667 626
2005 45 821 9911 78 469 8710 594
50-100 ha 2006 48 678 12 046 77 992 8 356 388
2007 56 200 11810 79 079 9 684 658
2008 58418 13676 84113 8 489 1770
2009 53794 16 297 85255 17 612 -132
2004 31526 6207 115370 20316 841
2005 39 446 8 550 104 262 20 860 587
100-200 h 2006 40817 8 220 107 747 21719 1235
- a
2007 46 307 9 030 108 498 30166 762
2008 47 516 12 851 124 040 32567 2711
2009 42 802 13292 133 685 42 045 314
2004 88 907 5550 90 609 0 381
2005 77 309 6 694 71231 0 352
200-300 ha 2006 88 690 4704 74984 0 257
2007 102 386 11005 76 043 0 120
2008 94 908 11327 84 970 0 225
2009 98 328 14 625 91605 0 129
2004 183 640 183 640 636 801 10138 995
2005 217719 217719 517 386 9 980 7 962
300-500 h 2006 213915 213915 454 457 0 2 488
- a
2007 183 216 183216 473 530 15767 1449
2008 194 480 194 480 606 369 18 151 2 297
2009 184 559 184 559 553 662 14021 -1 666
2004 503 898 63 893 290 692 0 497
2005 563 905 127 535 249 445 0 115
Powyzej 2006 530639 183 035 239 370 0 98
500 ha 2007 554 266 136 090 236 804 0 54
2008 572 290 49 252 392570 0 890
2009 483 361 141354 388 168 0 181

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

W ujeciu prezentujgcym warto$é produkciji zwierzecej w podziale na grupy gospodarstw
wedtug wielkoéci ekonomicznej (patrz: Tabela 32) wyraznie widaé, ze w gospodarstwach
o wielkosci ekonomicznej do 12 ESU produkcja mleka i przetworéw mlecznych konkurowata
z produkcjg wieprzowiny, lecz w 2008 roku produkcja wieprzowiny byta juz 4 krotie wyzsza.
Jednoczesénie produkcja wieprzowiny stata sie pozycjg dominujgcq w gospodarstwach z grup
silniejszych ekonomicznie (od 12 ESU i wiecej), a na przestrzeni lat stale rosta.

Migso drobiowe i jaja stanowity niewielkg cze$é produkcji, a w gospodarstwach
stabszych ekonomicznie (do 16 ESU) badanej zbiorowosci, w ktérych stanowity one produkt
znaczqcy odnotowano gwattowne spadki, a produkcja osiggata nawet wartosci zerowe

Wartoéé zuzycia wewnetrznego osiqgata duze wartoéci w gospodarstwach silnych
ekonomicznie. W tych gospodarstwach réwniez wartoéé produkcji pozostatej przybierata
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na znaczeniu, osiggajgc wartoéci nawet 40 razy wieksze niz w gospodarstwach stabszych
ekonomicznie (szczegdlny wzrost w roku 2005).

Tabela 32. Wartos¢ produkcji wybranych produktéw zwierzecych
na gospodarstwo wedlug wielkosci ekonomicznej (w zt)

Mleko krowie Wotowina i Migso |znnie;rz ta i
Powierzchnia UR | Lata i przetwory S Wieprzowina | drobiowe i wierze
cielecina . produkty
z mleka jaja .
zwierzece
2004 5614 1691 2 626 3 664 440
2005 5883 1661 5452 2520 1764
Do 12 ESU 2006 4851 2977 3897 1080 762
2007 5457 3158 6310 955 2001
2008 4772 3765 16 529 0 463
2009 4039 3989 4568 0 366
2004 3917 1947 3527 10827 171
2005 3623 310 3896 892,1 294
12-16 ESU 2006 3227 2 449 8 501 578,4 -159
2007 3884 2026 3519 153,8 414
2008 4047 4371 1004 81,1 207
2009 3210 2212 959 11,1 3
2004 28111 6175 41186 5073 602
2005 32324 8730 37242 4452 538
1640 ESU 2006 33 656 10 388 38 620 3914 548
2007 38 839 9 596 37416 5863 883
2008 40187 10834 37 806 5311 1767
2009 37 420 13358 37 907 6167 -18
2004 49711 10324 134 204 16 975 869
2005 64107 12 004 126 322 17134 619
40-100 ESU 2006 68513 13 439 122 943 15 604 578
2007 78 522 13514 126 765 18 250 455
2008 80 838 17 665 139 070 17 085 2 082
2009 73470 20370 143 997 20 262 -463
2004 175100 23915 342702 37312 720
2005 193 858 35 965 318 659 45195 3842
100-250 ESU 2006 201 398 24126 322428 55435 2018
2007 204 884 46 462 327195 78 867 939
2008 212833 31643 360 279 86 755 4421
2009 204 689 45164 378 492 214707 356
2004 461 581 55 350 991755 0 458
2005 520124 110 865 786 373 0 239
250 ESU 2006 490417 166 953 735536 0 908
i wigcej 2007 508 668 118706 761372 0 356
2008 524 398 35936 1084 501 0 2721
2009 442 744 112094 1048 532 0 2098

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
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W gospodarstwach o najwickszej powierzchni uzytkéw rolnych mozna réwniez
zauwazyé duze zuzycie wewnetrzne? (duzy skok w roku 2006), prawie 4 kromie
wieksze niz w gospodarstwach najmniejszych badanej zbiorowosci. Duzymi wahaniami
charakteryzowaty sie wartoéci tzw. produkcji pozostatej?, w roku 2008 w niektérych grupach
gospodarstw wzrosta ona dwukrotnie (patrz: Wykres 14-16, Tabela 33).

Wykres 14. Zuzycie wewnetrzne na gospodarstwo wedlug grup obszarowych
(w zt)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Wykres 15. Wartoéé produkeji pozostatej na gospodarstwo wedlug grup
obszarowych (w zt)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

2 Zuzycie wewnetrzne - warto$é produktéw roslinnych i zwierzecych wytworzonych i zuzytych w ramach dziatalnosci operacyinej
gospodarstw.

* Pozostata produkcja - czynsz za wydzierzawionq ziemig gotowq do wysiewu, przychody z okazjonalnego przekazania
powierzchni paszowej, odsetki od aktywéw obrotowych niezbednych do biezgcego funkcjonowania gospodarstwa rolnego,
produkty z lasu, $wiadczenia ustug, wynajem sprzetu, przychody z agroturystyki, przychody dotyczqce wczeséniejszych lat
obrachunkowych, pozostate produkty i przychody.
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Wykres 16. Wartos¢ produkcji pozostatej na gospodarstwo wedtug wielkosci

ekonomicznej (w zi)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Tabela 33. Wartos¢ zuzycia wewnetrznego na gospodarstwo wedtug wielkosci
ekonomicznej (w zi)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
do 12 ESU 9 445 8 455 7 850 12 237 10 441 9 688
12-16 ESU 9 448 7 561 8 090 8 698 8176 7077
16-40 ESU 29 393 26 836 29 485 38824 36 195 30852
40-100 ESU 62114 53 225 58 345 83 548 77 196 63 639
100-250 ESU 125 489 127151 141170 164 800 174 562 148 805
250 i wiecej ESU 221192 211 363 314821 207 627 222 823 181 054

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PL FADN

3.2. Wyniki produkcyijne

Analizujgc warto$¢ produkcji ogétem, zdecydowanie najwyzsze wartoéci osiggaty
gospodarstwa trzodowe, zaréwno w przeliczeniu wartoéci produkcji na gospodarstwo jak
i na ha uzytkdw rolnych. Warto$¢ produkeji w tych gospodarstwach byta wigksza okoto
dwukrotnie od wartoéci produkcji w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie kréw
mlecznych (wartoéci najnizsze w tym ujgciu). W przeliczeniuv na 1 hektar UR najgorzej
uplasowaly sie gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych, ktére odnotowaty
ponad dwa razy mniejszq warto$é produkeji niz gospodarstwa trzodowe.

Warto$¢ produkeji rosta w latach 2005 - 2007 w wigkszoséci typéw gospodarstw,
a w latach 2008 -2009 spadata, co bylo niewgtpliwie zwigzane z ogdlng koniunkturg
w rolnictwie. Wyjatek stanowiq gospodarstwa trzodowe, kiére od 2006 r. charakteryzowaty
sie sukcesywnym wzrostem wartoéci produkgii (patrz: Tabela 34-35).
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Tabela 34. Wartos$é produkcji ogétem na gospodarstiwo wedlug typéw

rolniczych (w zl)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 406 227 363 685 385 163 526 147 475 860 457 542
Krowy mleczne 284772|  318463| 344421| 398736|  414514] 368535
i‘;’s;:o:m wyslemie | 340664  412652| 432665 545151  515361| 474908
Trzoda chlewna 680427 605675 608817] 713570  722873| 735205
Mieszane 461456 419590  449752|  555213| 529352 524622

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Tabela 35. Wartosé produkcji ogétem na 1 ha UR wedlug typéw rolniczych

(w zt)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 2905 2525 2723 3639 3273 3082
Krowy mleczne 3447 3816 4078 4872 4991 4318
Zwierz. zyw. w systemie
wypasowym 4548 5080 5291 6453 6017 5415
Trzoda chlewna 7713 6 642 6 469 7262 7286 7331
Mieszane 4158 3743 4007 4911 4641 4528

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

W roku 2007 i 2008 gospodarstwa osiqgnety najwyzszq warto$é produkeji w kazdej

z poszczegdlnych grup wyodrebnionych wedtug wielkoéci obszarowej. Warto$é produkcij
w gospodarstwach najwiekszych obszarowo w kazdym z analizowanych lat byta ponad
10 krotnie wyzsza od wartoéci osiggniete] przez gospodarstwa obszarowo najmniejsze
(patrz: Tabela 36).

Zupetnie inaczej ksztattowata sie wartoéé produkcji w przeliczeniv na 1 hektar uzytkéw
rolnych. Tutaj na czoto wysuwaly sie gospodarstwa o powierzchni 300-500 ha, a takze 50-100
ha. Najmniejsze wartoéci zanotowaly natomiast, gospodarstwa z grupy 200-300 ha

oraz gospodarstwa najwigksze (patrz: Tabela 37).

Tabela 36. Wartosé produkcji ogétem na gospodarstwo wedtug grup
obszarowych (w zt)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
50-100 ha UR 294758 275 143 302947 378512 347 269 347 823
100-200 ha UR 490 503 446 226 478 374 636 555 586 583 581 999
200-300 ha UR 770079 638 696 692 752 945 460 852810 794 596
300-500 ha UR 1889178 | 1615660 1577274 1903556| 1912435| 1872038
500 i wigcej ha UR 3572111 | 3546900| 3367298| 4218960| 4339919| 4153799

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
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Tabela 37. Wartosé produkcji ogétem na 1 ha UR wedtug grup obszarowych
(w zt)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
50-100 ha UR 4319 3927 4216 5114 4586 4 496
100-200 ha UR 3725 3323 3633 4702 4314 4146
200-300 ha UR 3074 2520 2877 3739 3386 3126
300-500 ha UR 4733 4042 4165 4969 5057 4835
500 i wigcej ha UR 3382 3290 3178 4103 4276 4121

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Rozpatrujgc  wartoéé  produkcji  przeliczong  na  hektar w  gospodarstwach
sklasyfikowanych wedtug wielkoéci ekonomicznej, zauwazamy, ze dominowaty gospodarstwa
o wielkosci 100-250 ESU, ktére w przeciwiefistwie do innych grup, po spadku wartodci
produkcji w 2008 r, w nastepnym roku zanotowaly jej wzrost. Zwigzane bylo to
ze specjalizacjq gospodarstw, w grupie tej jok juz wczeséniej wspomniano, przewazaly
gospodarstwa trzodowe. W latach 2004-2009 w poszczegdlnych grupach gospodarstw
nie notowano duzych wahai wartosci produkeiji, choé poziom wynikéw produkcyjnych badanej
zbiorowosci byt zréznicowany. W 2009 roku gospodarstwa z grupy 100-250 ESU osiggnety
warto$é produkeji okoto 4-krotnie wiekszg niz gospodarstwa z grupy do 12 ESU
(patrz: Wykres 17).

Wykres 17. Wartos¢ produkeji na 1 ha UR wedlug wielkosci ekonomicznej
(w zt)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Gospodarstwa trzodowe charakteryzowaly sig réwniez najwyzszq wydajnosciq pracy
mierzong wartosciq produkcji przypadajgeq na osobe petnozatrudniong.

We wszystkich typach gospodarstw ekonomiczna wydajnoéé pracy zwigkszata sig
do 2007 roku, a w latach 2008-2009 nieznacznie si¢ obnizyta. Jedynie w gospodarstwach
trzodowych ekonomiczna wydajno$é¢ pracy, systematycznie rosta w catym badanym okresie
(patrz: Tabela 38).
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Tabela 38. Wartosé produkcji ogétem na 1 osobe petnozatrudniong (AWU)
wedtlug typéw rolniczych (w zt)

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 141949 128342 134783  184990| 168745 166008
Krowy mleczne 110842 113332 136449 152772]  152115] 129823
i‘;’;: Zyw. w syst. 128 534| 126 065 132 595 169 702 167318 159579
Trzoda chlewna 242551 210063  210700| 247724  254005| 268254
Mieszane 155438|  139363| 150431 176073| 173 648| 174212

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Produktywno$é majgtku  (wartoéé produkcji na
zdecydowanie najwyzsza w gospodarstwach trzodowych, a najnizsza w gospodarstwach
mlecznych (patrz: Tabela 39).

100 zt aoktywéw ogdtem) byta

Tabela 39. Wartosé¢ produkcji na 100 zt aktywéw ogétem wedlug typow

rolniczych (w zi)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 39,4 36,6 33,1 37,5 31,7 31,6
Krowy mleczne 27,1 26,1 27.8 27.5 27,6 25,3
Zwierz. zyw. w syst.
wypas. 32,5 32,5 30,7 34,3 30,7 28,3
Trzoda chlewna 52,9 47,3 43,7 46,6 45,4 46,1
Mieszane 42,4 38,5 37,0 39,6 34,1 35,5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Ekonomiczna wydajno$¢ pracy byta najwyzsza w gospodarstwach o powierzchni
300-500 ha. Gospodarstwa z grupy 200-300 ha réwniez zanotowaty duze wartoéci tego
wskaznika. Gospodarstwa najwigksze (500 ha i wiecej) charakteryzowaty sie stabszq
wydajnosciq pracy, plasujqgc sie dopiero na trzeciej pozycji wéréd badanych grup gospodarstw.
Produktywno$é majgtku natomiast, rosta wraz ze wzrostem wielkosci obszarowe| gospodarstw
(patrz: Tabela 40-41).

Tabela 40. Wartosé produkcji na 1 osobe petnozatrudnionqg (AWU) wedlug grup
obszarowych (w zt)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
50-100 ha UR 127183 116 951 126 881 158 582 148 528 149 327
100-200 ha UR 163 829 150 040 159 943 209 657 200512 201 310
200-300 ha UR 214 447 170 002 199 986 257736 247 287 237 051
300-500 ha UR 253 674 210984 204 394 245131 251140 259972
500 i wigcej ha UR 188 523 176 052 173 046 202 389 213 247 211304

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

35



Tabela 41. Wartosé produkcji na 100 zt aktywéw ogétem wedtug grup
obszarowych (w zi)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
50-100 ha UR 35,0 32,5 32,2 35,2 30,8 31,3
100-200 ha UR 40,5 37,7 36,0 40,3 35,5 34,8
200-300 ha UR 43,1 34,0 34,5 36,6 30,2 29,7
300-500 ha UR 64,7 54,0 45,2 47,8 45,8 45,2
500 i wigcej ha UR 62,2 62,1 47,6 51,8 493 48,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
4, KOSZTY
4.1. Koszty ogétem

Koszty ogétem, jakie ponosity badane gospodarstwa, ksztattowaly sie na réznym
poziomie w zaleznosci od specjalizacji danej grupy gospodarstw. W badanych latach
2004-2009 koszty ogdétem we wszystkich grupach gospodarstw podzielonych na typy rolnicze,
rosly od 18 do 61%. Najwyzsze wartoéci odnotowaly gospodarstwa trzodowe,
charakteryzujgce sie jak wspomniano wyzej, najwyzszg wartoéciq produkcji. W 2008 r.
koszty ogétem w tych gospodarstwach ksztattowaly sie na poziomie 639 512 tys. zt.
Najmniejsze koszty ogdétem poniosty gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie  kréw
mlecznych. W podziale na grupy obszarowe trzeba podkresli¢, ze na przestrzeni badanych lat
najmniej wzrosty koszty gospodarstw z grupy obszarowej 300-500 ha (okoto 4%).
W pozostatych grupach wzrost kosztéw byt w przedziale 25-45%. Gospodarstwa najwieksze
obszarowo ponosity koszty okofo 15 razy wigksze niz koszty gospodarstw najmniejszych
badanej zbiorowodci (patrz: Tabela 42-43, Wykres 18-19).

Tabela 42. Koszty ogétem na gospodarstwo wedtug typéw rolniczych (w zi)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 325 520 320333 344 301 387558 434928 452 020
Krowy mleczne 243 301 246 990 275 843 294102 344 297 349732

Zwierz. zyw.wsystemie | s sl 973620] 297053 344698] 399954 395109

wypasowym
Trzoda chlewna 520828 490 347 513 592 596 579 639512 613814
Mieszane 362 194 361 909 405132 473 132 494 445 507 293

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
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Wykres 18. Koszty ogétem na gospodarstwo wedtug typéw rolniczych (w zt)
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Tabela 43. Koszty ogétem na gospodarstwo wedtug grup obszarowych (w zi)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
50-100 ha UR 210832] 216215  235780| 275810/  297073] 306052
100200 ha UR 367102 366762| 391732  461070| 505505 521902
200-300 ha UR 621649 580630  644276| 700935  772313] 772672
300-500 ha UR 1640 647| 1427857| 1475326] 1545589 1803615/ 1706850
500 i wigcej ha UR 3349001| 3335109 3809447] 4393908 4621190 4775877

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Wykres 19. Koszty ogétem na gospodarstwo wedtug grup obszarowych (w zi)

6 000 000

5000 000

4 000 000

/—_

_

3000 000

2000 000

1000 000

—_—
SS

2004 2005 2006 2007

mmm 50-100 ha UR
300-500 ha UR

mem 100-200 ha UR
== 500 i wigcej ha UR

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
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4.2. Koszty bezposrednie

Koszt wytworzenia 100 zt produkeji ogétem byt natomiast na poziomie duzo bardziej
wyréwnanym. Najnizszy koszt wytworzenia 100 zt produkcji zanotowaly gospodarstwa
wyspecjalizowane w chowie zwierzqt w systemie wypasowym. Dla wszystkich badanych grup
gospodarstw widoczna byta tendencja wzrostwa badanego parametru.

Rozpatrujgc koszty ponoszone przez gospodarstwa trzeba podkresli¢, ze udziat kosztéw
bezposrednich w kosztach ogétem byt zdecydowanie najwyzszy w gospodarstwach
trzodowych, wykazywat jednak tendencie malejgcg. Najwyzszym udziatem kosztéw
bezposrednich charakteryzowaly sie gospodarstwa trzodowe w roku 2004 (74%), co zwigzane
byto z wysokim kosztem pasz tresciwych, na ktérych bazujg gospodarstwa tego typu. Najnizszy
udziat kosztéw bezposrednich w kosztach ogétem na gospodarstwo zanotowano w jednostkach
specjalizujgcych sie w chowie kréw mlecznych (ponizej 50%), w ktérych byt réwniez najnizszy
koszt ogétem na gospodarstwo. Najnizszymi kosztami bezposrednimi na 100 zt produkgii
charakteryzowaty sie gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzqt w systemie
wypasowym, a takze gospodarstwa mleczarskie. Analizujgc lata 2004-2009 widaé, ze koszty
bezposrednie na 100 zt produkciji najnizsze byty w roku 2007. Wyjatkiem byty gospodarstwa
trzodowe, gdzie koszty te rosty do roku 2008 (patrz: Tabela 44).

Tabela 44. Relacje kosztéw bezposrednich, kosztéw ogétem i produkeji ogétem
wedtlug typoéw rolniczych

Rok Uprawy polowe Krowy mleczne Zwierz. Trzoda chlewna | Mieszane
Zyw. w systemie
wypasowym
Koszt wytworzenia 100 zt produkcji ogétem w zt
2004 80,1 85,4 66,4 76,5 78,5
2005 89,5 76,4 59,5 86,0 86,3
2006 89,4 80,1 68,7 84,4 90,1
2007 73,7 73,8 63,2 83,6 85,2
2008 91,4 83,1 77,6 88,5 93,4
2009 98,8 94,9 83,2 83,5 96,7
Udziat kosztéw bezposrednich w kosztach ogdtem (%)
2004 52,0 45,6 56,1 73,7 57,5%
2005 48,8 47,0 53,9 68,8 54,9%
2006 49,4 47,7 53,3 69,7 55,6%
2007 48,5 48,3 54,9 72,7 60,1%
2008 48,0 48,2 56,3 71,3 559%
2009 48,9 48,7 55,2 67,8 55,3%
Koszty bezposrednie na 100 zt produkcji ogétem w zt
2004 41,7 38,9 37,2 56,4 45,1
2005 43,0 36,4 35,7 55,7 47,3
2006 44,2 38,2 36,6 58,8 50,1
2007 35,7 35,6 34,7 60,8 51,2
2008 43,9 40,1 43,7 63,1 52,2
2009 48,3 46,3 459 56,6 53,5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Andlizujgc relacje kosztéw w ujeciu obszarowym nalezy zaznaczyé, ze najwyzszq
relaciq kosztéw bezposrednich do kosztéw ogétem charakteryzowaly sie gospodarstwa
o powierzchni uzytkéw rolnych od 50 do 200 hektaréw (okoto 60 %), najnizszq
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za$ gospodarstwa najwieksze, w ktérych koszty posrednie przewazaly przez wigkszo$é
badanego okresu (patrz: Wykres 20).

Wykres 20. Udziat kosztéw bezposrednich w kosztach ogétem
w gospodarstwach wedtug wielkosci obszarowej (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Dla gospodarstw prowadzqcych chéw trzody chlewnej i gospodarstw z produkejg
mieszang dominujgcym kosztem bezposrednim byt koszt pasz.

W gospodarstwach polowych najwigkszym kosztem byly nawozy, $rodki ochrony roslin
oraz nasiona, ale takze w tych gospodarstwach odnotowano wysokie koszty pasz. W badanym
okresie koszty nawozéw we wszystkich typach gospodarstw rosty (patrz: Tabela 45).

Tabela 45. Koszty bezposrednie na gospodarstwo wedtug typéw rolniczych
(w zt)

Rok | Uprawy polowe | Krowy mleczne Zwierz. zyw. w Trzoda chlewna Mieszane
systemie wypasowym
Nasiona i sadzonki
2004 30272 6213 9 254 12 108 19416
2005 28 567 6790 9 503 10 949 18 373
2006 31679 7 957 9219 11682 20 472
2007 35 853 9155 10 308 15057 21351
2008 37 859 9438 12 226 17 615 23 227
2009 35 590 10 270 10127 14752 20 973
Nawozy
2004 68 254 16 204 23 449 33129 46731
2005 66210 15578 25765 33 643 48 002
2006 71555 20203 25305 36417 51542
2007 80114 24 871 29 888 40 298 85115
2008 95987 26 686 34270 50 505 69 146
2009 110318 32125 34 502 62177 77 078
Srodki ochrony roélin
2004 39 229 4591 6 633 14 561 25933
2005 38 655 6042 7 905 16 064 27 573
2006 40 966 6858 7 822 14743 27 499
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Rok | Uprawy polowe | Krowy mleczne Zwierz. zyw. w Trzoda chlewna Mieszane
systemie wypasowym
2007 44 701 7077 8 683 17 473 31642
2008 49 063 7 400 9612 20 045 34 478
2009 52263 9 848 10 692 21483 36 637
Pozostate koszty bezposrednie produkcii rodlinnej
2004 10 296 2032 2130 971 7204
2005 3670 1887 3111 570 1135
2006 4013 2 425 2975 275 1272
2007 3172 3775 3896 270 1423
2008 3373 3672 3 600 393 3498
2009 3351 4 475 3768 866 2472
Pasze zwierzqt zywionych systemem wypasowym
2004 4 489 67 941 76784 1561 22 685
2005 3187 71805 80 836 2532 24 408
2006 5155 77 161 85765 2 680 31346
2007 4 691 80437 112729 3011 34135
2008 6147 94758 139 460 2463 37358
2009 6376 93130 134112 3311 36 059
Pasze dla trzody chlewnej i drobiu
2004 15335 2189 4998 301 168 79410
2005 14 237 470 3781 251958 71511
2006 14812 515 4119 268 180 84 007
2007 17417 185 3 695 333720 100918
2008 14 075 49 2 539 344 165 97707
2009 10 996 783 1626 290333 95 700
Pozostate koszty bezposrednie produkciji zwierzecej

2004 1465 11688 14 408 20377 6933
2005 1770 13 424 16 478 21 651 7 651
2006 1910 16 443 23 059 23 804 9 231
2007 2115 16 629 20057 23 876 9531
2008 2213 24 043 23 573 21033 10 890
2009 2 147 19 824 23 139 23 227 11648

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
5. KOSZTOCHtONNO$¢ PRODUKCJI

W latach 2004-2009 udziat kosztéw ogétem w produkcji w gospodarstwach
sklasyfikowanych wedtug typéw rolniczych, byt wysoki wahat sie w granicach: 63% do 99%
i miat tendencje wzrostowq, z wyjqgtkiem roku 2007, w ktérym spadt od kilku do kilkunastu
punktéw procentowych. Najmniej kosztochtonne byty gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie
zwierzqt w systemie wypasowym, a najbardziej gospodarstwa polowe, a takze
z mieszanym typem produkgii (patrz: Tabela 46).
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Tabela 46. Udziat kosztéw ogétem w wartosci produkcji ogétem wedtug typow

rolniczych (w %)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 80,1 88,1 89,4 73,7 91,4 98,8
Krowy mleczne 85,4 77,6 80,1 73,8 83,1 94,9
Zwierz. zyw. w syst.
wypasowym 66,4 66,3 68,7 63,2 77,6 83,2
Trzoda chlewna 76,5 81,0 84,4 83,6 88,5 83,5
Mieszane 78,5 86,3 90,1 85,2 93,4 96,7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Gospodarstwa trzodowe charakteryzowaty sie najwyzszq intensywnoécig produkcii

mierzong wysokosciq kosztéw ogdtem na 1 ha uzytkéw rolnych.

Najnizsze koszty ogétem

na hektar ponosity gospodrastwa specjalizujace sie w uprawach polowych. Intensywno$é

produkcji w badanym okresie wykazywata tendencie wzrostowq dla wszystkich typéw
gospodarstw (patrz: Tabela 47, Wykres 21).

Tabela 47. Intensywnosé produkeji na 1 ha UR wedtug typéw rolniczych (w zi)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 2328 2224 2 434 2 680 2992 3045
Krowy mleczne 2945 2959 3266 3594 4145 4097
Zwierz. zyw. w syst.
wypasowym 3020 3368 3633 4080 4669 4505
Trzoda chlewna 5904 5377 5457 6071 6 446 6120
Mieszane 3264 3229 3 609 4185 4335 4379

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Wykres 21. Intensywnosé produkecji na 1 ha UR wedtug typéw rolniczych

(w zt)
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Rozpatrujgc intensywno$é produkcji w ujeciu obszarowym najwigksze koszty ogétem
na 1 ha uzytkéw rolnych ponosity gospodarstwa o powierzchni 300-500 hektaréw. Dosy¢
wysokie koszty charakteryzowaly takze gospodarstwa najmniejsze z badanej grupy.
Najnizszymi kosztami na 1 hektar vzytkéw rolnych, wykazaly sie gospodarstwa o wielkosci

powierzchni 200-300 hektaréw (patrz: Tabela 48, Wykres 22).

Tabela 48. Intensywnosé produkeji na 1 ha UR wedlug wielkosci obszarowej
(w zt)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
50-100 ha UR 3089 3086 3282 3726 3923 3956
100-200 ha UR 2788 2732 2975 3 406 3718 3718
200-300 ha UR 2482 2291 2676 2772 3066 3040
300-500 ha UR 4110 3572 3895 4035 4770 4408
500 i wigcej ha UR 3171 3093 3596 4273 4553 4739

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Wykres 22. Intensywnosé produkecji na 1 ha UR wedlug wielkosci obszarowej
(w zt)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Dwa ponizsze wykresy pokazujq, ze w gospodarstwach wigkszych obszarowo udziat
kosztéw z produkcji whasnej zaréwno nasion i sadzonek, jak i pasz dla trzody chlewnej i drobiu
byt wysoki, co nie jest uwazane za korzystne, parametr ten charakteryzowat sie jednak
tendencjq spadkowaq.

Z whasnych nasion i sadzonek najbardziej korzystaty gospodarstwa trzodowe od 44%
do 32%, a takze gospodarstwa mieszane. Najmniej z wlasnego materiatu siewnego i sadzonek
korzystaty gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie kréw mlecznych i zwierzgt wypasowych.
W badanych latach we wszystkich typach gospodarstw udziat wtasnych nasion i sadzonek
spadat. Najwigkszy spadek zanotowaty gospodarstwa mleczne w latach w latach 2004-2006,
w ktérych udziat kosztéw wlasnego materiatu siewnego w kosztach materiatu siewnego ogétem
spadt o 20 procent.

Wykorzystywanie z wtasnej produkeji pasz dla trzody chlewnej i drobiu byto jeszcze
wieksze. Przodowaly tutaj gospodarstwa mleczne, ktére w 2008 roku korzystaty z nich w 100
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procentach, co ciekawe w roku 2009 udziat pasz wtasnych w kosztach pasz ogétem w tych
gospodarstwach drastycznie spadt do poziomu okoto 20%. Najmniej z pasz wiasnych
korzystaty gospodarstwa trzodowe (patrz: Wykres 23-24).

Wykres 23. Udziat kosztéw nasion z produkcji wiasnej w kosztach nasion
ogétem wedlug typéw rolniczych (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Wykres 24. Udzial kosztéw pasz dla trzody chlewnej z produkeji wlasnej
w kosztach pasz dla trzody chlewnej i drobiu ogétem wedtug typéw
rolniczych (w %)
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Analizujgc koszty jakie ponoszq gospodarstwa rolne, nalezy przedledzi¢ takze koszty
ogdlnogospodarcze (czyli koszty paliw, energii, remontéw biezqcych, ustug, ubezpieczen)
oraz koszty czynnikdw zewnetrznych (pracy, czynszéw dzierzawnych, odsetek).

W latach 2004-2009 koszty ogélnogospodarcze (patrz: Tabela 49) we wszystkich
badanych grupach rosty. Z tego tytutu najwieksze wydatki ponosity gospodarstwa polowe
i z produkcjg mieszang, a najmniejsze wyspecjalizowane w chowie kréw mlecznych i zwierzqt
zywionych w systemie wypasowym.
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W podziale na grupy obszarowe gospodarstw najwieksze koszty ogélnogospodarcze
na 1 ha uzytkéw rolnych ponosity gospodarstwa najwieksze obszarowo (powyzej 500 ha),
a najmniejsze gospodarstwa o powierzchni 200-300 ha (patrz: Tabela 50). Dosyé¢ duze koszty
ogdlnogospodarcze charakteryzowaly réwniez gospodarstwa najmniejsze analizowanej grupy

(50-100 ha).
Tabela 49. Koszty ogélnogospodarcze na gospodarstwo wedtug typéw

rolniczych (w zl)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 73 339 77 025 82758 92489 103090| 101891
Krowy mleczne 46 530 55315 69 349 70 588 91526| 86512
Zwierz. zyw. w systemie
wypasowym 49915 61200 69 549 76 269 82219| 78550
Trzoda chlewna 66518 77 627 76 109 73954 82698| 92175
Mieszane 69 060 75 704 80 804 87655 102179| 103012

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Tabela 50. Koszty ogélnogospodarcze na 1 ha UR wedlug grup obszarowych
(w zt)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
50-100 ha UR 577 640 668 719 760 744
100-200 ha UR 511 558 601 664 732 700
200-300 ha UR 499 468 539 571 676 641
300-500 ha UR 726 749 792 802 865 920
f500 i wiecej ha UR 725 769 843 916 1135 1153

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PL FADN
Zestawienie kosztéw ogdlnogospodarczych zaprezentowane ponizej pokazuie,

ze w gospodarstwach powyzej 50 ha najwyzszymi wydatkami byty koszty amortyzacji, energii
i czynnikéw zewnetrznych. W badanych latach we wszystkich grupach gospodarstw zaréwno
amortyzacja jak i koszty energii rosty. Te ostatnie w niektérych przypadkach wzrosty niemal
o 100%. Najwieksze koszty energii poniosty gospodarstwa polowe i mieszane, co wigze sie
ze specyfikg produkeji - uzyciem maszyn i $rodkéw transportu. Stosunkowo matym kosztem
dla badanych gospodarstw byty odsetki co $wiadczy o ich niezbyt wysokim zadtuzeniu.
Najbardziej kosztownym byt czynnik ludzki (praca najemna), ktérego koszty byly najwigkszq
czesciq kosztéw czynnikéw zewnetrznych. Najwyzsze koszty wynagrodzeh za prace najemnej
byly w gospodarstwach polowych oraz mieszang produkcjq rodlinng i zwierzecq
i charakteryzowaly sie wzrostem w badanym okresie. Najnizsze koszty wynagrodzen,
utrzymujgce sie na wyréwnanym poziomie wykazaly gospodarstwa wyspecjalizowane
w chowie zwierzgt zywionych w systemie wypasowym. Wynagrodzenia w gospodarstwach
mlecznych, natomiast malaty.

Najwyzsze koszty odsetek ponosity gospodarstwa trzodowe i z uprawami polowymi,
a najmniej zadtuzone byly gospodarstwa zajmujgce sie chowem zwierzqt zywionych w systemie
wypasowym. Od 2007 r. gospodarstwa z mieszang produkcjq roélinng i zwierzecq odnotowaly
silny wzrost kosztéw odsetek, co wskazuje na proces doéé szybkiego zadtuzania sie tych
gospodarstw. Koszty czynszéw byly takze doéé istotng pozycjq, szczegélnie w gospodarstwach
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polowych i mieszanych. Koszty zatrudnienia na 1 osobe najemng, natomiast rosty z wyijgtkiem
gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie kréw mlecznych, choé¢ wlasnie w tym typie
gospodarstw osiggaty wartoéci najwyzsze - od 26 119 zt. do 38 109 zt (patrz: Tabela 51).

Tabela 51. Koszty ogdélnogospodarcze i koszty czynnikéw zewnetrznych
w gospodarstwach wedtug typéw rolniczych (w zt)

Zwierz. zyw.
Lata Uprawy polowe Krowy W syst. Trzoda Mieszane
mleczne chlewna
wypasowym
Koszty utrzymania maszyn i budynkéw
2004 14 801 16 136 15676 23012 19 043
2005 16218 19783 19314 27 423 20879
2006 19176 22 939 22184 22 990 21993
2007 21637 22 867 24 081 23 534 25129
2008 23 663 24 608 23751 24 933 28 257
2009 22 512 22 463 22 804 33 039 27 373
Energia
2004 37 661 20 843 24125 30143 34534
2005 41 495 25 042 28 697 36 063 38417
2006 44123 30596 32164 38972 42 801
2007 47 291 33851 36116 38389 43 617
2008 53 668 40 484 41 341 45015 49 642
2009 51383 38 805 39384 44 095 47 980
Ustugi
2004 12 859 4234 3510 5623 8313
2005 11288 4634 4383 5782 8173
2006 10878 8 631 5716 5480 7 472
2007 13213 6533 6 437 4006 7 643
2008 14 203 15934 7163 3410 9 620
2009 13433 17 986 6531 2919 15 547
Amortyzacja
2004 44779 54989 38 864 43 004 47 370
2005 47 231 42 082 41 531 45 622 48 605
2006 49789 44 630 44 750 49 766 55999
2007 57 563 48 039 50 291 55 404 51743
2008 66716 54 279 59 339 64 083 60 639
2009 70932 58 343 67 956 69 282 63 297
Koszty czynnikéw zewnetrznych w tym:
2004 38 057 30924 19 009 27 414 37 441
2005 39 648 33598 23511 29 670 38942
2006 41 640 30303 24 488 29810 42 959
2007 49 418 33 348 28763 33517 49 582
2008 56 372 32 447 33106 36511 55324
2009 58153 34422 30637 36165 60418
Wynagrodzenia

2004 21808 21472 10414 16 287 21975
2005 23 052 23 006 14 565 18 723 24 828
2006 24 383 19 546 15 231 17 433 28 059
2007 28 189 21802 16 348 18 855 30 847
2008 31896 19 648 16 802 18815 33167
2009 33025 18716 16 303 19 131 34 580
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Zwierz. zyw.

Lata Uprawy polowe mﬁ;z\;vze W syst. II:IZ:v‘j:o Mieszane
wypasowym
Czynsze
2004 10 805 3240 3460 3554 9358
2005 10316 3109 3775 3845 7 808
2006 10 254 4434 4148 4174 7 880
2007 13 626 4858 5977 6625 12 109
2008 15748 4559 6908 8 049 12 644
2009 14 501 4868 5952 7750 12 053
Odsetki
2004 5444 6212 5134 7 573 6108
2005 6280 7 483 5171 7102 6307
2006 7 004 6322 5110 8203 7 020
2007 7 603 6 689 6438 8 037 6625
2008 8728 8 239 9 396 9 647 9512
2009 10 628 10838 8382 9284 13785
Udziat kosztéw utrzymania maszyn i budynkéw w wartosci $rodkéw trwatych (%)
2004 2,0 1,9 1,6 2,4 2,3
2005 2,2 2,0 1,8 2,8 2,5
2006 2,2 2,3 1,8 2,1 2,4
2007 2,1 2,0 1,8 2,0 2,3
2008 2,2 2,0 1,6 2,0 2,5
2009 2,2 1,9 1,6 2,7 2,5
Udziat amortyzacji w wartoéci srodkéw trwatych (%)
2004 59 6,4 4,0 4,4 57
2005 6,3 4,2 3,8 4,6 57
2006 57 4,5 3,7 4,6 6,0
2007 56 4,1 3,7 4,6 4,8
2008 6,2 4,4 4,1 5,1 54
2009 6,9 4,8 4,8 57 57
Koszty zatrudnienia w zt na petnozatrudniong osobg najemng

2004 17 922 33770 14818 17 524 21031
2005 19 045 26119 13 675 18 790 22517
2006 19755 36 966 14812 17 440 25190
2007 23 228 38109 16 082 18 083 24 845
2008 26 438 29 546 19 552 19223 29 141
2009 28 830 25935 21031 22 053 31218

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

6. WYNIKI FINANSOWE

W  przypadku gospodarstw wigkszych obszarowo, do ktérych nalezg réwniez
gospodarstwa z osobowosciq prawng, do oceny wynikéw finansowych moze postuzyé gtéwnie
warto$é dodana (brutto i netto) oraz dochdd netto z gospodarstwa rolnego. Wartoéé dodana

brutto i warto$¢ dodana netto sqg waznymi kategoriami ekonomicznymi, umozliwiajgcymi
poréwnywanie wynikéw gospodarstw réznigcych sie statusem wiasnosciowym czynnikéw
produkcji (pracy, kapitatu, ziemi), wielkoéciq zatrudnienia najemnej sity roboczej, a takze
udziatem majgtku dodzierzawionego i stopniem zadtuzenia. Wartoé¢ dodana okresla wartosci
nowo wytworzonych débr w gospodarstwie.
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Dochéd netto z gospodarstwa rolnego zawiera optate za zaangazowanie wtasnych
czynnikéw wytwérczych: pracy, kapitatu, ziemi (w przypadku gospodarstw z osobowosciq
prawng ziemi i kapitatu) do dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz optate
za ryzyko podejmowane przez prowadzqcego gospodarstwo rolne w roku obrachunkowym.

Ekonomiczna wydajno$é pracy, obliczana jako warto$¢ dodana brutto przypadajgca
na osobe petnozatrudniong, w gospodarstwach typu: uprawy polowe, krowy mleczne oraz
wyspecjalizowane w chowie zwierzqt wypasowych, rosta do 2007 r., a przez kolejne lata
cechowata jq tendencja spadkowa. Natomiast w gospodarstwach trzodowych i typu
mieszanego przez caly badany okres ekonomiczna wydajnoéé pracy rosta.

W ujeciu obszarowym natomiast wartoéé¢ dodana brutto na osobg petnozatrudniong byta
najwyzsza w gospodarstwach o powierzchni 200-300 ha, najnizsza natomiast w grupie
gospodarstw 50-100 ha oraz gospodarstw najwigkszych 500 ha i wigcej (patrz: Tabela 52-53).

Tabela 52. Ekonomiczna wydajnosé pracy (wartosé dodana brutto na 1 osobe
petnozatrudnionq) wedtug typéw rolniczych (w zi)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 62552 64 947 77 918 114 949 99 542 102 126
Krowy mleczne 55921 65 689 82 245 89 542 80113 62 412
Zwierz. zyw. w systemie
wypasowym 68 473 74111 81043 99 363 90 848 85414
Trzoda chlewna 86 764 85 331 86 342 92 535 96089 120444
Mieszane 65 478 63 861 71746 80 401 81283 84182

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Tabela 53. Ekonomiczna wydajnosé pracy (wartosé dodana brutto na 1 osobe
peinozatrudnionq) wedlug grup obszarowych (w zl)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
50-100 ha UR 60514 58 349 69 802 84 815 77212 79 903
100-200 ha UR 74753 72703 86 708 116 301 105 691 109 293
200-300 ha UR 98 857 83 995 116 634 164 828 139797 142 331
300-500 ha UR 82 871 96 567 92154 124 657 111950 128 769
500 i wigcej ha UR 56748 77788 65 992 76 302 91876 99 435

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

W badanych latach wartoé¢ dodana netto przypadajgca na osobe petnozatrudniong
byta znacznie wyzsza od przeciginego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowe;,
w wielu przypadkach réznice byty kilkukrotne. Najwyzsze wartoéci, wykazywaty gospodarstwa
trzodowe, w ktérych warto$é ta ksztattowata sie w granicach 315% - 389% przecigtnego
rocznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Najmniejsze i najbardziej zréznicowane
wartoéci  osiqgaty gospodarstwa mleczarskie od 168 do 330% przeciginego dochodu
narodowego.

Jeszcze wigkszq réznice miedzy wartoéciq dodanqg netto wypracowang przez badane
gospodarstwa a przecigtnym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej, widaé¢ w ujeciu
obszarowym. Warto$é¢ dodana netto zawiera si¢ w przedziale 226 - 644% przeciginego
rocznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Najwyzsze wartoéci  osiqggnety
gospodarstwa o powierzchni 200-300 ha uzytkéw rolnych, ktére w 2007 roku wypracowaty
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przewage ponad 6 krotng. Najnizszg warto$¢ dodang netto zanotowano w gospodarstwach
o powierzchni 50 - 100 ha oraz w gospodarstwach najwiekszych, ale mimo to byly one
ponad dwu i trzykrotnie wyzsze od wartoéci wynagrodzenia w gospodarce narodowej
(patrz: Tabela 54-55).

Tabela 54. Wartos¢ dodana netto na 1 osobe petnozatrudniong w poréwnaniu
z przecieinym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedlug typéw rolniczych (w %)

Przecigine roczne Uprawy Krowy Zwierz. zyw. w | Trzoda chlewna Mieszane

Lata Wynag(rz;izemeh polowe mleczne syst. wypas.

2004 18 348 256 188 300 389 270
2005 19272 251 263 319 361 248
2006 19 840 305 325 339 348 267
2007 21570 439 330 388 340 297
2008 23 330 325 258 307 315 263
2009 24 880 307 168 252 382 254

1) Przecigine roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej wg danych GUS
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PL FADN

Tabela 55. Wartosé¢ dodana netto na 1 osobe petnozatrudniong w poréwnaniu
z przecieinym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedlug grup obszarowych (w %)

Przecigine roczne | 50- 100 ha 100-200 ha 200-300 ha 300-500 ha 500 i wigcej ha

Lata wynﬂgzz;;zenie" UR UR UR UR UR

2004 18 348 251 318 401 336 245
2005 19272 226 287 326 380 343
2006 19 840 275 348 387 336 265
2007 21570 314 448 644 485 283
2008 23 330 245 349 459 377 319
2009 24 880 231 266 427 417 330

1) Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej wg danych GUS
Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych PL FADN

Najwyzszy dochéd neftto z gospodarstwa rolnego wypracowaly gospodarstiwa
o powierzchni powyzej 300 hektaréw, a najmniej dochodowe byly gospodarstwa 50-100 ha.
Interesujqce jest to, ze w gospodarstwach powyzej 200 ha wypracowany dochéd netto zmieniat
sie bardzo dynamicznie w poszczegdlnych latach analizowanego okresu (patrz: Wykres 25).

W przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych natomiast, wyraznie widaé, ze gospodarstwa
najwigksze (500 ha i wigcej) z bardzo wysokim dochodem na gospodarstwo, wypadty
najstabiej. Ich dochdd byt nawet 4-krotnie nizszy niz dochéd wypracowany przez gospodarstwa
najmniejsze badanej zbiorowosci (patrz: Wykres 26).

Ciekawie ksztattowat sie réwniez dochéd w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych
wedtug wielkoéci ekonomicznej gospodarstw (patrz: Wykres 27). W tym ujeciv najlepiej
wypadly gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 40-100 ESU i 100-250 ESU, najgorzej
za$ gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie (powyzej 250 ESU).
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Wykres 25. Dochéd netto z gospodarstwa rolnego wedtug grup obszarowych
(w zt)
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Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Wykres 26. Dochéd netto z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha UR
wedtug grup obszarowych (w zi#)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
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Wykres 27. Dochéd netto z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha UR
wedtug wielkosci ekonomicznej (w zt)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
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Ponizsze zestawienia pokazujg jok w latach 2004-2009 wzrastat udziat doptat
do dziatalnoéci operacyjnej w dochodzie gospodarstwa. We wszystkich typach gospodarstw
wzrést on wielokrotnie. Najwigkszy udziat doptat miaty gospodarstwa polowe - w 2009 roku
przekroczyt on 100% (w roku 2004 byto to 20%). Najmniejszy udziat doptat w dochodzie netto
w poszczegélnych latach, miaty gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie zwierzgt w systemie
wypasowym (11% - 49%). W najlepszym pod wzgledem wynikéw ekonomicznych roku 2007,
udziat doptat gwattownie spadt, by w kolejnych latach réwnie gwattownie wzrosngé. W ujeciu
obszarowym, szczegélnie w grupie gospodarstw najwiekszych, widoczny jest bardzo duzy
wzrost udziatu doptat w wypracowanym dochodzie na przestrzeni lat od niemal 2 % do nawet

284% ( patrz: Tabela 56-57)

Tabela 56. Doptaty do dziatalnosci operacyjnej w dochodzie netto
gospodarstwa rolnego wedlug typéw rolniczych (w %)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 21,5 70,4 74,0 39,7 81,0 102,8
Krowy mleczne 32,3 395 51,2 33,3 50,4 82,6
Zwierz. zyw. w systemie
wypasowym 10,9 22,7 32,7 17,3 39,8 49,2
Trzoda chlewna 6,4 33,5 46,6 33,5 50,3 45,2
Mieszane 12,8 52,6 71,0 49,5 78,0 90,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
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Tabela 57. Doptaty do dziatalnosci operacyjnej w dochodzie netto
gospodarstwa rolnego wedlug grup obszarowych (w %)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
50-1 00 ha UR 12,8 39,7 46,9 30,9 59,0 65,5
100-200 ha UR 18,3 49,3 54,8 34,3 63,3 73,5
200-300 ha UR 26,0 82,7 81,8 41,8 77.7 100,7
300-500 ha UR 9,0 59,8 81,7 43,4 78,0 68,2
Powyzej 500 ha UR 1,5 75,4 284,4 152,7 172,6 237,3

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Uproszczona rentowno$é produkciji ogétem (relacja dochodu netto do wartoéci produkgii
ogdtem), pokazuje, ze najnizsze wartodci tego wskaznika osiggnety gospodarstwa najwigksze
powyzej 500 ha (5-16%), a takze gospodarstwa z mieszang produkcjq roslinng i zwierzecq.
Najbardziej rentowne okazywaty sie byé gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie zwierzqt
w systemie wypasowym oraz grupy gospodarstw o powierzchni 50-100 i 100-200 hektaréw

(patrz: Tabela 58-59).

Tabela 58. Udziat dochodu netto z gospodarstwa rolnego w wartosci produkeji

ogétem wedlug typéw rolniczych (w %)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 22,8 24,3 33,3 41,2 33,2 33,9
Krowy mleczne 18,8 28,1 37,8 38,0 32,1 22,9
Zwierz. zyw. w systemie
wypasowym 36,8 41,5 42,8 43,0 36,3 33,5
Trzoda chlewna 24,9 27,2 26,3 25,0 24,4 30,9
Mieszane 23,3 23,4 23,7 26,5 24,8 24,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Tabela 59. Udziat dochodu netto z gospodarstwa rolnego w wartosci produkeji

ogétem wedlug grup obszarowych (w %)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
50-100 ha UR 31 31 36 38 33 33
100-200 ha UR 29 28 36 39 33 34
200-300 ha UR 24 21 28 44 34 34
300-500 ha UR 13 21 18 31 22 27
500 i wigcej ha UR 5 16 7 9 11 12

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Analizujgc natomiast udziat dochodu netto w wartoéci aktywéw ogétem (uproszczona
rentowno$¢ aktywdw) zauwazamy, ze byt on najwyzszy w gospodarstwach specjalizujgcych sie
w chowie zwierzgt zywionych w systemie wypasowym (10-15%) oraz gospodarstwach

trzodowych, najnizszy za§é w gospodarstwach z typu mieszanego (od 9 do

W gospodarstwach mleczarskich wystgpity najwieksze wahania

11%).

rentownoséci  aktywdéw



w badanym okresie (patrz: Tabela 60). W ujeciu obszarowym najnizszg uproszczong wartosciq
aktywéw charakteryzowaly sie gospodarstwa najwieksze (patrz: Tabela 61).

Tabela 60. Udziat dochodu netto z gospodarstwa rolnego w wartosci aktywéw
ogétem wedlug typéw rolniczych (w %)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 9,0 8,9 11,0 15,5 10,5 10,7
Krowy mleczne 5,1 7.3 10,5 10,4 8,8 5,8
Zwierz. zyw. w systemie
wypasowym 12,0 13,5 13,1 14,8 11,1 9,5
Trzoda chlewna 13,2 12,9 11,5 11,6 11,1 14,3
Mieszane 9,9 9,0 8,8 10,5 8,9 8,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Tabela 61. Udziat dochodu netto z gospodarstwa rolnego w wartosci aktywoéw

ogétem wedlug grup obszarowych (w %)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
50-100 ha UR 11,0 10,0 11,6 13,3 10,2 10,5
100-200 ha UR 11,7 10,7 12,9 15,7 11,8 11,8
200-300 ha UR 10,3 7.1 9,7 16,1 10,2 10,1
300-500 ha UR 8,5 11,3 8,3 14,7 9,9 12,3
500 i wigcej ha UR 3,2 10,0 3,4 4,5 5,5 6,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Gospodarstwa badanej zbiorowosci wykazaty duze zréznicowanie pod wzgledem tzw.:
uproszczonej renfownosci kapitatu (patrz: Tabela 62-63). Najnizsza rentowno$¢ kapitatu byta
w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie kréw mlecznych oraz w gospodarstwach
najwiekszych obszarowo.

Tabela 62. Udziat dochodu netto z gospodarstwa rolnego w wartosci kapitatu
witasnego wedlug typéw rolniczych (w %)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 11,3 11,5 14,1 19,4 13,4 13,9
Krowy mleczne 6,3 9,5 13,9 13,0 11,0 7,6
Zwierz. zyw. w syst
wypas. 14,7 16,5 16,0 17.8 13,5 11,3
Trzoda chlewna 16,5 16,1 14,4 14,4 13,5 17,4
Mieszane 11,8 10,8 10,6 12,6 11,0 11,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
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Tabela 63. Udziat dochodu netto z gospodarstwa rolnego w wartosci kapitatu
wtasnego wedlug grup obszarowych (w %)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
50-100 ha UR 13.0 12,0 14.0 15,9 12,4 12,8
100-200 ha UR 15. 13.8 167 20,0 15,0 15,5
200-300 ha UR 13,3 9.0 12,7 21,0 13,5 13,8
300-500 ha UR 11,8 15,1 10,9 18,3 11,8 14,7
Powyzej 500 ha UR 41 13,0 4,3 5,8 7.4 8,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Ponizsze tabele obrazujq stopied zadluzenia gospodarstwa mierzony wartoscig
zobowiqzan w aktywach ogétem. W badanym okresie najmniej zadtuzone byty gospodarstwa
z mieszang produkcjq roélinng i zwierzecq oraz o powierzchni 50-100 hektaréw. Stopieri
zadtuzenia obnizyt sie do$é znaczqco w grupie gospodarstw o powierzchni 300-500 ha (z 28%
nalé6%). Zadiuzenie rosto natomiast w gospodarstwach o powierzchni 200-300 ha.
Najwyzszym stopniem zadtuzenia charakteryzowaty sie gospodarstwa z uprawami polowymi i
krowami mlecznymi (patrz: Tabela 64-65).

Tabela 64. Stopien zadluzenia gospodarstw wedlug typéw rolniczych (w %)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 20,8 22,7 21,7 20,1 21,6 22,7
Krowy mleczne 19,2 22,4 24,2 19,7 19,5 23,7
Zwierz. zyw. w syst
wypas. 18,7 18,3 18,0 17,3 17,2 16,2
Trzoda chlewna 20,3 19,8 20,3 19,1 18,0 18,0
Mieszane 15,9 17,0 17,6 17,2 18,5 20,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Tabela 65. Stopien zadluzenia gospodarstw wedtug grup obszarowych (w %)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
50-100 ha UR 15,6 16,4 17,5 16,4 17,5 18,3
100-200 ha UR 22,0 22,5 22,9 21,6 21,1 23,8
200-300 ha UR 226 212 23,8 232 247 27,0
300-500 ha UR 28,4 253 24,0 19,5 16,0 16,8
Powyzej 500 ha UR 217 282 21,1 21,2 25,4 24,5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
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Andlizujgc zadtuzenie gospodarstw rolnych nalezy zwrécié¢ réwniez uwage na jego
strukture, ktéra jest nie mniej wazna od stopnia zadluzenia. Struktura zadtuzenia wplywa
bowiem na bezpieczefstwo finansowe danej jednostki. Im wigkszy jest udziat kredytéw
krétkoterminowych (nalezy jest sptacié w ciggu 12 miesiecy) w zobowigzaniach gospodarstwa,
tym wicksze jest ryzyko, a sytuacja mniej stabilna. W badanym okresie gospodarstwa
analizowanej  zbiorowoéci  charakteryzowalty  sie  spadkiem zobowigzan
krotkoterminowych.  Najwiekszy udziat tego rodzaju  kredytéw mialy gospodarstwa
o najwigkszej powierzchni, ale spadt on z 72% w 2004 do 54% w 2009 roku. Najmniej
zadtuzone byty gospodarstwa z grupy 200-300 ha. W podziale na typy produkcyjne wyraznie
widaé, ze najbardziej zadtuzone byly gospodarstwa z uprawami polowymi (43-33%),
a najmniej z krowami mlecznymi (33-20%) (patrz: Tabela 66-67).

udziatu

Tabela 66. Wskaznik struktury zadtuzenia (krétkoterminowe
kredyty/zobowiqgzania ogétem) - w %

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
50-100 ha UR
30,3 28,4 29,7 28,0 25,5 25,3
100-200 ha UR
00-200 ha U 34,4 30,5 29,8 30,2 30,0 28,4
200-300 ha UR
° 37,7 25,9 21,9 25,3 14,6 17,7
300-500 ha UR
al 44,3 40,5 37,1 37,7 28,2 28,8
P 7ej 500 ha UR
owyzel ‘ 72,4 56,2 46,2 46,3 50,8 54,1
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
Tabela 67. Wskazinik struktury zadluzenia (krétkoterminowe
kredyty/zobowigzania ogétem) - w %

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 43,1 38,8 35,7 36,2 34,0 33,3
Krowy mleczne 32,7 19,6 16,8 18,5 17,4 20,3
Zwierz. zyw. w systemie
wypas. 26,7 23,6 25,6 23,8 24,1 23,6
Trzoda chlewna 26,7 26,4 30,6 27,3 26,7 26,2
Mieszane 42,4 35,8 31,0 29,5 26,6 27,7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
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Efektywno$é gospodarowania mozna mierzyé réwniez wskaznikiem optacalnodci
produkcji wyrazonej relacjq produkcji do kosztéw ogétem danego gospodarstwa.
Zaprezentowany ponizej wykres pokazuije, ze z wyjgtkiem gospodarstw najwiekszych ( powyzej
500 ha) produkcja byta optacalna. W badanych latach widoczna byta jednak tendencja
spadkowa [ z wyjgtkiem roku 2007). W podziale na typy rolnicze gospodarstw wida,
ze najbardziej optacalna byta produkcja w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie
zwierzgt w systemie wypasowym, natomiast najmniej w gospodarstwach z mieszang produkcjqg
rodlinng i zwierzecq (patrz: Wykres 28-29).

Wykres 28. Wskaznik optacalnosci produkcji w grupach obszarowych
gospodarstw rolnych (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Wykres 29. Wskaznik optacalnosci produkecji w typach rolniczych gospodarstw
rolnych (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
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PODSUMOWANIE

W latach 2004-2009 wigkszo$é gospodarstw rolnych o areale powyzej 50 hektaréw
zwiekszata swojg powierzchnie i site ekonomiczng. Wyijqtek stanowity gospodarstwa najwicksze
z grup 300-500 ha i 500 ha i wiecej, ktére zanotowaly spadek uprawianego areatu.
Gospodarstwa z badanej zbiorowosci (z wyjgtkiem grupy 50-100 ha i specjalizujgcych sie
w chowie trzody chlewnej oraz zwierzqt w systemie wypasowym) charakteryzowat spadek
vdziatu dodzierzawionej ziemi, choé¢ nadal udziat ten byt wysoki - analizowanych lat poziom
naktadéw pracy utrzymywat sie na dosy¢ zblizonym poziomie. W gospodarstwach powyzej
300 ha dochéd uzyskany byt przy wysokim zaangazowaniu najemnej sity robocze;.

Maijgtek gospodarstw o powierzchni powyzej 50 hektaréw w badanych latach wzrastat,
najwiekszy wzrost zanotowano w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie zwierzqt
Zzywionych w systemie wypasowym oraz z grupy gospodarujgcej na powierzchni 200-300 ha,
cho¢ struktura majgtku badanych gospodarstw nie byta zbyt korzystna z punktu widzenia
sprawnoéci ekonomicznej (przewazajqcy udziat miaty aktywa trwate).

W analizowanym okresie warto$¢ budynkéw i budowli, ziemi a takze maszyn rosta, choé
nie oznaczato to wzrostu udziatu wartodci tych $rodkéw w strukturze aktywéw trwatych.
Podobnie byto z poziomem technicznego uzbrojenia pracy, ktéry zwiekszat sie przez caty
analizowany okres. Najwyzszy byt w gospodarstwach trzodowych oraz w gospodarstwach

o powierzchni 200-300 ha.

Gospodarstwa wigksze obszarowo charakteryzowat wzrost produkcji, a dominujgcq
pozyciqg w analizowanych grupach obszarowych byta produkcja zbozowa i wieprzowing,
jednak produktywno$é majgtku sukcesywnie spadta we wszystkich grupach obszarowych
i typach rolniczych analizowanej zbiorowosci.

W badanych latach koszty ponoszone przez gospodarstwa wzrastaty. Najwigksze
koszty ponosity gospodarstwa trzodowe oraz o najwigkszej powierzchni uprawianego areatu.

Wartoé¢ dodana nefto badanej grupy gospodarstw na osobe petnozatrudniong byta
duzo wyzsza od przeciginego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowe;.

Gospodarstwa wigksze obszarowo charakteryzowat wysoki udziat doptat w dochodzie,
kiéry wzrastat na przestrzeni lat (wyjgtek stanowit rok 2007), a w niektdrych grupach
gospodarstw (gospodarstwa powyzej 500 ha, gospodarstwa 200-300 ha, oraz z typu
polowego) przekroczyt 100 %.

Po przeprowadzone| analizie wynikéw ekonomicznych badanej zbiorowosci nalezy
stwierdzié, ze w podziale gospodarstw przeprowadzonym w oparciu o charakter produkcji
w latach 2004-2009 najlepsze  wyniki  osiggaly gospodarstwa  trzodowe, zaréwno
w przeliczeniu na gospodarstwo jak i hektar uzytkéw rolnych, a od roku 2005 joko jedyna
grupa gospodarstw zanotowaty staty wzrost produkgji. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych
tych gospodarstw zwiekszata sig, przy jednoczesnym bardzo niewielkim wzroécie udziatu ziemi
dodzierzawionej. Gospodarstwa te dodzierzawiaty najmniej gruntéw ze wszystkich badanych
typdw gospodarstw.

Gospodarstwa trzodowe charakteryzowaly sie réwniez najwiekszq wydajnoséciq pracy,
mierzong wartoéciq produkcji w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong. Wykazaly takze
najwyzszq produktywno$é majgtku mierzong wartoéciq produkcji na 100 zt aktywéw ogétem.
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Ten typ gospodarstw wykazat sie réwniez najwyzszq wydajnosciq pracy (mierzong
wartoéciqg dodang brutto na osobe petnozatrudniong) oraz najwyzszq wartoéciq dodang netto
na osobe petnozatrudniong. W analizowanym okresie wartoéé ta zwigkszata sie.
Gospodarstwa trzodowe charakteryzowaly sie najmniejszym udziatem doptat do dziatalnosci
operacyjnej w dochodzie.

Uproszczona rentowno$¢ produkeji (udziat dochodu nefto w wartosci  produkgii)
oraz wskaznik optacalnodci nie wypadt jednak juz tak korzystnie dla tej grupy gospodarstw.
Lepiej wypadly pod tym wzgledem gospodarstwa z typu krowy mleczne i zwierzeta zywione
w systemie wypasowym. Wynikato to niewgtpliwie z faktu, ze gospodarstwa trzodowe ponosity
najwyzsze koszty ogdtem. Charakteryzowat je réwniez wysoki koszt wytworzenia 100 zt
produkcji ogétem i najwyzszy udziat kosztéw bezpoérednich (pasze) w kosztach ogétem.
Ponosity one takze najwieksze koszty w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych.

Wielko$é¢ obszarowa gospodarstwa nie byta czynnikiem decydujgcym o jego wynikach
ekonomicznych. Gospodarstwa najwigksze (500 ha i wigcej) charakteryzowaly sie najwyzszg
wartosciq aktywdw, ale w przeliczeniu na hektar warto$¢ ta byta najmniejsza z badanych grup.
Cechowato je réwniez najnizsze techniczne uzbrojenie pracy (mierzone zaréwno wartoécig
aktywéw w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong jok i wartoécig maszyn i urzqdzen
w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong). W analizowanych latach w gospodarstwach tych
zaobserwowano dwukrotny wzrost wartodci ziemi.

Produkcja na hektar gospodarstw najwigkszych obszarowo byta dosyé niska, tak jak
i wydaijno$é pracy, mierzona wartosciq produkcji na osobe petnozatrudniong (AWU).

Wartoé¢ dodana netto na osobe petnozatrudniong w tych gospodarstwach nie
wyrézniata sie na tle innych grup gospodarstw. Charakteryzowaly sie one najnizszq
renfownosciq produkcji oraz dochodem netto przeliczonym na hektar uzytkéw rolnych.

Gospodarstwa najwieksze posiadaty niekorzystng strukture pasywéw, a efektywnosé
mierzona  wskaznikiem  opfacalnoéci  (relacja  produkcji do  kosztéw)  wskazuje,
ze od roku 2006 produkcja w tych gospodarstwach nie byta optacalna.

W gospodarstwach wigkszych obszarowo (gospodarujgcych na powierzchni 50 ha
i wiecej) wydaje sie zasadne zwrécenie wigkszej uwagi na efektywno$é gospodarowania,
w tym ponoszone koszty produkcji, szczegélnie w przypadku gospodarstw najwigkszych,
w  ktérych mimo pobierania bardzo wysokich doptat, efektywno$é¢ gospodarowania
na przestrzeni badanych lat pogorszyta sie.
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