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WSTEP

Zgodnie z metodykq obowiqgzujgcg w FADN, wyniki ekonomiczne dziatalnosci
gospodarstwa rolnego ustalane sq na podstawie danych ksiegowych znajdujgcych sie w bazie
sieci danych rachunkowych gospodarstw rolnych. Dane o zdarzeniach gospodarczych
zachodzqcych w ciggu roku w gospodarstwie rolnym sq ewidencjonowane wedlug $cisle

okreslonych zasad i w ustalonym stopniu doktadnosci.

Szczegbtowosé zapisu danych sprawia, ze jest mozliwe ustalenie struktury produkcji wedtug
prowadzonych dziatalnosci w gospodarstwie oraz struktury rodzajowej kosztéw ksiegowych
na poziomie gospodarstwa rolnego. Zakres zbieranych danych nie pozwala jednak
na rozréznienie kosztéw wedtug miejsc ich powstawania®. Rachunki wynikéw ekonomicznych
gospodarstw rolnych, wykonywane na podstawie danych FADN, dostarczajg wiedzy o efektach
dziatalnosci w danym roku obrachunkowym pojedynczych gospodarstw lub zbioru gospodarstw
rolnych, ustalonego wedtug zastosowanych kryteriéw doboru (w postaci $rednich wynikéw

dla zbioru).

W rachunku wynikéw dziatalnoici biezgcej gospodarstwa rolnego zgodnego z metodykq
FADN mozna wyrézni¢ 3 czeéci odnoszqce sie do: produkcji, kosztéw i wynikéw. Czeséé
produkcyjna odzwierciedla warto$é zrealizowanej produkcji gospodarstwa rolnego, czeéé
kosztowa odzwierciedla poniesione koszty dziatalnoéci operacyjnej gospodarstwa rolnego
(zuzycie posrednie, amortyzacje, koszty czynnikéw zewnetrznych), cze$é wynikowa
odzwierciedla wynik ekonomiczny dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego zrealizowany
w roku obrachunkowym. W' rachunku wynikéw mozliwe jest obliczenie szeregu nadwyzek
ekonomicznych. Spoéréd najczeiciej wykazywanych nadwyzek nalezy wyrézni¢ cztery

kategorie, a mianowicie:
1. Warto$é dodana brutto wedtug cen rynkowych,

2. Warto$é dodana brutto wedtug kosztéw czynnikéw wytwérczych (wartoé¢ dodana
brutto),

3. Wartoéé dodana netto,
4. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (dochéd netto z gospodarstwa rolnego)?.

W zaleznoéci od rodzaju nadwyzki ekonomicznej, wybranej joko podstawy oceny
w wykonywanym rachunku  wynikéw dziatalnosci  operacyjnej gospodarstwa  rolnego,

uzalezniony jest dobdr sktadnikéw kosztéw ksiegowych.

1 Wobec tego ograniczenia bazy danych FADN, nie ma prostej mozliwosci ustalania kosztéw ksiggowych w odniesieniu do okreslonej
dziatalnosci gospodarstwa rolnego np. uprawy pszenicy czy produkcji zywca wieprzowego.

2 Kategorie dochodu netto wprowadzono do wynikéw standardowych po wejsciu do Unii Europeiskiej parstw z duzym udziatem gospodarstw
oséb prawnych.
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W rachunku wynikéw wedtug metody FADN wyrézniony jest bardzo specyficzny sktadnik,
w postaci salda podatkéw i doptat®. Jest on wigczany do rachunku na etapie obliczania wartoci
dodanej brutto wedtug kosztéw czynnikéw wytwérezych, nazywany w skrécie wartosciq dodang
brutto. Sktadnik ten odzwierciedla rozmiar i kierunek transferu wartoéci dodanej w relacij
gospodarstwo rolne - budzet, w zwigzku z czym jest on bardzo uzyteczny przy wykonywaniu

odpowiednich analiz.

Ostatniq  kategoriq  nadwyzki  ekonomicznej, uzyskiwang w rachunku  wynikéw
gospodarstwa rolnego wedlug metody FADN, jest nadwyzka noszqgca nazwe ,dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego”, zamieniona ostatnio na ,dochéd netto z gospodarstwa
rolnego”. Kategoria ta ukazuje efekt ekonomiczny dziatalnosci biezgcej gospodarstwa rolnego
w roku obrachunkowym. Jest nadwyzkq ekonomiczng przed opodatkowaniem jaka pozostaje
do dyspozycji rolnika iodzwierciedla warto$¢ zrealizowanej przez niego optaty
za zaangazowanie whasnych czynnikéw produkeii tj. ziemi, kapitatu i pracy w prowadzonej

dziatalnosci gospodarstwa rolnego w danym roku obrachunkowym.

Uzyskiwana wedtug tej metodyki nadwyzka, wczesniej wyszczegdlniona jako czwarta
wéréd wykazanych nadwyzek, pozwala na dokonanie oceny efekiéw zastosowania wtasnych
czynnikéw wytwdrczych w dziatalnoici operacyjnej gospodarstw rolnych. Jednak powaznym
ograniczeniem przy poréwnywaniu z innymi gospodarstwami jest rézna struktura wtasnosciowa
tych trzech czynnikéw wytwdrezych. Taki stan powoduje pojawianie sie w rachunku wynikéw
grupy kosztéw czynnikéw zewnetrznych, zmniejszajgcych wynik dziatalnosci, jakim jest dochéd

z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Dla uzyskania petnej poréwnywalnoéci wynikéw uzyskiwanych przez gospodarstwa rolne
wykorzystujgce wltasne czynniki wytwércze w réznym rozmiarze, konieczne jest zastosowanie
w rachunku wynikéw tzw. kosztéw ekonomicznych. Koszty ekonomiczne obejmujq petny zestaw
kosztéw  ksiegowych i koszty wiasnych czynnikéw wytwérezych  zaangazowanych
w dziatalnoéci operacyjnej gospodarstwa rolnego. Wynikiem finansowym w rachunku wynikéw
dziatalnoéci operacyjnej gospodarstwa rolnego z uzyciem kosztéw ekonomicznych jest

nadwyzka ekonomiczna nazywana zyskiem (farm profi.

Zgodnie z obowigzujgcym zakresem FADN, w jej bazie znajdujq sie tylko dane o rozmiarze
wlasnych czynnikéw wytwérczych zaangazowanych w dziatalnoéci gospodarstwa rolnego
w okre$lonym roku obrachunkowym. To ograniczenie powoduje, ze koszty te muszq byé

oszacowane na podstawie wielkosci ich zaangazowania w procesie produkgji.

W procedurze ustalania kosztéw wiasnych czynnikéw wytwérczych stosuje sie metode

kosztu utraconych mozliwosci (opportunity costs). Ten rodzaj kosztu jest czesto nazywany

% Ten skladnik jest bardzo wazny w ocenie sytuaciji gospodarstw podlegajgcych wsparciu finansowemu w ramach Wspélnej Polityki Rolnej.
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kosztem alternatywnym®. Pojawia sie on w sytuacji, gdy sktadnik wiasnych zasobéw
gospodarstwa rolnego (ziemia, pienigdze, praca) moze zostaé przekazany do alternatywnego
zastosowania. Wéwczas kazda dziatalno$é, wybér czy decyzja majg zwigzek z zaistnieniem
kosztéw alternatywnych (lub patrzge z drugiej perspektywy - zaistnieniem kosztéw utraconych
mozliwosci wynikajgcych z niezastosowania danego czynnika wiasnego w  dziatalnosci
poza gospodarstwem rolnym). Warto$é uzycia wilasnych czynnikéw wytwérczych wycenia

sie wedtug odpowiednich cen kalkulacyjnych (shadow prices).

Podstawowym celem opracowania jest przedstawienie metody szacowania alternatywnych
kosztéw wiasnych czynnikéw produkeji na podstawie danych z gospodarstw indywidualnych
prowadzqgcych ksigzki rachunkowe w ramach Polskiego FADN. Metoda ta wzorowana jest
na modelach opracowanych w UE FADN [4, 5, 6, 15], zawiera jednak niektére rozwigzania
autorskie. Praca wtasna rolnika i nieodptatnie pracujgcych w gospodarstwie cztonkéw jego
rodziny wyceniana jest na podstawie optaty pracy najemnej w podobnych gospodarstwach
rolnych, koszt ziemi wilasnej na podstawie czynszu dzierzawnego ptaconego
przez gospodarstwa dzierzawigce grunty, a koszt kapitatu na podstawie oprocentowania

dtugookresowych lokat kapitatowych.

Opracowanie sktada sie z trzech zasadniczych czeéci. Czg$é pierwsza stuzy wypracowaniu
podstaw metodycznych wyceny pracy wilasnej i ziemi i zawiera ekonometryczng analize
czynnikdw réznicujgcych optate pracy w gospodarstwach zatrudniajgcych pracownikéw
najemnych oraz czynsz dzierzawny w gospodarstwach dodzierzawiajgcych grunty. W' czesci
drugiej przedstawiono opis metody wyceny wiasnych czynnikéw produkeji, a w trzeciej
zaprezentowano wyniki dziatalnosci gospodarstw rolnych z uwzglednieniem oszacowanych

kosztéw ekonomicznych.

Koszt alternatywny w wielu podregcznikach z zakresu ekonomii jest réwniez definiowany jako koszt utraconej najlepszej z mozliwych korzysci w

wyniku dokonanego wyboru. Zatem koszt alternatywny:

o jest zawsze ponoszony przez osobe podejmujqcq decyzje,

®  jest okreslony w chwili dokonywania wyboru,

®  ma charakter subiektywny.
Z kosztem alternatywnym mamy do czynienia wlasciwie zawsze - nawet gdy nie widzimy poczqtkowo wyboru. Zatézmy na przyktad, ze
zdecydowaliémy sie zdeponowaé nasze oszczednosci w banku. Korzyiciq takiego rozwigzania jest przychéd zwigzany z oprocentowaniem
depozytu. Przyjeto sie uwazaé, ze kosztem alternatywnym sq najwyzsze mozliwe korzysci (wartoéé najlepszej utraconej inicjatywy), ktére nie
zostanq osiggnigte z powodu podijgcia danej decyz;ji.
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I. CZYNNIKI ROZNICUJACE KOSZTY PRACY NAJEMNEJ
| CZYNSZ DZIERZAWNY W GOSPODARSTWACH
PROWADZACYCH KSIAZKI RACHUNKOWE W RAMACH
POLSKIEGO FADN

Czynniki roéznicujgce koszt jednostki pracy najemnej

w gospodarstwach Polskiego FADN

Opracowanie metody szacowania kosztéw pracy wilasnej poprzedzono analizg
zréznicowania naktadéw pracy najemnej w AWU oraz $redniej rocznej optaty pracy najemne;j
w zt/AWU w gospodarstwach Polskiego FADN w latach 2004-2009. Przyjeto przy tym
zatozenie, ze do czynnikéw, ktére mogq ksztattowaé naktady i koszt jednostki naktadu pracy

w gospodarstwie rolnym, nalezq:
= forma prawna,
* potozenie regionalne,
= wielko$é obszarowaq,
= wielko$é¢ ekonomiczng,
* nastawienie produkeyjne.

W przypadku kosztu jednostki naktadu pracy zatozono, ze dodatkowym czynnikiem

ksztattujgcym jego poziom moze by¢ takze wielko$¢ zatrudnienia pracownikéw najemnych.
Analizujgc forme prawng gospodarstw rolnych przyjeto podziat na:
* indywidualne,
* z osobowosciq prawng.

Zgodnie z zasadami klasyfikacji gospodarstw stosowanymi w bazie danych Polskiego
FADN, gospodarstwom indywidualnym prowadzgcym ksigzki rachunkowe FADN przypisano
kod O, a gospodarstwom z osobowoscig prawng oraz indywidualnym dostarczajgcym danych

do bazy FADN w formie ankiet®: Badanie dochodéw gospodarstw rolnych (BDGR)- kod 1.

Dla okreslenia potozenia regionalnego gospodarstw wykorzystano kod  statystyczny
wojewddziwa (zmienna NRWO)) oraz numer regionu FADN (zmienna FADN_REG). Zmienne

te sq réwniez stosowane w bazie danych Polskiego FADN.

® Dane gromadzone w formie ankiet sq znacznie bardziej zagregowane, co utrudnia wykorzystanie ich w niektérych szczegétowych analizach.
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Wielko$é obszarowq gospodarstwa rolnego wyrazono za pomocq eksploatowanei

powierzchni uzytkéw rolnych (UR) w gospodarstwie (zmienna SE025) oraz klasy wielkosci

obszarowej (zmienna UAA6) stosowane| do grupowania gospodarstw w Polskim FADN
[1,2,7,8,12]

Wielko$é ekonomiczng gospodarstw charakteryzujq trzy zmienne:

wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego, wyrazona w europejskich jednostkach
wielkosci (ESU - zmienna SEQ0Q5),

kod 12-stopniowej klasyfikacji wielkosci ekonomicznej (zmienna ES) [1, 2],

kod 6-stopniowej klasyfikaciji wielkosci ekonomicznej (zmienna ES6) [1, 2].

Nastawienie produkcyjne gospodarstw, zgodnie z zasadami FADN, scharakteryzowano

za pomocq [1, 2,7, 8, 12]:

kodu ogdlnego typu rolniczego, opisanego za pomocqg pierwsze| cyfry typu

szczegdtowego (zmienna GTF),
kodu 8-stopniowej klasyfikacji gospodarstw wedtug typu rolniczego (zmienna TF8).
kodu 14-stopniowej klasyfikacji gospodarstw wedtug typu rolniczego (zmienna TF14),

kodu szczegdtowego typu rolniczego opisanego za pomocg 3 lub 4 cyfr (zmienna TF),

Wielko$éé zatrudnienia pracownikéw najemnych scharakteryzowano za pomocq liczby oséb

petnozatrudnionych  (AWU - zmienna SE020) oraz kodu liczby petnozatrudnionych

pracownikéw najemnych (zmienna KOD_PN), stosujgc nastepujgce grupowanie:

0:
1:

2
3
4:
5

>0,00 AWU < 0,25
>=0,25 AWU < 0,50

: >= 0,50 AWU < 1,00
: >=1,00 AWU <2,00

>=2,00 AWU < 5,00

: >=5,00 AWU

Analizg nie zostaly wiec objete gospodarstwa rolne, ktére nie zatrudniaty pracownikéw

najemnych.

Koszt jednostki naktadu pracy najemnej (AWU) obliczono we wszystkich gospodarstwach

rolnych zatrudniajgcych pracownikéw najemnych, przez podzielenie kosztu wynagrodzenia

pracownikéw najemnych (SE370) przez liczbe petnozatrudnionych pracownikéw najemnych

(SE020).
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Analize wspdtzaleznoéci  analizowanych zmiennych przeprowadzono na podstawie
obliczonych wspétczynnikéw korelacji rangowej Spearmana. Metoda ta pozwala analizowaé
relacie zachodzqce pomiedzy zmiennymi jakosciowymi lub jakosciowymi i ilosciowymi
[3,9,10]. Andlize zréznicowania w zaleznoéci od sposobu grupowania za pomocq
nieparametrycznego testu Kruskala-Wallisa, ktéry pozwala analizowaé istotnoéé réznic
zmiennych o rozktadach odbiegajgcych od normalnego [3, 9, 10, 14]. Obliczenia wykonano
za pomocq pakietu Statistica PL wer. 9 [13].

Relacje miedzy analizowanymi zmiennymi a naktadami pracy najemnej przedstawiono

w tab. 1.

Wartoéé obliczonych wspdtczynnikéw korelacji rangowej jest istotna przy poziomie
prawdopodobieristwa mniejszym od 0,05 (z wyjatkiem wspdtczynnika korelacji z numerem
statystycznym wojewddztwa w latach 2005-2006). Mozna wiec uznaé, ze praktycznie
wszystkie analizowane zmienne w wiekszym lub mniejszym stopniu, ksztattujq wielko$é

zatrudnienia pracownikéw najemnych. Poziom tej wspétzmiennoéci jest jednak zréznicowany.

Niezaleznie od roku, wielko$¢ zatrudnienia pracownikéw najemnych naijsilniej skorelowana
jest z wielkoiciq ekonomiczng gospodarstw. Spoéréd trzech zmiennych charakteryzujgeych
wielko$¢ ekonomiczng (SEO05, ES, ES6) naijsilniejszy zwigzek z naktadami pracy wykazuje
zmienna  SEO05  okredlajgca  wielkoéé¢  ekonomiczng  w  ESU  (od 0,249
do 0,308), chociaz wspdtczynniki korelacji dla dwéch pozostatych  zmiennych
sq tylko nieznacznie nizsze, 0,242-0,308 w przypadku zmiennej ES i 0,243-0,300
w przypadku zmiennej ESé.

Tabela 1. Wspétczynniki korelacji Spearmana zmiennej charakteryzujgcej naktady pracy

najemnej ze zmiennymi potencjalnie réznicujgcymi ich wielko$é®

Zmienna Rok:
Nazwa Symbol 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009
Kod formy prawnej gospodarstwa BDGR 0,133| 0,177 0,197 0,212| 0,239| 0,235
Numer statystyczny wojewédziwa NRWO] -0,023| -0017 -0009 -0,020] -0,043| -0,054
Kod regionu FADN FADN_REG -0,065| -0,066| -0,065| -0,060 -0,037| 0,019
Powierzchnia UR SE025 0,133 0,133 0,134 0,144 0,130/ 0,120
Klasa wielko$ci obszarowej UAA6 0,126 0,126| 0,128/ 0,137 0,123] 0,110
Wielkoé¢ ekonomiczna w ESU SEQ05 0,305 0,308/ 0,308 0,270| 0,269 0,249
Klasa wielko$ci ekonomicznej (ES) ES 0,297| 0,301 0,294 0,262| 0,260 0,242
Klasa wielko$ci ekonomicznej (ES6) ES6 0,298 0,300 0,292 0,261 0,261 0,243
Typ rolniczy GTF GT 0,223| 0,235/ -0,227, -0,212| -0,212| 0,193
Typ rolniczy TF8 TF8 -0,247| -0,259| -0,257| -0,236| -0,228| 0,206
Typ rolniczy TF14 TF14 0,215 0,226, -0,218 -0,203] -0,200| -0,180
Typ rolniczy TF 0,097 0,087 0,069 0,096 0,118 0,124

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN

6 Pochytq czcionkqg zaznaczono wspétczynniki korelacji nieistotne przy poziomie prawdopodobieristwa 0,05.
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Naktady pracy najemnej jakkolwiek sq istotnie skorelowane z wielkosciq obszarowq
gospodarstw rolnych, to poziom skorelowania jest znacznie nizszy niz w przypadku
poprzednich zmiennych. Mozna wigc uznaé, ze naktady pracy najemnej w wiekszym stopniu
zwigzane sq z wielkosciq ekonomiczng niz z wielkosiciq obszarowq gospodarstw rolnych.
Réwnoczesne stosowanie wielkosci ekonomicznej i wielkoéci obszarowej nie jest uzasadnione
ze wzgledu na wysoki stopien skorelowania obu zmiennych. Wspétczynniki korelacji liniowej
Pearsona [?, 10] dla obu zmiennych sq wysoce istotne iw zaleznosci od roku wahajq sie

od 0,730 do 0,844.

Wspdtezynniki korelacji Spearmana charakteryzujgce relacje miedzy naktadami pracy
i nastawieniem produkcyjnym gospodarstwa (zmienne: GTF, TF8, TF14 i TF) sq do$é
zréznicowane. Sposréd tych zmiennych najsilniejszy zwigzek z naktadami pracy najemnej
wykazuje zmienna TF8 (od-0,206 do -0,259). Zatem ta zmienna najlepiej charakteryzuje

zwigzek nastawienia produkcyjnego gospodarstw z naktadami pracy najemne;.

Obserwuje sie takze wysoki zwiqzek nakladéw pracy najemnej ze zmienng
charakteryzujgcq forme wlasnoséci gospodarstw (wspétczynniki korelacji wahaijq sie od 0,133 do
0,239). Moze to wskazywad na potrzebe odrebnego traktowania obu form wtasnosciowych

gospodarstw przy analizowaniu naktadéw pracy najemne;.

Najstabszy zwigzek wykazujg naktady pracy najemnej z potozeniem regionalnym
gospodarstw (NRWO)J, FADN_REG), przy czym nieco silniej skorelowana jest ta zmienna
z kodem regionu FADN (0,133-0,239), niz z numerem statystycznym wojewddztwa (od -0,09
do -0,054).

W  podobny sposéb przeanalizowano zwigzek kosztu jednostki naktadu pracy

z wybranymi zmiennymi potencjalnie wptywajgcymi na ich poziom (tab. 2).
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Tabela 2. Wspétczynniki korelacji Spearmana zmiennej charakteryzujgcej jednostkowe

koszty pracy najemnej ze zmiennymi potencjalnie réznicujgcymi ich poziom’

Zmienna Rok:
Nazwa Symbol ]2004 [2005 2006 [2007 |2008 [2009
Kod formy prawnej gospodarstwa BDGR 0,133| 0,192 0,237| 0,263| 0,291| 0,259
Numer statystyczny wojewddziwa NRWOQOJ 0,129 0,131| 0,145 0,125| 0,097 0,073
Kod regionu FADN FADN_REG -0,046| -0,075| 0,101| -0,086| 0,071| -0,077
Powierzchnia UR SE025 0,178| 0,202 0,221 0,175| 0,169 0,172
Klasa wielkoéci obszarowej UAA6 0,162| 0,181 0,201| 0,150 0,138| 0,143
Wielko$é ekonomiczna w ESU SE005 0,204| 0,229 0,229| 0,200( 0,194| 0,193
Klasa wielkoéci ekonomicznej (ES) ES 0,198/ 0,221 0,220| 0,202 0,197| 0,195
Klasa wielkoéci ekonomicznej (ES6) ES6 0,193| 0,219 0,223| 0,203 0,196| 0,196
Typ rolniczy GTF GTF 0013 00746 -0006f -0,038| -0078 -00I10
Typ rolniczy TF8 TF8 0,064 0,059| 0,044| -0013 00120 0018
Typ rolniczy TF14 TF14 0005 0003 -002] -0,047| -0031| -0022
Typ rolniczy TF -0,003| 0,036 -0,057| -0,062| -0,043| -0,024
Liczba petnozatrudn. prac. najemnych |SE020 -0079 0,033] 0,089 0,097 0,081 0,036
Kod liczby zatrudnionych KOD_PN -0,009 0,039| 0,094 0,107| 0,091 0,045

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN

Koszty jednostki naktadu pracy wyrazone w zt/AWU wykazujqg najsilniejszy zwiqzek

z formg wiasnoéciowq gospodarstw (od 0,133 do 0,291), przy czym we wszystkich latach
wspdtczynniki korelacji Spearmana sq wysoce istotne. Podobnie jak w przypadku naktadéw
pracy, réowniez jednostkowe koszty pracy nalezy analizowaé oddzielnie w gospodarstwach

indywidualnych i z osobowosciq prawnaq.

Kolejng grupg zmiennych, mocno skorelowang z kosztami pracy najemnej, jest wielko$é
ekonomiczna gospodarstw (zmienne: SEO05, ES, ES6). Réznice wartosci liczbowych
poszczegdlnych wspdtczynnikéw korelacji Spearmana sq na tyle niewielkie, ze mozna uznag,
iz kazda z tych zmiennych nadaje sie do charakteryzowania zréznicowania jednostkowych
kosztéw pracy najemnej. Ze wzgledu na niewielkg liczbe klas, zasadne bedzie zastosowanie

6 klas wielkosci ekonomicznej ES6.

Podobnie jok w przypadku nakladéw pracy najemnej, poziom skorelowania wielkosci
obszarowej z kosztami pracy, we wszystkich latach jest wyraznie nizszy, niz obserwowany
z wielkoscig ekonomicznqg. Spoéréd tych dwéch grup czynnikéw wplywajgcych na poziom

kosztéw pracy najemnej, zasadne jest zastosowanie wielko$ci ekonomiczne;.

Kolejnym czynnikiem z ktérym istotnie skorelowane sq jednostkowe koszty pracy najemne;,
jest potozenie regionalne. Inaczej niz, w przypadku naktadéw pracy, koszty pracy silniej
skorelowane sq z numerem statystycznym wojewddztwa niz z kodem regionu FADN.
Uwzgledniajgc jednak fakt, ze liczba wojewddztw jest zbyt duza, wydaje sie, ze praktycznie

korzystniej jest analizowaé zréznicowanie kosztéw pracy najemnej wedtug regionéw FADN.

! Pochylq czcionkg zaznaczono wspétczynniki korelacii nieistotne przy poziomie prawdopodobiefistwa 0,05.
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Liczba zatrudnionych pracownikéw najemnych w gospodarstwie oraz typ rolniczy wykazujq
znacznie stabszq wspétzmiennoéé z kosztami pracy niz pozostate grupy zmiennych.

W wigkszosci lat wspdtczynniki korelacji Spearmana sq dla tych zmiennych nieistotne.

Biorgc pod uwage stwierdzone zaleznoéci wydaje sig, ze merytorycznie zasadne jest
analizowanie kosztéw pracy najemnej oddzielnie w gospodarstwach indywidualnych

i z osobowoscig prawng wg regionéw FADN oraz wielkosci ekonomicznej ES6.

W tabelach 3-6 zamieszczono wyniki analizy nieparametrycznego testu istotnosci réznic
Kruskala-Wallisa dla naktadéw pracy najemnej (SE020) oraz obliczonego kosztu jednostki
naktadu pracy (Koszt_PN) w gospodarstwach pogrupowanych wedtug trzech podstawowych

kryteriéw:
typu rolniczego TF8,
wielkosci ekonomicznej (ES6),
wielkosci obszarowej (UAAG),
potozenia w regionach FADN.

Tabela 3. Zestawienie testéw Kruskala-Wallisa (K-W) dla naktadéw pracy najemnej
(SE020) ikosztu jednostki naktadu pracy (Koszt_PN) w gospodarstwach pogrupowanych
wedtug typu rolniczego TF8

Naktady pracy najemnej (SE020) Koszt jednostki naktadu pracy (Koszt_PN)

Rok Stopnie Liczba Wartoéé Poziom Stopnie Liczba Warto$é Poziom

swobody | obserwacji | testu K-W istotnoéci | swobody | obserwacji | testu KW | istotnodci
2004 6 11155]1238,794 0,000 6 3796 95,561 0,000
2005 6 11869| 1312,199 0,000 6 4100 86,474 0,000
2006 6 11939] 1321,844 0,000 6 4165 57,426 0,000
2007 6 12178 1205,116 0,000 6 4275 20,059 0,003
2008 6 124771 1360,873 0,000 6 4312 16,646 0,011
2009 6 12431] 1316,837 0,000 6 4165 32,766 0,000

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN
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Tabela 4. Zestawienie testéw Kruskala-Wallisa (K-W) dla naktadéw pracy najemnej (SE020)

i kosztu jednostki naktadu pracy (Koszt_PN) w gospodarstwach pogrupowanych wedtug

wielkosci ekonomicznej ES6

Naktady pracy najemnej (SE020) Koszt jednostki naktadu pracy (Koszt_PN)

Rok | Stopnie Liczba Wartoéé Poziom Stopnie Liczba Wartoéé Poziom

swobody | obserwacji | testu K-W istotnoéci | swobody | obserwacji | testu KW | istotnodci
2004 5 11155|1018,171 0,000 5 3796 | 206,555 0,000
2005 5 11869 | 1127,211 0,000 5 4100] 312,210 0,000
2006 5 11939 | 1094,931 0,000 5 4165| 366,723 0,000
2007 5 12178 1033,431 0,000 5 4275| 329,053 0,000
2008 5 124771 1119,761 0,000 5 4312 | 368,923 0,000
2009 5 12431 | 989,087 0,000 5 4165| 311,780 0,000

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN

Tabela 5. Zestawienie testéw Kruskala-Wallisa (K-W) dla naktadéw pracy najemnej (SE020)

i kosztu jednostki naktadu pracy (Koszt_PN) w gospodarstwach pogrupowanych wedtug klas

wielkosci ekonomicznej (UAAG)

Rok

Naktady pracy najemnej (SE020)

Koszt jednostki naktadu pracy (Koszt_PN)

Stopnie Liczba Wartoéé Poziom Stopnie Liczba Wartoéé Poziom

swobody | obserwaciji | testu KW istotnoéci | swobody | obserwacji | testu KW | istotnodci
2004 5 11155| 686,616 0,000 5 3796| 140,956 0,000
2005 5 11869 | 752,601 0,000 5 4100| 222,962 0,000
2006 5 11939 | 736,347 0,000 5 4165| 284,471 0,000
2007 5 12178 | 768,335 0,000 5 4275| 182,710 0,000
2008 5 12477 | 766,235 0,000 5 4312 | 153,298 0,000
2009 5 12431 | 677,500 0,000 5 4165| 127,352 0,000

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych

Tabela 6. Zestawienie testéw Kruskala-Wallisa (K-W)
(SE020) ikosztu jednostki naktadu pracy (Koszt_PN) w gospodarstwach pogrupowanych
wedtug potozenia w regionach FADN (FADN_REG)

dla nakladéw pracy najemne;

Rok

Naktady pracy najemnej (SE020)

Koszt jednostki naktadu pracy (Koszt_PN)

Stopnie Liczba Wartoéé Poziom Stopnie Liczba Wartoéé Poziom

swobody | obserwaciji | testu KW istotnoéci | swobody | obserwacji | testu KW | istotnodci
2004 3 11155 71,359 0,000 3 3796 | 112,757 0,000
2005 3 11869 99,194 0,000 3 4100| 202,035 0,000
2006 3 11939 88,282 0,000 3 4165| 230,207 0,000
2007 3 12178 99,337 0,000 3 4275| 128,126 0,000
2008 3 12477 40,084 0,000 3 4312 88,975 0,000
2009 3 12431 29,522 0,000 3 4165 70,451 0,000

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych

W tabeli 7 przedstawiono koszty jednostki naktadu pracy w latach 2004-2009

w gospodarstwach

pogrupowanych

wedtug

klas

wielkosci

ekonomiczne;j

(ES6)

oraz potozenia w regionach FADN. W przypadku gdy, liczba gospodarstw w danym regionie

i w danej klasie byta mniejsza niz 20, w tabeli zaznaczono to kropkg.
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Tabela 7. Koszt jednostki pracy w gospodarstwach  indywidualnych

prowadzqgcych rachunkowo$é w ramach Polskiego FADN w latach 2004-2009 wedtug klas
wielkosci ekonomicznej (ESé) oraz regionéw FADN (zt/AWU)

najemnej

Klasy wielkoéci ekonomicznej (ES6)
i Bardzo Srednio- | Srednio- ] Bardzo
Region Mate . Duze .
Rok FADNE mate mate duze duze Razem
(=<4 (4=<8 (8=<16 | (16=<40 | (40=<10 | (>=100
ESU) ESU) ESU) ESU) 0 ESU) ESU)
785 ) 11023 12033 12 047 12 679 19 059 13 589
790 10093 10 967 9 869 10086 11 146 15 589 11826
2004 795 8 858 9 807 9 641 10417 11753 10 643
800 10 548 11109 10 145 13 304 15819 . 13224
Razem 9 833 10 306 10027 10 868 12 124 15927 11 909
785 ) 12 002 11476 13187 13530 21867 15 426
790 9148 9 363 10 327 10 141 10 996 14 244 11 549
2005 795 9 847 10 025 10071 10211 11 446 11 365 10 540
800 14 371 10 992 10 648 13079 15313 . 13 400
Razem 10 900 10 248 10 359 10 903 12 139 15237 12 034
785 . 12717 12 555 13108 14 060 19083 14 803
790 9974 10 501 11223 10916 12 189 15732 12 754
2006 795 10794 10 926 11014 11 033 13924 12 088 11757
800 10 794 11 341 12137 13431 15226 . 13 653
Razem 10795 11103 11 364 11 500 13 328 15 666 12 827
785 15 869 14 840 13175 14 411 16 427 18 937 16 077
790 12217 13792 13 688 12 882 14 347 18210 14 822
2007 795 12 522 12 939 12761 13 141 15 670 15289 13932
800 13259 12910 13 602 13156 16 844 . 15224
Razem 13067 13223 13 240 13231 15 349 17 760 14 803
785 15753 16 254 14 702 16 099 18 244 19 948 17 535
790 13810 16 045 13 608 15 300 15984 19 991 16 436
2008 795 14 239 14 849 14 960 15136 17 226 18616 16 221
800 15 681 14976 15 679 16 020 19612 . 17 201
Razem 14 666 15266 14 559 15 442 16 986 19514 16 589
785 . 18 020 15808 17 506 20 265 25 850 20049
790 14411 15 565 15057 15 999 17 267 20733 17 278
2009 795 15 995 14 965 16 055 16 167 18 427 19 701 17 357
800 16 603 16713 15930 16427 19358 ) 17 708
Razem 15 693 15719 15 657 16 327 18 186 21068 17 697

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN

FADN: 785 -
800 - Matopolska i Pogérze.

Regiony Pomorze i Mazury; 790 - Wielkopolska i Slgsk; 795 - Mazowsze i Podlasie;
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Czynniki réznicujgce koszt czynszu dzierzawnego za jednostke

ziemi rolniczej w gospodarstwach rolnych

Dla ustalenia najbardziej odpowiedniego sposobu szacowania kosztéw wtasnej ziemi,
poddano  analizie czynniki  ksztoftujgce  powierzchnie  dodzierzawianych  gruntéw
przez gospodarstwa uczestniczgce w Polskim FADN oraz wielko$¢ czynszu dzierzawnego.
Ze wzgledu na brak mozliwoéci podziatu czynszu dzierzawnego, ptaconego
przez gospodarstwa dostarczajgce danych do bazy FADN w formie ankiety, na czynsz
za dzierzawione grunty i inne $rodki trwale, w analizie uwzgledniono tylko dane z gospodarstw
prowadzqgcych ksigzki rachunkowe FADN. Dla potrzeb tej analizy przyjeto, ze czynnikami,
ktére mogq wptywaé na wielko$¢ dodzierzawianej powierzchni uzytkéw rolnych oraz na czynsz

dzierzawny, oprécz formy prawnej gospodarstwa, nalezq:
» potozenie regionalne,
= jako$¢ gleb,
= wielko$é obszarowaq,
= wielko$é¢ ekonomiczna,
* nastawienie produkcyijne.

W przypadku czynszu dzierzawnego za 1 ha uzytkéw rolnych przyjeto dodatkowo,
ze moze on zalezeé réwniez od wielkoéci powierzchni dodzierzawianych gruntéw

przez gospodarstwo. Powierzchnie dodzierzawiang charakteryzujg dwie zmienne:

* powierzchnia dodzierzawianych uzytkéw rolnych w ha (ZIEMIA_D),

kod dodzierzawianej powierzchni:

.do 1 hq,

—_

2.1 - 5ha,
3.5-10ha,
4.10 - 25 hq,
5.25 - 50 hq,
6.50 - 100 ha,
7. 100 ha i wiecej.

Potozenie regionalne, wielko$é obszarowq, wielko$é ekonomiczng oraz nastawienie
produkcyjne scharakteryzowano za pomocq tych samych zmiennych, co w przypadku naktadéw
i kosztéw pracy najemnej i dodatkowej zmiennej okreélajgcej okreg podatkowy, w ktérym
zlokalizowane jest dane gospodarstwo rolne. Liste zmiennych uzupetniono réwniez o wskaznik

bonitacji uzytkéw rolnych stanowigcych wtasno$¢ rolnika. Ze wzgledu na brak w bazie danych
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Polskiego FADN informacji dotyczqcych jakosci dodzierzawianych gruntéw, w andalizie

wykorzystano wskazniki bonitacji wtasnych uzytkéw rolnych.

Zestawienie  wspdfczynnikédw  korelacji  Spearmana  analizowanych  zmiennych
z dodzierzawiang powierzchnig uzytkéw rolnych przedstawiono w tab. 8. Z analizy
wspdtczynnikéw korelacji w poszczegédlnych latach wynika, Zze powierzchnia dodzierzawiana
najsilniej zwigzana jest z wielkosciqg obszarowq i wielkoscig ekonomiczng. W przypadku
wielkoéci obszarowej mierzonej powierzchniq uzytkéw rolnych w gospodarstwie, zwiqzek
ten jest najsilniejszy (od 0,553 do 0,597) ijest dosé oczywisty. Im wiecej gospodarstwo
dodzierzawia gruntéw, tym dysponuje wiekszym obszarem. Charakteryzujgc wielko$é

obszarowq za pomocq klas (UAAS), zwiqzek ten jest nieco stabszy, lecz nadal bardzo wysoki

(od 0,545 do 0,585).

Analiza statystyczna wykazata, ze wielko$é ekonomiczna gospodarstwa rolnego jest
réwniez silnie skorelowana z powierzchniq dodzierzawianych gruntéw, lecz poziom
skorelowania jest nizszy w poréwnaniu z wielkosciq obszarowq. Im wigkszy stopien agregacii
zmiennych charakteryzujgcych wielko$é ekonomiczng, tym nizszy stopien skorelowania

dodzierzawianej powierzchni z tymi zmiennymi (tab. 8).

Istotnie skorelowana jest takze powierzchnia dodzierzawianych gruntéw z lokalizacjq
gospodarstwa w regionach FADN (od -0,059 do -0,083) oraz z lokalizacjg w okregach
podatkowych (od -0,041 do -0,058). Praktycznie nieistotnie skorelowana jest z potozeniem

gospodarstwa w wojewddztwie.

Bardzo zréznicowanym poziomem skorelowania charakteryzujg sie zmienne opisujqgce
nastawienie produkcyjne gospodarstw z powierzchniqg dodzierzawiang. Istotny i stosunkowo
wysoki stopien skorelowania (w wartosciach bezwzglednych) obserwuje sie w przypadku
szczegbétowych typéw rolniczych (TF). W przypadku pozostatych sposobéw grupowania
gospodarstw wg typéw rolniczych ich poziom skorelowania z powierzchniq dzierzawionych
gruntéw w roku 2004 okazat sie nieistotny. W kolejnych latach bezwzgledna warto$é
wspétczynnikéw korelacji byta przecietnie coraz wyzsza. Podobnie jok w przypadku wielkosci
ekonomicznej, stwierdza sie, ze poziom skorelowania zalezy od stopnia agregacji typéw

rolniczych.

17



Analiza sytuacii finansowej z wykorzystaniem petnych kosztéw dziatalnoéci gospodarstw rolnych

Tabela 8. Wspdtczynniki korelacji Spearmana dodzierzawianej powierzchni uzytkéw

rolnych ze zmiennymi potencjalnie réznicujgcymi ich poziom®

Zmienna Rok
Nazwa Symbol 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Numer statystyczny wojewddziwa NRWOJ 0,005 0003| -0,004| -0014| -0,072| 0,021
Kod regionu FADN FADN_REG| 0,077 | -0,083| -0,075| -0,071| 0,062 | -0,059
Kod okregu podatkowego OKPOD 0,041 -0,054| -0,058| 0,046 | -0,045| -0,043
Wskaznik bonitacji gleb WBG 0,025| 0,032| 0,058| 0,043| 0,037| 0,039
Wielko$é obszarowa w ha SE025 0,557| 0,571 | 0,553 | 0,589| 0,594| 0,597
Klasa wielkosci obszarowe;j UAA6 0,545| 0,560| 0,547 | 0,580| 0,584 | 0,585
Wielko$é ekonomiczna w ESU SE005 0,347| 0,369 | 0,344 0,376| 0,373 | 0,381
Klasa wielkosci ekonomicznej (ES) ES 0,338| 0,359| 0,337 0,367| 0,363| 0,373
Klasa wielkosci ekonom. (ES6) ES6 0,333 0,354| 0,331| 0,362| 0,358| 0,369
Typ rolniczy (GTF) GTF 0003| 0,022| 0,017 0,039 | 0,061 | -0,081
Typ rolniczy (TF8) TF8 -001717| -0,024| 0,025| -0,041| 0,054 | -0,067
Typ rolniczy (TF14) TF14 -0,002| -0,027| 0,018 -0,041| -0,065| 0,084
Typ rolniczy (TF) TF -0,133| -0,137| 0,152 | 0,168 | -0,189| 0,195

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN

Tabela 9. Wspdtczynniki

korelacji Spearmana pomiedzy czynszem

a zmiennymi potencjalnie réznicujgcymi jego poziom™

dzierzawnym

Zmienna Rok
Nazwa Symbol 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Numer statystyczny wojewddziwa NRWQJ 0,056| 0,042 0,052| -0,058| 0,069| -0,057
Kod regionu FADN FADN_REG| -0008| -0,009| -0013| -0,039| 0,058 | 0,038
Kod okregu podatkowego OKPOD 0,158 -0,128| -0,134| 0,142 | -0,157| -0,153
Wskaznik bonitacji gleb WBG 0,327| 0,282 0,247 | 0,260| 0,257| 0,248
Wielko$é obszarowa w ha SE025 0,076 -0,080| -0,080| 0,035 -0,025| -0,024
Klasa wielkosci obszarowej UAA6 0,069 | -0,078| -0,076| -0,029| -0027| -0,020
Wielkosé ekonomiczna w ESU SEO005 0,085| 0,077| 0,087| 0,093| 0,103| 0,121
Klasa wielkosci ekonomicznej (ES) ES 0,079| 0,072| 0,084| 0,091| 0,103| 0,118
Klasa wielkosci ekonom.(ES6) ES6 0,079| 0,072| 0,084| 0,092| 0,097| 0,118
Typ rolniczy (GTF) GTF 0,029 | 0,059| -0,041| -0,042| -0,051| 0,044
Typ rolniczy (TF8) TF8 -0,041| 0,062 | 0,038 -0,039| -0,049| 0,038
Typ rolniczy (TF14) TF14 -0,027| -0,049| -0,032| 0,034 | -0,041| 0,033
Typ rolniczy (TF) TF 0,048 | 0002| 0,036| 0,047| 0,051| 0,055
Powierzchnia dodzierzaw. UR ZIEMIA_D | -0,217| 0,215]| -0,221| -0,182| -0,171| 0,179
Kod powierzchni dodzierzawianej KOD_DZ | 0,206| 0,207 -0,212| -0,169| 0,157 | -0,167

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN

Obliczajgc wspdtczynniki korelacji Spearmana pomiedzy kwotq czynszu

dzierzawnego

na 1 ha dzierzawionych uzytkéw rolnych a czynnikami potencjalnie réznicujgcymi jego poziom,

wykorzystano dane tylko z tych gospodarstw indywidualnych, ktére dodzierzawiaty grunty

(tab. 9).

° Pochytq czcionkqg zaznaczono wspétczynniki korelacii nieistotne przy poziomie prawdopodobiefstwa 0,05.

10 Pochytq czcionkqg zaznaczono wspétczynniki korelacji nieistotne przy poziomie prawdopodobieristwa 0,05.
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Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego najsilniej skorelowana jest z jakoscig gleb wtasnych
rolnika mierzong wskaznikiem bonitacji (od 0,247 do 0,327). Wykorzystanie tej zmiennej jako
podstawy obliczania réznic w wysokosci czynszu dla poszczegdlnych grup gospodarstw jest
utrudniona, ze wzgledu na fakt, ze istniejg gospodarstwa nieposiadajgce wtasnych uzytkéw
rolnych, obliczenie wskaznika bonitacji gleb dla tych gospodarstw na podstawie danych FADN

jest wiec niemozliwe.

Kolejnym czynnikiem réznicujgcym wysoko$é czynszu jest obszar dodzierzawianych
gruntéw, zaleznie od roku wspdtczynniki korelacji Spearmana wynoszq od -0,171 do -0,221.
Nieco stabiej skorelowany jest czynsz z kodem charakteryzujgcym obszar dodzierzawianych
gruntéw (od -0,157 do -0,207).

Tabela 10. Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego w zt/ha w gospodarstwach
dodzierzawiajgcych grunty prowadzgcych rachunkowo$é w ramach Polskiego FADN w latach
2004-2009

Powierzchnia dodzierzawianych gruntéw
Rok do 1 ha 1-5ha | 5-10 ha | 10-25 ha | 25-50 ha |50-100 ha| 100 hai | Ogétem
wigcej
2004 364,73 184,94| 153,57, 138,96/ 111,58 11583 111,43 85,19
2005 400,36| 194,65 148,64 143,49 107,68 120,14 106,22 91,16
2006 312,01, 201,82 17537, 153,55 121,78 113,03 85,73 97,50
2007 377,55 229,49 205,41 177,22| 157,28 144,65 132,45 116,23
2008 464,41 254,74] 228,43 203,98 187,41 169,00/ 167,03] 136,08
2009 44593 262,05 24534 217,43 190,43| 162,85 164,46] 144,71

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN

W tab. 10 przedstawiono przecietng warto$é¢ czynszu dzierzawnego w zaleznosci
od powierzchni dodzierzawianych uzytkéw rolnych. Wraz ze wzrostem dodzierzawianej
powierzchni maleje kwota ptaconego czynszu. Zwracajq jednak uwage szczegdlnie wysokie
i zréznicowane w poszczegdlnych latach kwoty czynszu dzierzawnego ptaconego przez
gospodarstwa dodzierzawiajgce powierzchnie nieprzekraczajgce 1 ha. W pozostatych
gospodarstwach wartoéci te sq bardziej wyréwnane. Poniewaz dodzierzawianie kilkunasto-
czy kilkudziesiecioarowych powierzchni ma niewielkie znaczenie z punktu widzenia potencjatu
produkcyjnego wigkszosci gospodarstw rolnych, przyjeto, ze w dalszych analizach
uwzglednione zostanq tylko dane z gospodarstw dodzierzawiajgcych co najmniej 1 ha uzytkéw

rolnych. Dla tych gospodarstw powtérzono analize korelacji Spearmana (tab. 11-12).
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Tabela 11. Wspétezynniki korelacji Spearmana dodzierzawianej powierzchni uzytkéw
rolnych ze zmiennymi potencjalnie réznicujgcymi  ich poziom w gospodarstwach

dodzierzawiajgcych co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych™

Zmienna Rok
Nazwa Symbol 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Numer statystyczny wojewddziwa NRWOQOJ 0,085| 0,091| 0,095, 0,081 | 0,069, 0,054
Kod regionu FADN FADN_REG]| 0,221 | -0,223| -0,232| 0,202 | 0,178 | 0,168
Kod okregu podatkowego OKPOD 0,076 | -0,092| -0,085| 0,082 | -0,086| -0,080
Wskaznik bonitacji gleb WBG -0,028| 0004| 0002, 0007 0010 0016
Wielko$é obszarowa w ha SE025 0,764| 0,764| 0,770 0,765| 0,764| 0,758
Klasa wielkosci obszarowe;j UAA6 0,739| 0,741 | 0,748 | 0,742| 0,739 | 0,734
Wielko$é ekonomiczna w ESU SE005 0,546| 0,547 | 0,542 0,547| 0,550| 0,535
Klasa wielkosci ekonomicznej (ES) ES 0,534| 0,535| 0,533| 0,536| 0,537| 0,523
Klasa wielkosci ekonom. (ES6) ES6 0,526 | 0,526| 0,524| 0,527 | 0,530| 0,514
Typ rolniczy (GTF) GTF 0,103 | 0,123 | 0,137| 0,162 | 0,171 | -0,182
Typ rolniczy (TF8) TF8 0,099 | -0,104| 0,122 -0,143| 0,136 | 0,145
Typ rolniczy (TF14) TF14 -0,110| 0,131 0,141 | -0,167| 0,178 | -0,188
Typ rolniczy (TF) TF -0,082| -0,090| 0,122 -0,150| 0,174 0,187

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN

Powierzchnia dzierzawionych uzytkéw rolnych w gospodarstwach dodzierzawiajgcych

co najmniej 1 ha (tab. 11) najsilniej jest skorelowana z powierzchnig uzytkéw rolnych
(od 0,754 do 0,770) oraz klasyfikacjg UAAS (od 0,734 do 0,748).

Nieco stabiej, ale takze bardzo mocno, skorelowane sq grunty dodzierzawiane z wielkosciq
ekonomiczng gospodarstw w  ESU  (zmienna SEOO5 wsp. korelacji od 0,535
do 0,550), klasyfikacjq ES (od 0,523 do 0,537) i klasyfikacjg ES6 (od 0,514 do 0,530).

Kolejnym czynnikiem istotnie réznicujgcym powierzchnie dodzierzawiang jest lokalizacja
gospodarstw w regionach FADN (od -0,168 do -0,232). Podobnie jak w przypadku ogétu
analizowanych gospodarstw, lokalizacja w poszczegédlnych wojewddztwach wykazuje stabszy
zwigzek z powierzchniq dzierzawiong, lecz w tym przypadku wszystkie wspdtczynniki korelaciji
sq istotne (od 0,054 do 0,095). Podobny poziom wspdtzmiennoici wykazuje takze potozenie
gospodarstw w okregach podatkowych (od -0,076 do -0,092).

Nastawienie  produkcyjne  gospodarstw  charakteryzowane za pomocq  rdznie
agregowanych typdw rolniczych (GTF, TF8, TF14, TF) jest takze istotnie skorelowane
z powierzchniq dodzierzawiang. Wspétczynniki korelacji Spearmana w zaleznosci od sposobu
grupowania gospodarstw i roku mieszczq sie w przedziale od -0,082 do -0,188.
W gospodarstwach dodzierzawiajgcych powyzej 1 ha uvzytkéw rolnych analizowane zwiqzki

sq silniejsze, niz w przypadku analizy ogétu gospodarstw dzierzawigcych grunty.

Powierzchnia dodzierzawiana jest nieistotnie skorelowana z jakosciq uzytkéw rolnych

mierzong wskaznikiem bonitacji gleb.

H Pochytq czcionkq zaznaczono wspétczynniki korelaciji nieistotne przy poziomie prawdopodobieristwa 0,05.
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Tabela 12. Wspdtczynniki  korelacji Spearmana pomiedzy czynszem dzierzawnym
a zmiennymi potencjalnie réznicujgcymi jego poziom w gospodarstwach dodzierzawiajgcych,

co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych *?

Zmienna Rok
Nazwa Symbol 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Numer statystyczny wojewddziwa NRWQJ 0,052 | -0,043| 0,051| -0,056| 0,069| -0,057
Kod regionu FADN FADN_REG| -0018| -0015| -0016| -0,048 | -0,063| 0,043
Kod okregu podatkowego OKPOD 0,158 -0,132| -0,141| 0,149 | -0,160| -0,158
Wskaznik bonitacji gleb WBG 0,322| 0,286| 0,250| 0,268| 0,260| 0,252
Wielko$é obszarowa w ha SE025 0,054 | -0,059| -0,064| -0015| -0004| -0,002
Klasa wielkosci obszarowej UAA6 0,047 -0,057| -0,061| -0010| 0000\ 0002
Wielkosé ekonomiczna w ESU SEO005 0,107| 0,096| 0,101 O,111] O,119| 0,138
Klasa wielkosci ekonomicznej (ES) ES 0,102| 0,091| 0,098| 0,108| 0,119| 0,135
Klasa wielkosci ekonom. (ES6) ESé 0,101| 0,091| 0,097| 0,108| 0,113| 0,135
Typ rolniczy (GTF) GTF 0,028 | 0,064 | -0,037| -0,041| -0,051| 0,053
Typ rolniczy (TF8) TF8 -0,040| -0,065| -0,035| -0,037| 0,047 | 0,043
Typ rolniczy (TF14) TF14 -0,020| -0,054| -0,028| -0,033| -0,040| 0,041
Typ rolniczy (TF) TF 0,045| 0006| 0,034| 0,044| 0,046| 0,047
Powierzchnia dodzierzaw. UR ZIEMIA_D | -0,196| 0,192 | -0,205| -0,165| 0,151 | 0,156
Kod powierzchni dodzierzawianej KOD_DZ | 0,184| 0,184 -0,195| -0,152| 0,136 -0,142

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN

Podobnie jak w przypadku wszystkich gospodarstw dzierzawigcych grunty, réwniez
w gospodarstwach dodzierzawiajgcych co najmniej 1 ha uvzytkéw rolnych, wysoko$é czynszu
dzierzawnego najsilniej skorelowana jest z jakoscig gleb wiasnych rolnika, mierzong
wskaznikiem bonitacji (od 0,250 do 0,332). Bezwzgledna warto$¢ wspétczynnikéw korelacii

jest réwniez na podobnym poziomie.

Kolejnym czynnikiem réznicujgcym wysoko$é czynszu jest obszar dodzierzawianych
gruntéw, w tym przypadku wspétczynniki korelacji Spearmana sq nieznacznie nizsze
i wynoszq zaleznie od roku od -0,151 do -0,205. Woyraznie stabiej skorelowany
jest takze czynsz dzierzawny z kodem charakteryzujgcym obszar dodzierzawianych gruntéw

(od-0,136 do -0,195).

Mocno (wyrazniej niz w poprzednim vujeciu) skorelowany jest czynsz dzierzawny
na jednostke dzierzawionych uzytkéw rolnych z potozeniem gospodarstwa w okregu
podatkowym (od -0,132 do -0,195).

Waznym czynnikiem réznicujgcym wysoko$é czynszu dzierzawnego jest wielko$é
ekonomiczna gospodarstwa (zmienne: SEO05, ES, ES6). Przecietna wartoéé wspdtczynnikéw
korelacji jest tym wyzsza, im nizszy jest stopier agregacji gospodarstw w klasach wielkosci,
jednak réznice sq na tyle niewielkie, ze mozna uznaé kazdq z tych zmiennych za réwnorzednqg

pod wzgledem oceny zréznicowania czynszu.

12 Pochytq czcionkq zaznaczono wspétczynniki korelaciji nieistotne przy poziomie prawdopodobieristwa 0,05.
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Istotnie, choé stosunkowo stabo, skorelowany jest czynsz z lokalizacjq gospodarstw

w poszczegdlnych wojewddztwach (od -0,043 do -0,069).

Do$¢ stabo, a w niektérych latach nieistotnie, skorelowany jest czynsz dzierzawny
z wielkosciq obszarowq gospodarstw oraz z typem rolniczym gospodarstwa. Najstabszy

zwigzek wykazuje czynsz dzierzawny z potozeniem gospodarstwa w regionach FADN.

Do czynnikéw, ktére powinny byé brane pod uwage przy szacowaniu wartoéci ziemi

wlasnej nalezq:
= wskaznik bonitacji gleb wtasnych,
* powierzchnia dodzierzawianych gruntéw,
= okreg podatkowy,
= wielko$é ekonomiczna gospodarstwa.

Uwzgledniajgc fakt, ze powierzchnia dodzierzawianych gruntéw jest mocno skorelowana
z wielkoscig ekonomiczng gospodarstwa (por. tab. 8), tylko jedna z tych dwéch wielkosci
powinna by¢ brana pod uwage. Ze wzgledu na fakt, ze wielko$¢ ekonomiczna jest zmienng
na podstawie, ktérej dokonuje sie wyboru reprezentacji gospodarstw do badain FADN, wydaje
sie, ze bardziej uzasadnione jest uwzglednienie tej zmiennej. Sposréd trzech zmiennych
charakteryzujgcych wielko$¢ ekonomiczng gospodarstw (SEO0S5, ES, ES6), proponowana jest

zmienna ES6, ze wzgledu na najnizszq liczbe klas.

Bardzo silnie skorelowane sq réwniez pozostate dwie zmienne (wspétczynnik korelacii
Spearmana wynosi od -0,405 do -0,426), tylko jedna z nich powinna wiec byé podstawq
klasyfikacji gospodarstw do wyceny ziemi wiasnej. Poniewaz, jak juz stwierdzono,
nie dla wszystkich gospodarstw mozliwe jest obliczenie wskaznika bonitacji, korzystniej jest

skorzystaé ze zmiennej charakteryzujgcej okreg podatkowy.

W tab. 13-15 zamieszczono wyniki analizy nieparametrycznego testu istotnosci réznic
Kruskala-Wallisa  dla  powierzchni  dodzierzawianych gruntéw (ZIEMIA_D) oraz czynszu

dzierzawnego (Czynsz_DZ) w gospodarstwach pogrupowanych wedtug trzech klasyfikacii:
= kodu powierzchni dodzierzawianych uzytkéw rolnych (KOD_DZ),
= okregu podatkowego (OKPOD),

= klasy wielkosci ekonomicznej (ES6).
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Tabela 13. Zestawienie testéw Kruskala-Wallisa (K-W) dla powierzchni dodzierzawianej

(ZIEMIA_D) i czynszu dzierzawnego na |1

ha UR (Czynsz_DZ) w gospodarstwach

pogrupowanych wedtug kodu dodzierzawianej powierzchni uzytkéw rolnych (KOD_DZ)

Dodzierzawiana powierzchnia UR Czynsz dzierzawny na 1 ha (Czynsz_DZ)
Rok (ZIEMIA_D)

Stopnie liczba | Wartoé¢ | Poziom | Stopnie Liczba Wartosé Poziom

swobody | obserwacji testu KW | istotnoéci | swobody | obserwacji | testu K-W | istotnosci
2004 5 5667 | 5288,116 0,000 5 5667 | 199,840 0,000
2005 5 6620 | 5796,122 0,000 5 6620 | 225,501 0,000
2006 5 6410| 5970,485 0,000 5 6410 | 265,246 0,000
2007 5 6618| 6171019 0,000 5 6618 | 154,779 0,000
2008 5 7003 | 6553,832 0,000 5 7003 | 130,649 0,000
2009 5 7109 | 6668,884 0,000 5 7109 | 150,447 0,000

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN

Tabela 14. Zestawienie testéw Kruskala-Wallisa (K-W) dla powierzchni dodzierzawianej

(ZIEMIA_D) i czynszu dzierzawnego na |1

pogrupowanych wedtug okregu podatkowego (OKPOD)

ha UR (Czynsz_DZ) w gospodarstwach

Dodzierzawiana powierzchnia UR (ZIEMIA_D) | Czynsz dzierzawny na 1 ha (Czynsz_DZ)
Rok | Stopnie liczba | Wartosé Poziom Stopnie Liczba Warto$¢ | Poziom

swobody | obserwacji| testu KW | istotnosci | swobody | obserwacii | testu KW | istotnosci
2004 3 5667 | 126,217 0,000 3 5667 | 142,014 0,000
2005 3 6620| 167,502 0,000 3 6620 | 109,547 0,000
2006 3 6410| 167,051 0,000 3 6410| 131,013 0,000
2007 3 6618 | 166,495 0,000 3 6618| 150,856 0,000
2008 3 7003 | 175,176 0,000 3 7003 | 183,936 0,000
2009 3 7109 | 154,807 0,000 3 7109 | 193,760 0,000

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN

Tabela 15. Zestawienie testéw Kruskala-Wallisa (K-W) dla powierzchni dodzierzawianej
(ZIEMIA_D) i czynszu dzierzawnego na 1 ha UR (Czynsz_DZ) w gospodarstwach

pogrupowanych wedtug klas wielko$ci ekonomicznej (ES6)

Dodzierzawiana powierzchnia UR (ZIEMIA_D) Czynsz dzierzawny na 1 ha (Czynsz_DZ)
Rok | Stopnie | Liczba Wartosé Poziom Stopnie Liczba Warto$¢ | Poziom
swobody| obserwacji | testu KW | istotnosci | swobody | obserwacji | testu KW | istotnoéci
2004 5 5667 | 1596,970 0,000 5 5667 | 62,919 0,000
2005 5 6620 | 1743,462 0,000 5 6620 | 53,749 0,000
2006 5 6410| 1778,388 0,000 5 6410 71,850 0,000
2007 5 6618 1852,021 0,000 5 6618| 83,338 0,000
2008 5 7003 | 1985,298 0,000 5 7003 | 90,269 0,000
2009 5 7109 | 1899,932 0,000 5 7109 131,053 0,000

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN

W tabeli 16 przedstawiono wysoko$é czynszu dzierzawnego w zt/ha uzytkéw rolnych
ha

pogrupowanych wedtug klas wielkosci ekonomicznej (ES6) oraz okregéw podatkowych.

w latach  2004-2009 w gospodarstwach dodzierzawiajgcych co  najmniej 1
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W przypadku gdy liczba gospodarstw w danym okregu i w danej klasie byta mniejsza niz 20,

w tabeli zaznaczono to kropkg.

Tabela 16. Czynsz dzierzawny w gospodarstwach indywidualnych dodzierzawiajgcych

grunty, prowadzqcych rachunkowo$¢ w ramach Polskiego FADN w latach 2004-2009 wg klas

wielko$ci ekonomicznej (ES6) oraz okregédw podatkowych (OKPOD) w zt/ha uzytkéw rolnych

Klasy wielkoéci ekonomicznej (ES6)

Okreg Bardzo Mate Srednio- | Srednio- Duse Bardzo
Rok podat- mate mate duze duze Razem
kowy (=<4 (4=<8 (8=<16 | (16=<40 | (40=<10 | (>=100
ESU) ESU) ESU) ESU) 0 ESU) ESU)

1 149,2 144,2 180,8 205,0 230,4 240,8 198,6
2 111,2 133,4 137,4 158,2 158,6 156,2 143,7
2004 3 116,7 99,7 1156 123,1 109,0 114,6
4 85,6 133,4 121,8 128,2 . 119,6
Razem 115,7 124,4 142,6 167,1 183,4 196,7 152,4
1 127,6 136,9 169,9 204,4 207,0 215,7 190,0
2 129,7 145,1 141,6 156,6 161,5 122,8 147,6
2005 3 104,2 106,6 145,3 142,7 141,9 132,9
4 80,5 93,1 116,6 153,9 123,2 ) 127.3
Razem 118,8 132,3 146,1 172,0 176,5 171,6 155,6
1 155,1 171,2 187,5 215,5 231,4 163,6 205,2
2 130,0 144,2 150,1 177,6 174,6 171,9 158,7
2006 3 106,8 112,9 158,2 151,9 159,2 143,7
4 101,6 90,8 126,9 166,6 142,9 ) 136,0
Razem 125,8 138,9 156,9 186,6 195,0 156,7 167,7
1 198,3 191,7 223,2 257,8 282,6 238,7 247,1
2 194,1 161,3 167,9 194,6 205,9 185,8 180,5
2007 3 130,2 127,0 164,3 179,9 181,3 163,1
4 84,1 95,9 169,6 179.,5 229,1 ) 167,2
Razem 173,2 156,0 178,9 213,5 237,3 213,7 195,9
1 186,4 252,0 258,8 287,5 302,8 306,5 278,6
2 190,4 184,2 188,6 215,5 240,0 297,6 202,5
2008 3 150,3 130,8 169,2 208,6 206,5 178,3
4 124,4 128,4 168,9 227,1 220,2 . 190,2
Razem 176,3 183,7 199,9 242,2 260,7 285,6 220,6
1 240,3 221,0 250,9 296,7 339,0 302,3 286,9
2 183,0 176,8 199,7 222,4 237,4 285,5 206,9
2009 3 139,0 142,1 185,5 228,1 278,9 200,1
4 20,0 131,5 185,7 210,7 285,5 . 197.,9
Razem 175,4 174,6 208,5 249,7 290,4 283,0 229,6

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN

Przedstawione w tab. 16 zestawienie wysokoéci czynszu dzierzawnego moze byé

podstawq wyceny ziemi wiasnej gospodarstwach rolnych w Polsce. Wychodzqc z zatozenia,

ze podstawa wyceny powinna mieé charakter uniwersalny, tak aby mozna byto zastosowad jg

do poréwnywania gospodarstw z réznych krajéw Unii Europejskie|, wydaje sie, ze zamiast
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potozenia gospodarstw w okregach podatkowych, ktére sq specyficzne dla warunkéw polskich,

nalezy uwzglednié potozenie w regionach FADN.

Tabela
indywidualnych dodzierzawiajgcych grunty, prowadzqcych rachunkowos$é w ramach Polskiego
FADN w latach 2004-2009 wedtug klas wielkoéci ekonomicznej (ES6) oraz regionéw FADN
(FADN_REG) w zt/ha UR

17.  Zestawienie wysokoéci czynszu dzierzawnego w gospodarstwach

Klasy wielkoéci ekonomicznej (ES6)
Redi Bardzo Srednio- | Srednio- . Bardzo
Rok egion ’ Mate oot duse Duze duze Razem
FADN?® [T ate
(=<4 (4=<8 (8=<16 | (16=<40 | (40=<10 | (>=100
ESU) ESU) ESU) ESU) 0 ESU) ESU)
785 . 80,5 106,1 119,9 132,3 . 113,9
790 171,6 163,1 187,0 205,3 218,7 250,5 200,7
2004 795 104,8 121,7 136,1 151,3 151,7 136,4
800 107,4 118,9 120,1 129,1 136,9 . 121,2
Razem 115,7 124,4 142,6 167,1 183,4 196,7 152,4
785 . 84,4 101,6 111,2 23,8 . 102,5
790 151,8 149,2 188,5 212,5 208,2 214,1 200,2
2005 795 113,0 137,2 141,6 161,8 175,2 146,5
800 115,7 125,1 131,2 128,4 163,2 . 128,7
Razem 118,8 132,3 146,1 172,0 176,5 171,6 155,6
785 . 94,0 101,2 114,1 91,7 66,0 104,0
790 164,6 179,1 203,7 227,3 245,5 182,6 219,5
2006 795 114,9 142,7 158,1 186,3 184,1 162,5
800 126,4 121,5 132,4 129,3 115,9 . 126,9
Razem 125,8 138,9 156,9 186,6 195,0 156,7 167,7
785 98,7 115,9 120,0 144,5 125,4 99,0 129,9
790 192,7 2154 2454 269,2 288,6 267,8 262,3
2007 795 187,5 156,0 173,9 199,9 231,4 189,4 183,4
800 161,1 131,1 136,2 117,8 179,9 . 137,1
Razem 173,2 156,0 178,9 213,5 237,3 213,7 195,9
785 111,8 137,4 136,1 148,2 154,1 210,7 144,4
790 248,1 259,2 291,3 296,0 311,7 346,6 295,3
2008 795 178,6 182,7 186,6 240,2 2449 217,7 206,3
800 150,4 149,9 143,0 147,2 171,1 . 148,2
Razem 176,3 183,7 199,9 242,2 260,7 285,6 220,6
785 148,2 129,1 141,0 149,0 180,1 158,7 148,9
790 260,2 238,4 270,4 308,2 334,4 360,2 300,1
2009 795 163,4 181,1 207,6 254,4 293,9 210,8 222,8
800 155,4 134,2 161,2 140,1 160,5 . 148,9
Razem 175,4 174,6 208,5 249,7 290,4 283,0 229,6

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN

13 Regiony FADN: 785 - Pomorze i Mazury; 790 - Wielkopolska i Slgsk; 795 - Mazowsze i Podlasie; 800 - Matopolska i Pogérze.
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Lokalizacja gospodarstw w regionach FADN, statystycznie nie réznicuje wprawdzie
wysokosci czynszu dzierzawnego ptaconego przez polskie gospodarstwa rolne (zréznicowanie
wewnatrz regiondw jest wieksze od zréznicowania migdzyregionalnego), moze mieé jednak
duze znaczenie w innych panstwach Unii Europeijskiej, zwtaszcza w tych, w ktérych warunki
produkciji sq przestrzennie bardzo zréznicowane. Zestawienie wysokoéci czynszu dzierzawnego
w gospodarstwach dodzierzawiajgcych grunty, pogrupowanych wedtug wielkosci ekonomicznej

(ES6) oraz regionéw FADN przedstawiono w tab. 17.
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Il. METODA SZACOWANIA KOSZTOW WiLASNYCH
CZYNNIKOW WYTWORCZYCH

Koszt nieoptaconej pracy rolnika i czlonkédw jego rodziny szacowany jest
na podstawie optaty pracy najemnej w gospodarstwach zatrudniajgcych pracownikéw
najemnych. Koszt ten jest szacowany na podstawie przecietnej optaty pracy w przeliczeniu
na 1 AWU pracy najemnej w gospodarstwach z danego regionu FADN i danej klasy wielkosci

ekonomicznej (ES6). W tym celu wykorzystano dane przedstawione w tab. 18.

Tabela 18. Koszt jednostki pracy najemnej w gospodarstwach indywidualnych
prowadzgcych rachunkowo$é w ramach Polskiego FADN w latach 2004-2009 wedtug klas
wielkoséci ekonomicznej (ES6) oraz regionéw FADN (zt/AWU)

Klasy wielko$ci ekonomicznej (ES6)
. . ) Srednio- . .
Rok Region | Bardzo mate Mate Srednio-mate ) Duze Bardzo duze
o FADN14 dUZG
(8=<16 (16=<40 (40=<100 (>=100
(=<4 ESU) | (4=<8 ESU) ESU) ESU) ESU) ESU)
785 9 833 11023 12033 12 047 12 679 19 059
2004 790 10 093 10 967 9 869 10 086 11146 15589
795 8 858 9 807 9 641 10417 11753 15927
800 10 548 11109 10 145 13 304 15819 15927
785 10 900 12 002 11476 13187 13530 21867
2005 790 9148 9 363 10327 10 141 10 996 14 244
795 9847 10 025 10071 10211 11 446 11 365
800 14 371 10 992 10 648 13079 15313 15237
785 10795 12717 12 555 13108 14 060 19 083
2006 790 9974 10 501 11223 10916 12 189 15732
795 10794 10 926 11014 11033 13924 12 088
800 10 794 11 341 12137 13 431 15226 15 666
785 15 869 14 840 13175 14 411 16 427 18 937
2007 790 12217 13792 13 688 12 882 14 347 18210
795 12522 12 939 12761 13 141 15 670 15289
800 13 259 12910 13 602 13156 16 844 17 760
785 15753 16 254 14 702 16 099 18 244 19 948
2008 790 13810 16 045 13 608 15 300 15984 19 991
795 14 239 14 849 14 960 15136 17 226 18616
800 15 681 14 976 15679 16 020 19612 19514
785 15 693 18 020 15 808 17 506 20 265 25 850
2009 790 14411 15 565 15057 15 999 17 267 20733
795 15 995 14 965 16 055 16 167 18 427 19 701
800 16 603 16713 15930 16 427 19 358 21068

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN

14 Regiony FADN: 785 - Pomorze i Mazury; 790 - Wielkopolska i Slgsk; 795 - Mazowsze i Podlasie; 800 - Matopolska i Pogérze [8, 12].
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W przypadku, gdy w danym regionie i typie rolniczym liczba gospodarstw byta mniejsza
niz 20, zamiast liczby wstawiono kropke. W przypadku gdy w danym typie rolniczym nie ma
wystarczajqcej liczby gospodarstw zatrudniajgcych pracownikéw najemnych do szacowania
kosztéw pracy wiasnej, uwzglednia sie $redniq krajowq dla danej klasy w danym roku,
a w przypadku niewystarczajqcej liczby gospodarstw w kraju $redniq ogélng dla wszystkich
gospodarstw. Obliczone na tej podstawie koszty pracy wiasnej wyznaczajg w zasadzie
umownq optate na poziomie pracy wykonawczej i nie uwzgledniajg optaty z tytutu kierowania
gospodarstwem. Problem szacowania optaty pracy kierowniczej w gospodarstwach

indywidualnych uwzgledniony zostanie w odrgbnym opracowaniu.

Tabela 19. Zestawienie wysokosci czynszu dzierzawnego w gospodarstwach
indywidualnych dodzierzawiajgcych grunty, prowadzqcych rachunkowos$é w ramach Polskiego
FADN w latach 2004-2009 wedtug klas wielkoéci ekonomicznej (ES6) oraz regionéw FADN
(FADN_REG) w zt/ha UR

Klasy wielkoéci ekonomicznej (ES6)
Reai < ) Srednio- . .
Rok egion | Bardzo mate Mate Srednio-mate dus Duze Bardzo duze
FADN? vze
(8=<16 | (16=<40 | (40=<100 | (>=100
(=< 4ESU) | (4=<8 ESU) |  ESU) ESU) ESU) ESU)

785 115,7 80,5 106,1 119,9 132,3 196,7

2004 790 171,6 163,1 187,0 205,3 218,7 250,5
795 104,8 121,7 136,1 151,3 151,7 196,7

800 107,4 118,9 120,1 129,1 136,9 196,7

785 118,8 84,4 101,6 111,2 93,8 171,6

2005 790 151,8 149,2 188,5 212,5 208,2 214,1
795 113,0 137,2 141,6 161,8 175,2 171,6

800 115,7 125,1 131,2 128,4 163,2 171,6

785 125,8 94,0 101,2 114,1 91,7 66,0

2006 790 164,6 179,1 203,7 227,3 245,5 182,6
795 114,9 142,7 158,1 186,3 184,1 156,7

800 126,4 121,5 132,4 129,3 115,9 156,7

785 98,7 115,9 120,0 144,5 125,4 99,0

2007 790 192,7 215,4 245,4 269,2 288,6 267,8
795 187,5 156,0 173,9 199,9 231,4 189,4

800 161,1 131,1 136,2 117,8 179,9 213,7

785 111,8 137,4 136,1 148,2 154,1 210,7

2008 790 248,1 259,2 291,3 296,0 311,7 346,6
795 178,6 182,7 186,6 240,2 2449 2177

800 150,4 149,9 143,0 147,2 171,1 213,7

785 148,2 129,1 141,0 149,0 180,1 158,7

2009 790 260,2 238,4 270,4 308,2 334,4 360,2
795 163,4 181,1 207,6 254.,4 293,9 210,8

800 155,4 134,2 161,2 140,1 160,5 283,0

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN

15 Regiony FADN: 785 - Pomorze i Mazury; 790 - Wielkopolska i Slgsk; 795 - Mazowsze i Podlasie; 800 - Matopolska i Pogérze [8, 12].
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W podobny sposéb szacowane sq koszty ziemi wtasnej. Podstawq oszacowania jest
$redni czynsz dzierzawny jaki optacajq gospodarstwa dodzierzawiajgce uzytki rolne w danym
regionie i w danej klasie wielkosci ekonomicznej przez okres dtuzszy niz 1 rok. Przy obliczaniu
$rednich stawek czynszu dzierzawnego pominieto dane z gospodarstw dodzierzawiajgcych
grunty o powierzchni mniejszej niz 1 ha, ze wzgledu na bardzo duze zréznicowanie stawek
czynszu w tych gospodarstwach. Jedli w danym typie rolniczym i regionie nie ma wystarczajgcej
liczby gospodarstw dodzierzawiajgcych grunty, do obliczen brana jest $rednia krajowa
dla danego typu lub érednia ogdlna w danym roku. W obliczeniach wykorzystano érednie stawki
czynszu dzierzawnego w gospodarstwach indywidualnych, obliczone na podstawie danych
Polskiego FADN (tab. 19).

Przy obliczaniv kosztow majatku gospodarstwa przyjeto, ze obejmuje on: $rodki
trwate bez ziemi oraz te $rodki obrotowe, ktére nie mogqg byé w danym momencie spienigzone,
a wiec: zapasy w polu (produkcja roélinna w toku - cykl krétki i dtugi) oraz zwierzeta stada
obrotowego. Pominiecie $rodkéw pienieznych wynika z faktu, Ze zgodnie z metodq ewidenciji
majatku gospodarstwa rolnego w ramach FADN, $rodki pienigezne traktowane sq jako sktadnik
majatku osobistego rodziny rolnika i nie muszq by¢ rejestrowane. Poniewaz wigkszo$¢ zapaséw
produktéw wtasnych przetrzymywana jest przez rolnikéw ze wzgledu na mozliwosé wzrostu cen,
mozna uznaé, ze sq to pienigdze ,w drodze”. Zapasy przetrzymywane z przeznaczeniem
na skarmienie lub na nasiona, potencjalnie takze mogq byé zbyte, a biezqgce zapotrzebowanie
pasz lub nasion moze pokryé z zakupu. Watpliwosci w tym wzgledzie mogq budzié¢ zapasy
pasz objetosciowych, ktérych rynek jest bardzo ograniczony, jednak w trakcie inwentaryzaciji
zaréwno ich iloé¢ jak i warto$¢ jest ustalana w duzym przyblizeniu, a ich udziat w bilansie jest
niewielki, stqd pominigcie ich nie ma wiekszego wptywu na oszacowang wartoéé¢ kapitatu
wlasnego gospodarstwa. Niektére zwierzeta stada obrotowego, mogq takze mie¢ charakter
.pieniedzy w drodze” poniewaz mogq by¢ w najblizszym czasie sprzedane, jednak w praktyce
brakuje wiarygodnych danych do ustalenia ich liczby, w zwigzku z tym, w oszacowaniu kapitatu

wlasnego gospodarstwa brana jest ogdlna wartoéé stada obrotowego.

Koszt majagtku gospodarstwa szacowany jest jako réwnowarto$¢ odsetek, ktére rolnik
mégtby uzyskaé lokujgc réwnowarto$é kapitatu witasnego w banku. W tym przypadku
stosowanie analogicznych zasad takich jok w przypadku kosztéw wtasnej pracy i ziemi,
czyli kosztéw rzeczywiscie poniesionych przez gospodarstwa korzystajgce z zasobdw
zewnetrznych, nie jest wlasciwe, poniewaz rolnicy zadtuzajgc sie najczeiciej korzystajg
z kredytéw preferencyjnych, ktérych oprocentowanie jest nizsze od lokat bankowych. Podobnie
jak w przypadku metodologii UE FADN [15] przyjeto wiec, ze podstawg wyceny kosztu kapitatu
wlasnego powinna byé dtugookresowa stopa procentowa z bazy danych Global Insight [15],
skorygowana o podatek od zysku zlokat bankowych. Diugookresowe stopy procentowe,

wskazniki inflacji oraz stopy procentowe zamieszczono w tab. 20.
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Tabela 20. Dlugookresowe stopy procentowe w latach 2004-2009

Wyszczegélnienie Rok

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Oprocentowanie wieloletnich  obligacji

paristwowych 6,93 5,22 5,23 5,48 6,07 6,11
Oprocentowanie  po  uwzglednieniu
podatku od zysku z lokat bankowych 5,61 4,23 4,24 4,44 4,92 4,95

Zrédto: Opracowanie wasne na podstawie [15].

Wartos¢ majatku gospodarstwa, przez ktérq przemnazana jest stopa procentowa
netto, okre$lana jest joko S$rednia arytmetyczna sumy wartoéci odpowiednich aktywéw

z poczatku i z korica roku (stan na poczatku + stan na konicu dzielony przez 2).

W zaproponowanej metodzie szacowania kosztéw wtasnych czynnikéw wytwérezych
odstgpiono od szacunku kosztu kapitatu wlasnego, stanowigcego bilansowq réznice wartosci
wszystkich aktywédw i wszystkich zobowigzan, na rzecz szacowania kosztu maijqgtku
gospodarstwa, sktadajgcego sie z wybranych pozycji rodzajowych aktywéw. Podejicie to ma
na celu uniknigcie podwdinego oprocentowania kapitatu i ustalenie kosztu na podstawie
wartoéci kapitatu zaangazowanego w $rodkach produkcji gospodarstwa rolnego (bez ziemi).

Podejscie to zostato uwarunkowane:

* wydzieleniem wtasnej ziemi z aktywéw gospodarstwa do odrebnego szacowania
kosztéw uzycia, co istotnie zmniejsza warto$é wlasnego kapitatu, czesto do kwoty mniejszej od

wartosci zobowigzan, ktérych koszt zostat uwzgledniony w kosztach czynnikéw wtasnych.

* wylgczeniem czeici sktadnikéw aktywéw obrotowych z aktywéw podlegajgcych
szacowaniu  utraconych  korzy$ci z  tytulu  zagazowania  kapitatu  wlasnego

w gospodarstwie rolnym.

Catkowity koszt nieoptaconych czynnikéw wiasnych jest sumg oszacowanego
kosztu pracy wilasnej, ziemi wtasnej oraz kapitatu wtasnego. Aby unikngé podwdjnego
liczenia zaptaconych odsetek, do dochodu netto dodawane sgq zaptacone odsetki
od zobowiqzah gospodarstwa rolnego. Obliczona na tej podstawie nadwyzka (dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego plus zaptacone odsetki minus oszacowany koszt
nieoptaconych czynnikéw wtasnych) ma charakter zysku z tytutu zarzqdzania gospodarstwem

i ponoszonego ryzyka.

Ogdlny schemat obliczania wynikéw dziatalnoéci gospodarstwa z uwzglednieniem kosztéw

wtasnych czynnikéw produkeiji przedstawiono na rys. 1.

Modyfikujgc nieco ten schemat mozna obliczyé zysk z gospodarstwa rolnego, ktéry
umozliwia poréwnanie wyniku finansowego gospodarstw rodzinnych z nieoptaconq pracq
wtasng z wynikiem finansowym spétek funkcjonujgcych wedtug prawa handlowego. W tym celu

od dochodu netto z gospodarstwa rolnego nalezy odjgé umowny koszt pracy wtasnej (rys. 2).
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Dodajgc za$§ do zysku z gospodarstwa rolnego zaptacone odsetki od zobowigzan
oraz odejmujgc umowny koszt ziemi wiasnej i koszt majgtku gospodarstwa oblicza sie zysk

przedsiebiorcy.
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Rys. 1. Schemat obliczania standardowych wynikéw FADN

Warto$¢ zapaséw produktéw
zw ierzecych na koniec roku

Warto$¢ zapaséw produktow
zw ierzecych na poczatek roku

Warto$¢ zapaséw produktow
roslinnych na koniec roku

Warto$¢ zapaséw produktéw
roslinnych na poczatek roku

Sprzedaz produktéw roslinnych

Sprzedaz produktéw zw ierzecych

Przekazanie produktéw zw ierzecych
do gosp. domow ego

Zuzycie w ew netrzne produktow
zw ierzecych

Sprzedaz zw ierzat |

Zakup zw ierzat
Przekazanie produktéw roslinnych do

gospodarstw a domow ego

Przekazania zw ierzat do
gospodarstw a domow ego

Zuzycie w ew netrznez produktow
ro$linnych

na poczatek roku

Warto$¢ zw ierzat stada obrotow ego

PRODUKCJA
ROSLINNA
(SE135)

Warto$¢ zw ierzat stada obrotow ego
na koniec roku

Przeszacow anie w arto$ci zw ierzat
stada podstaw ow ego

PRODUKCJA
ZWIERZECA
(SE206)

PRODUKCJA
POZOSTALA
(SE256)

Koszty bezpo$rednie _ .
(SE281) Doptaty gez""s'ed"'e VAT otrzymany za
PRODUKCJA (SE605) sprzedane produkty
Koszty ogélnogospodarcze OGOLEM
(SE281) (SE131) Podatki VAT zaptacony w
Y — (SE390) dziatalno$ci
Zuzycie opearcyjnej
posrednie P yinej Rozliczenie VAT z
(SE275) . urzedem skarbow ym
Saldo doplat Saldo VAT w
bezposrednich i podatkéw dziatalnosci operacyjnej
(SEB00) (SE395)
WARTOSC
DODANA Dopfaty do inw estycji
BRUTTO + (SE406)
(SE410)
| Amortyzacja (SE360) Rekompensaty za
T rezygnacije z produkciji
i WARTOSC Ticzba osb WARTOSC DODANA NETTO mieka (SEA07)
Wynagrodzenia (SE370) 3 .
DODANA peinozatrudnionych L na osobe petnozatrudniong
NETTO (SE010) (SE425) VAT zaptacony w
Czynsze (SE375) (SE415) - dziatalnosci inw estycyjnej
Saldo dopfat i podatkow (SE408)
Odsetki (SE380) - + zwigzanych z inw estycjami
Koszty czynnikéw (SE405)
zew netrznych ST T
(sE365) rlopeconych os6h BoGHO0Z
Koszt pracy wiasnej 5 p i
DOCHOD NETTO Z pem(oszg(t):usd)mogych DOCHOD Z RODZINNEGO Hozba nf:c;)ga conven GOSPODARSTWA
GOSPODARSTWA > GOSPODARSTWA . na nieoptacong
iemi j > / etnozatrudnionych
Koszt ziemi wtasnej ROLNEGO > ROLNEGO P (sE015) ych = osobe
_ (SE420) (SE430N) peinozatrudniong,
Koszt kapitatu w tasnego Koszty wiasnych (SE430)
czynnikéw
produkgciji
ZYSK Liczba oséb ZYSK
PRZEDSIEBIORCY . petnozatrudnionych »| PRZEDSIEBIORCY na
(SE010) osobe peinozatrudniong

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [4, 5, 6].
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2. Schemat obliczania zysku z gospodarstwa rolnego i zysku przedsigbiorcy

Rys.
na podstawie dochodu netto z gospodarstwa rolnego
Jesliliczba DOCHOD Z
DOCHOD NETTO Z | Nieoptaconych oséb . - RODZINNEGO
GOSPODARSTWA | Pefnozatrudnionych  [DOCHOD Z RODZINNEGO Liozba n'eof'éaconyCh GOSPODARSTWA
(SE015) >0 GOSPODARSTWA 0s0 "
R(%LE':I;E)O > ROLNEGO —.— petnozatrudnionych na nleop:)aconq
(SE430N) (SE015) e
petnozatrudniong
SE430
Koszt pracy wiasnej ( )
ZYSKZ
ZYSK Z - ;
GOSPODARSTWA Liczba os6b GOSPODARSTWA
ROLNEGO petnozatrudnionych Ll ROl NEGO na osobe
1 (SE010) petnozatrudniong
| Odsetki (SE380)
| Koszt ziemi wlasnej
| Koszt majatku gospodarstw a
Liczba 0s6b ZY SK PRZEDSIEBIORCY’

ZYSK }
PRZEDSIEBIORCY petnozatrudnionych |, na osobe
(SE010) petnozatrudniong

Zrédto: opracowanie wiasne.
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1l. PRODUKCIJA, KOSZTY EKONOMICZNE ORAZ ZYSK
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH PROWADZACYCH
KSIAZKI RACHUNKOWE W RAMACH POLSKIEGO FADN

Oszacowane koszty czynnikédw wiasnych oraz zysk przedsigbiorcy w gospodarstwach,
dla  ktérych  mozliwe bylo  obliczenie  $redniej wartoéci  kapitatu  whasnego
wedtug zaproponowanej metody, przedstawiono w tab. 21 i na rys. 3. Oprécz nadwyzek
finansowych przedstawionych na rys. 1, obliczono zysk z gospodarstwa rolnego jako réznice
dochodu netto z gospodarstwa rolnego i oszacowanych kosztéw pracy wtasnej (rys. 2).

Tabela 21. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw prowadzqceych ksigzki rachunkowe FADN
w latach 2004-2009

Wyszczegélnienie i]elj:y 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Liczba reprezentowanych
gospodarstw 744 167|743 724|743 558|751 840|751516|751518
Liczba gospodarstw w prébie 11104 11774 11823] 12038| 12298| 12258
Wielkosé¢ ekonomiczna ESU 9,3 9,2 9,2 8,7 8,6 8,6
Powierzchnia UR ha 16,3 16,3 16,0 15,1 15,5 15,8
w tym grunty dzierzawione ha 12,5 12,5 12,3 11,7 12,1 12,3
Naktady pracy ogétem AWU 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,6
w tym naktady pracy wiasnej FWU 1,6 1,6 1,5 1,5 1,5 1,5
Aktywa ogétem zt 285105270375 (274716286 014|296 954|522 232
Srednia wartoéé kapitatu wiasnego zt 216 840|214 543|207 463|200 960|212 135|224 594
Produkcja ogétem zt 82479| 77283| 78174| 84988| 80298| 77522
Zuzycie posrednie zt 48112 | 46410| 46656| 49069 | 52784 | 52323
Saldo doptat i podatkéw w
dziatalnoéci operacyjnej zt 1982 7717 | 12152 9914 | 14427 | 15966
Warto$¢ dodana brutto zt 36349 | 38591 | 43670| 45832 41941 41165
Amortyzacja zt 12544 12734| 12330] 11995| 13546 14274
Warto$é dodana netto zt 23805| 25857| 31340| 33837| 28395| 26891
Koszty czynnikéw zewnetrznych zt 3113 3026 3006 3359 3651 3642
Saldo doptat i podatkéw w
dziatalnosci inwestycyijnej zt -633| -1005| -1323 -830 287 247
Dochéd netto z gospodarstwa
rolnego zt 20826 | 22508| 27640 30301 | 25216| 23793
Umowny koszt pracy wlasnej zt 15993 16467 17166| 19801 | 22666| 24072
Zysk z gospodarstwa rolnego zt 4833 6041| 10474| 10500 2 551 279
Umowny koszt ziemi whasnej zt 1791 1822 1899 2165 2 501 2558
Umowny koszt kapitatu wlasnego zt 12172 9 071 8789 8920| 10430| 11115
Zysk przedsiebiorcy zt -9130| -4852 214 -585| -10380| -13 952
Dochéd netto na 1 ha UR zt/ha 1279 1 380 1730 2 007 1622 1511
Dochéd netto na FWU Zt/FWU | 13308 | 14445| 17967 | 20186| 16667 | 15706
Zysk z gospodarstwa rolnego na 1
ha UR zt/ha 297 370 656 695 164 -18
Zysk z gospodarstwa rolnego na
AWU zt/AWU 2 800 3517 6194 6 360 1542 -169
Zysk przedsiebiorcy na 1 ha UR zt/ha 561 297 -13 -39 -668 -886
Zysk przedsigbiorcy na 1 AWU Zt/AWU| -5289| -2825 -127 -354| -6273| -8473

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN
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Liczebno$¢ analizowanej préby w zaleznosci od roku wahata sie od 11 104 do 12 298
gospodarstw rolnych. Ta préba reprezentowata od 744 167 do 751 840 gospodarstw

o wielkosci ekonomicznej 2 i wigcej ESU.

Przecigtna wielko$é ekonomiczna gospodarstw w tym okresie zmalata z 9,3 ESU w 2004
roku do 8,6 ESU w roku 2009. O okoto 0,5 ha obnizyta sie takze wielko$¢ obszarowa
analizowanych gospodarstw (z 16,3 do 15,8). Nieznacznie spadta takze powierzchnia
wtasnych uzytkéw rolnych. Zmiany w zakresie wielkosci ekonomicznej gospodarstw mogg byé
wynikiem aktualizacji parametréw standardowej nadwyzki bezposredniej, a takze zmiany préby
gospodarstw uczestniczgcych w badaniach Polskiego FADN. Zmiana przecigtnego obszaru
gruntéw wiasnych gtéwnie wynika z wymiany czeéci gospodarstw w prébie reprezentatywnej

gospodarstw.

Naktady pracy ogétem w AWU oraz pracy wiasnej (FWU) pozostaty praktycznie
na niezmienionym poziomie, chociaz w tym przypadku takze widoczna jest tendencja

spadkowa.

Wartoéé aktywdédw wedtug stanu na koniec roku zwiekszyta sie z 285 tys. zt w 2004 roku
do 297 tys. zt w roku 2008 i 522 tys. zt w roku 2009. Znaczny przyrost wartoéci aktywdéw
migedzy 2008 a 2009 rokiem wynikt ze zmiany systemu wyceny ziemi wiasnej. Do roku 2008
ziemia wiasna wyceniana byta w sposéb normatywny na podstawie rodzaju uzytkéw, jakosci
gleb i ceny zyta, a od roku 2009 wyceniana jest przez rolnika na podstawie kwoty za jakg
deklaruje, ze bytby sktonny kupié swoje grunty. Mozna uznaé, ze ceny gruntéw wiasnych

wykazanych w bilansie w 2009 r. zblizone sq wiec do cen rynkowych na danym terenie.

Srednia wartoé¢ kapitatu whasnego, kiéry stanowi podstawe wyceny kosztéw wiasnych
kapitatu wtasnego, w latach 2004-2007 obnizyta sie z 217 tys. zt do 201 tys. zt, tj. o 7,3%
i wzrosta w latach 2008-2009 do 225 tys. zt (tj. o 11,8%) w stosunku do najnizszego poziomu.
Zmiany $redniej wartoéci kapitatu wlasnego z jednej strony zwiqzane sq z metodq wyceny
sktadnikéw majqtku trwatego (wedtug wartoéci odtworzeniowe| netto) oraz zrealizowanych
inwestycji w gospodarstwach rolnych. W gospodarstwach nieinwestujgcych warto$é srodkéw

trwatych obnizana jest corocznie o warto$é amortyzacii.

Srednia warto$¢ produkcji wytworzonej w analizowanej zbiorowosci gospodarstw wahata
sie od 77,3 w roku 2005 do 85,0 tys. zt w roku 2007. Od roku 2007 przecigtna warto$é

produkciji obnizata sie, co w duzym stopniu zwigzane jest z sytuacjq na rynku rolnym.

Zuzycie posrednie, obejmujgce wiekszo$é kosztéw ksiegowych (z wyjgtkiem amortyzacji,
podatkéw i kosztéw czynnikéw zewnetrznych), najwyzsze byto w roku 2008 i od roku 2005

systematycznie rosto.
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Szczegéblnie mocno w analizowanym okresie wzrosta wartoéé przyznanych dotaciji
bezposrednich. Saldo doptat i podatkéw zwigzanych z dziatalnosciq operacyjna wzrosta

z niespetna 2 tys. zt do prawie 16 tys. zt na gospodarstwo.

Skutkiem zmian wartoéci produkeji, zuzycia posredniego oraz salda doptat i podatkéw
w dziatalnoici  operacyjnej jest $rednia kwota wartoici dodanej brutto, ktéra w latach
2004-2007 wzrosta z 36,3 do 45,8 tys. zt na gospodarstwo. W latach 2008-2009, mimo
najwyzszego salda doptat i podatkéw w dziatalnosci operacyjnej, wartoéé¢ dodana brutto
znacznie sie¢ obnizyta w stosunku do roku 2007. Podobne zmiany obserwowane sq
w przypadku wartoéci dodanej netto oraz w dochodzie netto z gospodarstwa rolnego.
Nominalna kwota dochodu netto w przeliczeniu na gospodarstwo w 2007 roku byta prawie

0 48% wyzsza, a w roku 2009 tylko o 14,7% wyzsza niz w roku 2004.

Oszacowany w latach 2004-2009 koszt pracy wiasnej systematycznie rést z 16 do 24 tys.
zt na gospodarstwo, ti. o 50%. Mimo tego zysk z gospodarstwa rolnego w latach
2004-2007 wyraznie sie¢ zwiekszyt, z 4,8 tys. zt w roku 2004 do 10,5 tys. zt w latach
2006 i 2007. Obnizka dochodu netto w latach nastepnych oraz dalszy przyrost umownej
optaty pracy spowodowat znaczy spadek zysku przedsigbiorcy w roku 2008 (2,6 tys. zt
na gospodarstwo) i strate w roku 2009 (0,3 tys. zt).

Oszacowany koszt ziemi wiasnej wahat sie od 1,8 do 2,6 tys. zt na gospodarstwo
i w analizowanym okresie systematycznie wzrastat. Koszt kapitatu gospodarstwa wahat sie
od 8,8 tys. zt na gospodarstwo w roku 2006 do ponad 12,2 tys. zt w roku 2004. Znaczne
wahania tego kosztu zwigzane byly gtéwnie z poziomem stopy oprocentowania kapitatu
(por. tab. 20). W sumie te dwa sktadniki kosztéw, zaleznie od roku, mieécity sie w przedziale

10,7-14,0 tys. zt na gospodarstwo.

Wysokie koszty ziemi wtasnej i kapitatu gospodarstwa spowodowaly, ze w catym
analizowanym okresie dziatalno$¢ gospodarstw rolnych przynosita straty. Na poczagtku
analizowanego okresu strata w przeliczeniu na gospodarstwo systematycznie malata z 9,1 tys.

zt w roku 2004 do 0,2 tys. zt w roku 2006, a od roku 2007 systematycznie rosta i w roku 2009

wyniosta prawie 14,0 tys. zt.
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Rys. 3. Zbiorcze zestawienie wynikéw ekonomicznych gospodarstw prowadzqcych ksigzki
rachunkowe FADN w latach 2004-2009

Produkcja ogétem
Wartos¢ dodana netto
-10 000 Dochéd netto

Zysk z gosp.rolnego
Zysk przedsiebiorcy

2004 2005

2006 2007

2008 2009

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN

Szczegdtowe wyniki dla poszczegdlnych typdw rolniczych i klas wielkosci ekonomicznej
przedstawiono w aneksie (aneks tab. 1-13), a warto$é dodang netto, dochéd netto, zysk

z gospodarstwa rolnego oraz zysk z tytutu zarzgdzania i ponoszonego ryzyka na wykresach

(rys. 4-16).
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Rys. 4. Zmiany sytvacji finansowej gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach

polowych prowadzqgcych ksigzki rachunkowe FADN w latach 2004-2009
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN (por. aneks, tab. 1).

Sytuacja finansowa gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych, mierzona
wartoéciq dodang netto i dochodem netto z gospodarstwa (rys. 4, aneks tab. 1), po niewielkim
pogorszeniu w roku 2005 wyraznie poprawiata sie w latach 2006 i 2007 i znacznie
pogorszyta sie w latach 2008 i 2009. Kategorie te w ujeciu nominalnym w roku 2009 byty

jednak na wyzszym poziomie niz w roku 2004.

Oszacowany zysk z gospodarstwa rolnego zmieniat sie w podobny sposéb jak poprzednie
kategorie, jednak w roku 2009 byt wyraznie nizszy od osiggnietego w latach 2004 i 2005.
Jest to rezultat szybko rosnqcej optaty pracy pracownikédw najemnych, a co za tym idzie
takze kosztu pracy wiasnej. Gospodarstwa nastawione na uprawy polowe przez caty okres
osiggaty jednak dodatni zysk z gospodarstwa rolnego. Zysk przedsiebiorcy gospodarstwa
osiggnety tylko w latach 2006 i 2007, na poczgtku i na koficu analizowanego okresu poniosty

strate. Strata oszacowana w 2009 roku byta znacznie wieksza niz w roku 2004.
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Rys. 5. Zmiany sytuacji finansowej gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach

ogrodniczych prowadzqcych ksigzki rachunkowe FADN w latach 2004-2009
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN (por. aneks, tab. 2).

Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych osiqgaly znacznie lepsze
wyniki, niz gospodarstwa nastawione na uprawy polowe. Warto$¢ dodana netto i dochéd netto
prawie przez caty okres wzrastaly, chociaz tempo wzrostu byto stosunkowo niewielkie (rys. 5).
Znaczne obnizenie zanotowano tylko w roku 2008, w ktérym zaréwno warto$é dodana netto
jak i dochéd netto w ujeciu nominalnym byly poréwnywalne z rokiem 2004. Na uwage
zastuguje réwniez fakt, ze réznica miedzy wartoéciq dodang netto, a dochodem netto w tych
gospodarstwach byta znacznie wigksza niz obserwowano to w przypadku gospodarstw

wyspecjalizowanych w uprawach polowych.

Zysk z gospodarstwa rolnego przyrastat w tych gospodarstwach tylko w latach
2004-2006. W roku 2007 nieznacznie obnizyt sie w stosunku do roku poprzedniego, a mocna
obnizka wystgpita w roku 2008. Mimo znacznego przyrostu zysk z gospodarstwa rolnego

w roku 2009 w gospodarstwach ogrodniczych nieznacznie tylko byt wyzszy niz w roku 2004.

Przez wigkszqg cze$é analizowanego okresu gospodarstwa nastawione na uprawy
ogrodnicze osiqgaty dodatniq warto$é zysku przedsigbiorcy. Kilkutysieczng strate zanotowano

tylko w latach 2004 i 2009.
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Rys. 6. Zmiany sytuaciji finansowej gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach trwatych
prowadzqcych ksigzki rachunkowe FADN w latach 2004 - 2009
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN (por. aneks, tab. 3).

W gospodarstwach nastawionych na uprawy trwate wszystkie analizowane kategorie
wynikowe szybko rosty w latach 2004-2007, a w roku 2008 nastqpito gwattowne pogorszenie
wynikéw i na mniejszq skale w roku 2009. Sytuacja finansowa tych gospodarstw w latach
2008-2009 byta znacznie gorsza niz w roku 2004, a wynik finansowy mierzony zaréwno
zyskiem z gospodarstwa rolnego, jak i zyskiem przedsigbiorcy byt ujemny. Dodatni zysk z tytutu
zarzqdzania i ryzyka, gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach trwatych osiggnety tylko

w latach najkorzystniejszych wynikéw, a wiec w roku 2006 i 2007.
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Rys. 7. Zmiany sytuacji finansowe| gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie kréw

mlecznych prowadzqcych ksigzki rachunkowe FADN w latach 2004 - 2009

50 000
=C==\Warto$¢ dodana
30 000 // X
/ ' Dochdd netto z
20 000 gospodarstwa
rolnego
10 000 -
: N \ T
0 w \ ‘ gospodarstwa
2004 2005 2006 2007 8 %bg rolnego
-10 000 2
== 7y Sk
-20 000 przedsiebiorcy
-30 000

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN (por. aneks, tab. 4).

Gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie kréw mlecznych charakteryzujq bardzo niskie
koszty czynnikéw zewnetrznych, ktérych wynikiem jest niewielka réznica pomiedzy wartosciq

dodang netto a dochodem netto z gospodarstwa rolnego (rys. 7).

Wyniki finansowe gospodarstw mlecznych szybko poprawialy sie w latach 2004-2007
i systematycznie obnizaty sie w latach 2008 i 2009. Warto$¢ dodana netto i dochdd netto byty

jednak w roku 2009 w ujeciu nominalnym wyzsze niz osiggniete w roku 2004.

W latach 2004-2008 gospodarstwa mleczne osiggaty dodatni wynik finansowy mierzony
zyskiem z gospodarstwa rolnego, a w latach 2006-2007 réwniez zyskiem przedsiebiorcy.
W pozostatych latach zanotowano straty. Szczegélnie niekorzystny byt rok 2009, w ktérym zysk

z tytutu zarzqdzania i ryzyka wynidst przecietnie az 20 tys. zt.
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Rys. 8. Zmiany sytuacji finansowej gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie zwierzqt
zywionych w systemie wypasowym prowadzqgcych ksigzki rachunkowe FADN w latach
2004 - 2009
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN (por. aneks, tab. 5).

Sytuacja w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie zwierzgt zywionych w systemie

wypasowym byta do$é podobna jok w gospodarstwach mlecznych (por. rys. 7 i 8).
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Rys. 9. Zmiany sytuacji finansowej gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie zwierzat

ziarnozernych prowadzqcych ksigzki rachunkowe FADN w latach 2004 - 2009
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN (por. aneks, tab. 6).

Wyniki finansowe gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie zwierzqt ziarnozernych byty
w catym analizowanym okresie korzystne. W latach 2004-2008 wystepowaty wprawdzie
wahania  wynikéw, byly jednak znacznie mniejsze, niz we wczesniej analizowanych

gospodarstwach, w roku 2009 nastgpita za$ wyrazna poprawa wynikéw.

Najnizszy zysk z gospodarstwa rolnego gospodarstwa nastawione na chéw zwierzagt
ziarnozernych osiggnety w roku 2006 (23,5 tys. zt na gospodarstwo), a najwyzszy w roku
2009 (37,7 tys. zt). Zysk z tytutu zarzqdzania i ryzyka najnizszq warto$é osiggnat w roku 2008
(4,3 tys. zt), a najwyzszq w roku 2009 (17,0 tys. z1).
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Rys. 10. Zmiany sytuacji finansowej gospodarstw nastawionych na produkcje mieszang
prowadzqcych ksigzki rachunkowe FADN w latach 2004 - 2009
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN (por. aneks, tab. 7).

Naijtrudniejszq sytuacjqg finansowg w calym analizowanym okresie charakteryzowaty
sie gospodarstwa wielokierunkowe (z produkcjg mieszang). Przecietna wartoé¢ dodana netto
i dochéd netto wprawdzie w latach 2004-2006 nieco wzrosty, ale ogélny poziom dochodéw
byt bardzo niski. Po roku 2006 niezaleznie od sposobu ujecia wyniku finansowego, wyniki tych
gospodarstw pogarszaty sie. W roku 2009 zaréwno warto$é dodana netto jak i dochéd netto
byly nieznacznie wyzsze w stosunku do roku 2004, jednak zysk z gospodarstwa rolnego i zysk
przedsiebiorcy byty w roku 2008 i 2009 znacznie nizsze, niz na poczgtku analizowanego
okresu. Nadwyzka z zarzqdzania i ryzyka (zysk przedsigbiorcy) we wszystkich latach byta
vjemna, a zysk z gospodarstwa rolnego dodatniq warto$é¢ osiggnat tylko w roku 2006 i 2007.
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Rys. 11. Zmiany sytuacji finansowej gospodarstw bardzo matych (do 4 ESU) prowadzgcych
ksigzki rachunkowe FADN w latach 2004 - 2009
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN (por. aneks, tab. 8 - 13).

Warto$é dodana netto i dochéd netto w gospodarstwach bardzo matych (do 4 ESU) réznig
sie w niewielkim stopniu, co zwigzane jest z bardzo niskimi kosztami czynnikéw zewnetrznych
w tej klasie gospodarstw. W latach 2004-2007 nastepowat systematyczny przyrost tych
kategorii z okoto 5 tys. do okoto 15 tys. zt na gospodarstwo i spadek w latach nastepnych
do okoto 10 tys. zt w roku 2009.

W podobny sposéb zmieniat sie zysk z gospodarstwa rolnego oraz zysk przedsiebiorcy,
chociaz tempo przyrostu w latach 2004-2007 bylo wyraznie nizsze w pordwnaniu
z poprzednimi kategoriami, a spadek znacznie gtebszy. Obie te nadwyzki w catym
analizowanym okresie przyjmowaty wartosci ujemne. Gospodarstwa bardzo mate dysponowaty
wprawdzie pewng nadwyzkq w postaci wartoéci dodanej netto i dochodu netto, nie byty jednak
w stanie w petni optacié pracy wtasnej na poréwnywalnym poziomie jak optacana byta praca
najemna w tej klasie gospodarstw, a tym bardziej pokryé kosztu gruntéw wtasnych oraz kapitatu
gospodarstwa rolnego. Straty zanotowane w latach 2008-2009 byty wieksze niz w latach
2004-2005.
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Rys. 12. Zmiany sytuacji finansowej gospodarstw matych (4 do 8 ESU) prowadzqgcych
ksigzki rachunkowe FADN w latach 2004 - 2009
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN (por. aneks, tab. 8 - 13).

Zmiany wynikéw finansowych w gospodarstwach matych (4 do 8 ESU) sq bardzo podobne
do obserwowanych w gospodarstwach bardzo matych, jednak sytuacja finansowa gospodarstw
w tej klasie byta wyraznie korzystniejsza. Dochéd netto wzrést z okoto 11 tys. zt w roku 2004
do 20 tys. zt w roku 2007 i obnizyt sie do 16 tys. w roku 2009.

Wynik finansowy, mierzony zyskiem przedsigebiorcy, dodatniq wartoéé osiggnat tylko
w latach 2006 i 2007, w pozostatych latach byt ujemny. Tylko w latach o bardzo korzystnych
relacjach rynkowych rolnicy prowadzqcy gospodarstwa o wielkosci od 4 do 8 ESU byli w stanie

optacié prace swojq oraz cztonkéw rodziny na poziomie zblizonym do optaty pracy najemne;.

Nadwyzka z zarzqdzania i ryzyka (zysk przedsigbiorcy) w catym analizowanym okresie
byta ujemna, podobnie jok w gospodarstwach bardzo matych nie byto mozliwosci pokryé
kosztéw ziemi wiasnej ikapitatu gospodarstwa. Wpyniki finansowe mierzone zyskiem
z gospodarstwa rolnego i zyskiem przedsiebiorcy w latach 2008-2009 byty nizsze
niz w roku 2004.
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Rys. 13. Zmiany sytuacji finansowej gospodarstw érednio-matych (8 do 16 ESU)
prowadzqcych ksigzki rachunkowe FADN w latach 2004 - 2009
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN (por. aneks, tab. 8 - 13).

Gospodarstwa $rednio-mate (8 do 16 ESU), to najnizsza klasa wielkoéci ekonomiczne;,
w ktérej przecietny zysk z gospodarstwa rolnego w catym analizowanym okresie jest dodatni,
chociaz w 2009 roku wyniést niespetna 3 tys. zt na gospodarstwo. Zysk przedsigbiorcy
dodatniq warto$¢ osiggnat tylko w latach 2006 i 2007. Gospodarstwa z tej klasy byty wstanie
w petni opfacié prace wlasng na poziomie przeciginego wynagrodzenia pracownikéw
najemnych i czeéciowo sfinansowaé koszty ziemi wiasnej i kapitatu gospodarstwa. Petne
pokrycie kosztéw alternatywnych byto mozliwe tylko w latach, w ktérych wyniki finansowe byty

najkorzystniejsze, a wiec w roku 2006 i 2007.

Podobnie jok w poprzednich klasach wielkoéci ekonomicznej, warto§é dodana netto
i dochéd netto, mimo obnizki po roku 2007, byly w roku 2009 wyzsze niz w roku 2004.
W przypadku zysku z gospodarstwa rolnego i zysku przedsigbiorcy sytuacja nie byta tak
korzystna, wyniki w roku 2008 i 2009 byty nizsze w poréwnaniu z rokiem 2004.
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Rys. 14. Zmiany sytuacji finansowej gospodarstw $rednio-duzych (16 do 40 ESU)
prowadzqcych ksigzki rachunkowe FADN w latach 2004 - 2009
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN (por. aneks, tab. 8 - 13).

Klasa gospodarstw $rednio-duzych (16 do 40 ESU), to najnizsza klasa, w ktérej nie tylko
zysk z gospodarstwa rolnego, ale takze zysk przedsiebiorcy we wszystkich latach
analizowanego okresu osiggat wartoéci dodatnie. Mozna wiec uznaé, ze 16 ESU, to granica,
po przekroczeniu ktérej wyniki finansowe gospodarstw sq w stanie pokryé petne koszty produkc;ji
i zapewni¢ rolnikom pewng nadwyzke stanowiqcq zysk z zarzqdzania i ponoszonego ryzyka.

Gospodarstwa powyzej 16 ESU majg wiec charakter rozwojowy.

Przecietny zysk przedsigbiorcy w latach 2006-2007 zblizyt sie do kwoty 30 tys. zt
na gospodarstwo, w latach 2004 2008 wynidst po okoto 12 tys. zt, a w roku 2009
nieco ponad 4 tys. zt.
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Rys. 15. Zmiany sytuacji finansowej gospodarstw duzych (40 do 16 ESU) prowadzqcych
ksigzki rachunkowe FADN w latach 2004 - 2009
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN (por. aneks, tab. 8 - 13).

Zmiany wynikéw finansowych w gospodarstwach duzych (40 do 100 ESU) ksztattowaty sie
nieco inaczej niz w nizszych klasach wielkosci ekonomicznej. Warto$é¢ dodana netto, dochéd
netto oraz zysk z gospodarstwa rolnego, po nieznacznej obnizce w roku 2005 w stosunku
do roku poprzedniego, kategorie te przyrastaly do roku 2007, obnizyly sie w roku 2008

do poziomu z roku 2006 i nieco wzrosty w roku 2009.

Zysk przedsiebiorcy w latach 2004-2007 systematycznie przyrastat z okoto 64 tys.
do 120 tys. zt na gospodarstwo i obnizyt sie do okoto 70 tys. zt w latach nastepnych.
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Rys. 16. Zmiany sytuacji finansowej gospodarstw bardzo duzych (100 ESU i wiecej)
prowadzqcych ksigzki rachunkowe FADN w latach 2004 - 2009
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN (por. aneks, tab. 8 - 13).

Wyniki finansowe w gospodarstwach bardzo duzych (100 ESU i wiecej) utrzymywaty sie
na do$¢ zblizonym poziomie w latach 2004-2006, wyraznie wzrosty w roku 2007, gwattownie
obnizyty sie w roku 2008 do najnizszego poziomu w catym okresie i mimo pewnego przyrostu
w roku 2009, nie osiqgnety poziomu z lat 2004-2006.

Znacznq obnizke wynikéw finansowych w roku 2008 zanotowaly gospodarstwa
ze wszystkich klas wielkoéci ekonomicznej, jednak skala obnizki w gospodarstwach
najwiekszych jest tak duza, ze powinna byé przedmiotem odrebnej, bardziej szczegétowei
analizy. Sytuacja ta moze mie¢ cze$ciowo zwigzek z formg prawnqg gospodarstw w tej klasie.
Niewielka réznica pomiedzy dochodem netto i zyskiem przedsigbiorcy wskazuje, ze dominujq
w tej klasie gospodarstwa z osobowoéciq prawng, zatrudniajgce gtéwnie pracownikéw

najemnych, ktérych wynagrodzenia znajdujq sie w kosztach czynnikéw zewnetrznych.
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PODSUMOWANIE

Poréwnywanie sytuacji finansowej gospodarstw rolnych réznigcych sie  strukturg
wiasnosciowqg czynnikéw wytwérczych wymaga uwzglednienia nie tylko kosztéw ksiegowych
(rachunkowych), ale takze oszacowania kosztéw czynnikéw wiasnych zaangazowanych
w procesie gospodarowania. Koszty petne uwzgledniajgce ksiegowe i oszacowane koszty

wtasnych czynnikéw wytwérczych okre$lane sq mianem kosztéw ekonomicznych.

W opracowaniu zaprezentowano metode wyceny kosztu wiasnych czynnikéw wytwdrezych
na przyktadzie danych gospodarstw prowadzqcych rachunkowo$é w ramach Polskiego FADN.
Punktem wyijécia do opracowania tej metody byly rozwigzania zastosowane przez pracownikéw
Komisji Europeijskiej. Gtéwnym zatozeniem tych rozwigzan jest oparcie wyceny kosztéw
czynnikéw wtasnych na kosztach ptaconych przez rolnikéw za zaangazowanie obcych
czynnikéw produkcji (kosztach czynnikéw zewnetrznych). Zastosowane przez nas modyfikacje
poprzedzone zostaty analizg statystyczng czynnikéw  réznicujgcych  wynagrodzenia

pracownikéw najemnych oraz wysoko$é czynszu dzierzawnego.

Wyniki analizy statystycznej wskazujq, ze koszty pracy najemnej znacznie réznig
sie w gospodarstwach indywidualnych i z osobowosciq prawng. Gtéwnymi czynnikami
ksztattujgcymi koszt jednostki naktadu pracy najemnej w gospodarstwach prowadzqceych ksigzki

rachunkowe Polskiego FADN, sq:
= wielko$¢ ekonomiczna,
= wielko$é obszarowaq,
* |okalizacja gospodarstwa.

Biorqgc pod uwage fakt, ze wielko$é ekonomiczna i wielko$é obszarowa sq mocno
skorelowane, zawierajg wiec znaczng czeéé informacji wspdlnej, uznano, ze podstawqg
klasyfikacji gospodarstw przy wycenie kosztéw pracy wilasnej bedzie wielko$é ekonomiczna

(ES6) oraz lokalizacja gospodarstw w regionie FADN.

Stosowana w metodzie UE klasyfikacja wedtug typéw rolniczych (TF8) okazata

sie czynnikiem nieistotnie lub stabo réznicujgcym koszt jednostki pracy najemne;.

Do czynnikéw istotnie réznicujgcych wysoko$é czynszu dzierzawnego na jednostke

powierzchni uzytkéw rolnych nalezq:
» jakosé gleb,
* powierzchnia dodzierzawianych uzytkéw rolnych,
= okreg podatkowy,

= wielko$é ekonomiczna gospodarstwa.
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Ze wzgledu na wysoki poziom skorelowania powierzchni dodzierzawianych gruntéw
i wielkosci ekonomicznej gospodarstw uznano, ze podstawq klasyfikacji gospodarstw

przy wycenie kosztu ziemi wtasnej bedzie wielko$é ekonomiczna gospodarstwa.

Uwzgledniajagc z kolei fakt, ze ocena jakosci gleb i podziat na obszary podatkowe
sq specyficzne dla warunkéw polskich, zdecydowano sie wykorzystaé lokalizacje gospodarstwa
w regionie FADN. To rozwiqzanie zapewni uniwersalny charakter proponowanej metody

réwniez w przypadku wyceny kosztu ziemi wiasnej.
Kierujac sie wynikami analizy statystycznej proponuije sie aby:

* koszt nieoptaconej pracy czlonkéw  rodziny  rolnika  szacowany byt
na podstawie $redniego wynagrodzenia w przeliczeniu na 1 AWU w gospodarstwach rolnych

z danego regionu FADN i danej klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstwa (ES6),

» koszt ziemi wlasnej szacowany byt na podstawie przecigtnego czynszu dzierzawnego
ptaconego przez gospodarstwa dodzierzawiajqgce uzytki rolne w danym regionie FADN i danej

klasie wielkosci ekonomicznej (ES6),

*  koszt kapitatu wlasnego (majatku gospodarstwa) odpowiadat kwocie odsetek, ktére
rolnik mégtby uzyskac lokujgc réwnowartosé kwoty tego kapitatu w dtugookresowych papierach

warto$ciowych.

Catkowity koszt nieoptaconych czynnikéw witasnych jest zatem sumq oszacowanego kosztu
pracy wiasnej, ziemi wiasnej oraz kapitatu wilasnego. Aby unikngé podwdéijnego liczenia
zaptaconych odsetek, do dochodu netto z gospodarstwa rolnego dodawane sq zaptacone

odsetki od zobowigzan gospodarstwa rolnego.

Obliczona na tej podstawie nadwyzka (dochéd netto plus zaptacone odsetki minus
oszacowany koszt nieoptaconych czynnikéw wtasnych) nazwana zostata  zyskiem
przedsiebiorcy i ma charakter zysku z tytutu zarzqdzania gospodarstwem i ponoszonego
ryzyka. Odejmujgc od dochodu netto z gospodarstwa rolnego umowny koszt pracy wtasnej
otrzymuje sie zysk z gospodarstwa rolnego, ktéry pozwala poréwnywaé wynik finansowy

gospodarstw indywidualnych oraz przedsigbiorstw z osobowosciq prawng.

Oszacowane wedtug tej metody koszty czynnikéw wilasnych w gospodarstwach
prowadzqcych rachunkowo$é w ramach Polskiego FADN w latach 2004-2009 systematycznie
sie zwiekszaly i w catym analizowanym okresie dziatalno$¢ ogétu gospodarstw rolnych
przynosita straty. Najkorzystniejszym pod tym wzgledem byt rok 2006, w ktérym strata wyniosta
tylko 0,2 tys. zt, a najmniej korzystnym rok 2009, w ktérym strata wyniosta prawie 14 tys. zt

na gospodarstwo.

Sytuacja finansowa gospodarstw mierzona zyskiem przedsiebiorcy w duzym stopniu
zwigzana jest z nastawieniem produkcyjnym gospodarstw. W najkorzystniejszej sytuacji w catym

analizowanym okresie byly gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzqgt ziarnozernych
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oraz w uprawach ogrodniczych. Najtrudniejsza sytuacia byta za§ w gospodarstwach

z produkcjg mieszanq (wielokierunkowych).

Analizujgc sytuacje finansowq gospodarstw wedtug klas wielkosci ekonomicznej mozna
stwierdzié, ze charakter rozwojowy majq tylko gospodarstwa, ktérych wielko$¢ ekonomiczna
przekracza 16 ESU. Gospodarstwa z klasy 8 do 16 ESU w latach 2004 - 2009 byly w stanie
optaci¢ prace witasng na poziomie poréwnywalnym z optatq pracy najemnej, nie byly w stanie
w peti sfinansowaé kosztu ziemi wlasnej i kapitatu gospodarstwa. Gospodarstwa do 8 ESU
praktycznie nie byly w stanie optacié¢ nawet pracy wiasnej na poziomie zblizonym do optaty

pracy najemne;.
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ANEKS
Tabela 1. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych prowadzqcych ksigzki rachunkowe FADN w latach
2004-2009
Wyszczegdlnienie Jedn. miary 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Liczba reprezentowanych gospodarstw 155781 155 384 155 381 177 320 178718 177 077
Liczba gospodarstw w prébie 2335 2 602 2 556 2728 3148 3192
Wielko$é ekonomiczna ESU 7.9 7,6 7.7 7,2 71 7,0
Powierzchnia UR ha 21,7 21,5 21,2 18,9 18,9 19,0
w tym grunty wlasne ha 15,0 15,2 14,9 13,5 13,9 14,2
Naktady pracy ogétem AWU 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
w tym naktady pracy wlasnej FWU 1,5 1,5 1,5 1,4 1,5 1,5
Aktywa ogétem zt 278 763 258 323 267 975 287 405 298 373 550001
Srednia warto$é kapitatu wiasnego zt 189 294 189 806 184786 181028 191998 200 833
Produkcja ogétem zt 75987 67 222 71559 86 953 77 109 70136
Zuzycie posrednie zt 39 240 37 496 38513 42 241 45215 43 697
Saldo doptat i podatkéw w dziatalnoéci operacyinej zt 3302 9 505 14 488 11901 16 839 19 671
Warto$é dodana brutto zt 40 048 39 230 47 533 56 613 48 733 46110
Amortyzacja zt 13 507 13 862 13519 13254 14 828 15259
Warto$¢ dodana netto zt 26 542 25 369 34014 43 359 33 905 30851
Koszty czynnikéw zewnetrznych zt 4474 4269 4592 5510 5966 5294
Saldo doptat i podatkéw w dziatalnoéci inwestycyjnej zt -693 -1076 -891 -864 614 -391
Dochéd netto zt 22 244 20 805 29 380 37 769 28 241 26 059
Koszt pracy whasnej zt 15155 15735 16 188 19 067 21769 23 141
Zysk z gospodarstwa rolnego zt 7 089 5070 13192 18 702 6472 2919
Koszt ziemi wtasnej z 2170 2177 2 260 2 491 2879 2 930
Koszt kapitatu wlasnego zt 10 626 8 025 7 828 8 035 9 440 9 939
Zysk przedsigbiorcy z -5 707 -5132 3105 8176 -5 847 9951
Dochéd netto na 1 ha UR zl/ha 1026 966 1388 2004 1491 1368
Dochéd netto na nieoptacong osobe petnozatrudniong zt/FWU 14 997 13917 20 184 26 228 19 456 17917
Zysk z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR zt/ha 327 235 623 992 342 153
Zysk z gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong zt/AWU 4104 2932 7761 10938 3792 1750
Zysk przedsigbiorcy na 1 ha UR zt/ha 263 -238 147 434 -309 -522
Zysk przedsiebiorcy na osobe petnozatrudniong zt/AWU -3 304 -2 968 1826 4781 -3 426 -5 966

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN
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Tabela 2. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw wyspecijalizowanych w uprawach ogrodniczych prowadzqcych ksigzki rachunkowe FADN

w latach 2004-2009

Wyszczegolnienie Jedn. miary 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Liczba reprezentowanych gospodarstw 26 429 26 460 26 446 21954 20 491 21 966
Liczba gospodarstw w prébie 297 350 424 437 446 416
Wielko$¢ ekonomiczna ESU 15,1 15,2 15,0 16,4 16,4 15,6
Powierzchnia UR ha 3,4 3,4 3,7 3,8 4,0 4,1
w tym grunty wlasne ha 3,2 3,2 3,4 3,4 3,7 3,7
Naktady pracy ogétem AWU 2,7 2,7 2,4 2,3 2,4 2,5
w tym naktady pracy wlasnej FWU 1,7 1,7 1,6 1,5 1,6 1,6
Aktywa ogétem zt 501944 440 369 355 444 335923 334950 464102
Srednia warto$é kapitatu wiasnego zt 427 621 386212 305 384 278 597 285578 316258
Produkcja ogdtem zt 178 304 178 068 157 241 154 408 150 651 173 407
Zuzycie posrednie zt 94 983 93918 81312 77 585 81000 89 892
Saldo doptat i podatkéw w dziatalnoéci operacyjnej z -4 457 -1 660 1721 1043 1894 2750
Warto$é dodana brutto z 78 864 82 489 77 650 77 865 71545 86 266
Amortyzacja zt 26 407 25026 20374 18 452 20 805 23 253
Warto$é dodana netto zt 52 457 57 463 57 275 59413 50 740 63012
Koszty czynnikéw zewnetrznych zt 14 625 14 416 12 631 13 686 15039 16 975
Saldo doptat i podatkéw w dziatalnoéci inwestycyjnej zt -2 697 -1 840 1111 -1 862 -301 -351
Dochéd netto zt 37 862 43 601 45162 45 825 37 237 47 794
Koszt pracy wiasnej zt 17 585 18013 18110 20 690 24 289 26 287
Zysk z gospodarstwa rolnego zt 20277 25 588 27 051 25135 12947 21 507
Koszt ziemi wtasnej z 473 479 559 643 799 831
Koszt kapitatu wiasnego zt 24 004 16 330 12 937 12 366 14 041 15652
Zysk przedsigbiorcy z -4 200 8779 13556 12125 -1 893 5024
Dochéd netto na 1 ha UR zt/ha 11232 12 693 12 331 12166 9307 11575
Dochéd netto na nieoptacong osobe petnozatrudniong zt/FWU 22751 26 040 28 508 29 709 23 547 29 324
Zysk z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR zt/ha 6015 7 449 7386 6 673 3236 5209
Zysk z gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong zt/AWU 7 529 9 506 11054 10 709 5425 8 637
Zysk przedsigbiorcy na 1 ha UR zt/ha -1 246 2 556 3701 3219 -473 1217
Zysk przedsigbiorcy na osobe petnozatrudniong zt/AWU -1 559 3262 5539 5166 -793 2018

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN
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Tabela 3. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach trwatych prowadzqcych ksigzki rachunkowe FADN w latach

2004-2009
Wyszczegdlnienie Jedn. miary 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Liczba reprezentowanych gospodarstw 24 904 24928 24 883 25 041 25035 25 049
Liczba gospodarstw w prébie 380 418 439 471 494 514
Wielko$é ekonomiczna ESU 7,6 7,7 7,4 7,9 7,9 8,8
Powierzchnia UR ha 8,1 8,2 8,1 8,0 7.7 8,7
w tym grunty wlasne ha 7.8 7.7 7.5 7,2 7,1 7.7
Naktady pracy ogétem AWU 2,3 2,3 2,3 1,9 2,0 2,0
w tym naktady pracy wlasnej FWU 1,4 1,4 1,4 1,3 1,3 1,3
Aktywa ogétem zt 448 082 413 049 404 890 381625 370 546 573 940
Srednia warto$é kapitatu wlasnego zt 344155 338 900 320 060 291 040 276 080 304 139
Produkcja ogdtem zt 89 451 90 984 93 900 94084 80 003 79 400
Zuzycie posrednie zt 31262 31154 29 891 28 423 29 209 31815
Saldo doptat i podatkéw w dziatalnoéci operacyijnej zt 1034 4298 6882 5106 5310 7 874
Warto$é dodana brutto zt 59 223 64128 70 891 70767 56 103 55458
Amortyzacja z 25 596 26 468 25323 22375 25141 25 631
Warto$¢ dodana netto zt 33627 37 660 45 568 48 392 30962 29 827
Koszty czynnikéw zewnetrznych zt 10 341 9 653 10978 8 944 12135 12 649
Saldo doptat i podatkéw w dziatalnoéci inwestycyjnej zt -2 481 2219 -1 451 -2 140 -1 166 -706
Dochéd netto zt 22100 26 874 34 099 38 281 18 552 17 550
Koszt pracy whasnej zt 14 289 14 883 15434 17 389 19 949 20812
Zysk z gospodarstwa rolnego zt 7812 11991 18 665 20 892 -1397 -3 263
Koszt ziemi wiasnej z 1043 1091 1140 1260 1367 1563
Koszt kapitatu wlasnego z 19318 14 329 13 559 12919 13574 15052
Zysk przedsigbiorcy z -12 550 -3429 3966 6713 -16 338 -19 877
Dochéd netto na 1 ha UR zt/ha 2718 3270 4228 4 803 2410 2017
Dochéd netto na nieoptacong osobe petnozatrudniong zt/FWU 15268 18713 24 358 28 556 13877 13 363
Zysk z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR zt/ha 961 1459 2314 2 621 -182 375
Zysk z gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong zt/AWU 3348 5316 8175 10 905 -683 -1 635
Zysk przedsigbiorcy na 1 ha UR zt/ha -1544 417 492 842 2123 2284
Zysk przedsiebiorcy na osobe petnozatrudniong zt/AWU -5 378 -1 520 1737 3 504 -7 989 -9 964

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN
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Tabela 4. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw wyspecjalizowanych

w latach 2004-2009

w chowie kréw mlecznych prowadzqcych ksigzki rachunkowe FADN

Wyszczegdlnienie Jedn. miary 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Liczba reprezentowanych gospodarstw 41 006 42 304 42 620 38024 38020 38022
Liczba gospodarstw w prébie 743 893 876 816 890 951
Wielko$é ekonomiczna ESU 7.8 8,1 7.9 9.1 9,2 9,2
Powierzchnia UR ha 15,0 15,7 15,7 16,7 16,6 17,3
w tym grunty wlasne ha 12,0 12,4 12,4 13,1 12,8 13,4
Naktady pracy ogétem AWU 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,8
w tym naktady pracy wlasnej FWU 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
Aktywa ogétem zt 255874 273 691 288 546 333383 343373 582 351
Srednia warto$é kapitatu wlasnego zt 203 484 213811 218 869 240 661 249 398 273 092
Produkcja ogdtem zt 60 298 65 822 68 181 88 071 82 555 72 153
Zuzycie posrednie zt 30751 32927 34977 43 671 47 651 47 508
Saldo doptat i podatkéw w dziatalnoéci operacyijnej zt 2 569 7 909 13086 10726 14 664 15339
Warto$é dodana brutto zt 32117 40 805 46 290 55126 49 568 39 984
Amortyzacja z 9912 10476 10723 12 106 13 248 14 998
Warto$¢ dodana netto zt 22 205 30329 35567 43 020 36320 24 986
Koszty czynnikéw zewnetrznych zt 1101 1156 1213 1617 1788 1993
Saldo doptat i podatkéw w dziatalnoéci inwestycyjnej zt -545 -1 350 -2 088 -881 276 4
Dochéd netto zt 21086 28 311 32717 41156 35028 23 942
Koszt pracy wiasnej zt 17111 17 921 19 068 22 303 25379 27 608
Zysk z gospodarstwa rolnego zt 3974 10 390 13 649 18 852 9 649 -3 666
Koszt ziemi wiasnej z 1528 1654 1749 2264 2 468 2 626
Koszt kapitatu wiasnego z 11422 9 040 9272 10 682 12262 13516
Zysk przedsigbiorcy z -8 976 -304 2 628 5905 -5 081 -19 808
Dochéd netto na 1 ha UR zt/ha 1408 1805 2087 2 471 2105 1383
Dochéd netto na nieoptacong osobe petnozatrudniong zt/FWU 12 633 16 951 19 269 24188 20 629 13787
Zysk z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR zt/ha 265 662 871 1132 580 212
Zysk z gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong zt/AWU 2348 6120 7 907 10 863 5587 -2 083
Zysk przedsigbiorcy na 1 ha UR zt/ha -599 -19 168 355 -305 -1144
Zysk przedsiebiorcy na osobe petnozatrudniong zt/AWU -5 304 -179 1522 3 403 -2 942 -11 257

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN
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Tabela 5. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie zwierzgt zywionych w systemie wypasowym prowadzgcych

ksigzki rachunkowe FADN w latach 2004-2009

Wyszczegoélnienie Jedn. miary 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Liczba reprezentowanych gospodarstw 45 486 44184 43 870 48 844 46 954 46759
Liczba gospodarstw w prébie 1274 1329 1378 1491 1647 1796
Wielko$é ekonomiczna ESU 11,0 10,7 10,9 11,0 11,3 11,5
Powierzchnia UR ha 18,7 18,9 18,8 18,6 19,3 19,9
w tym grunty wlasne ha 14,4 14,4 13,9 13,9 14,4 14,7
Naktady pracy ogétem AWU 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
w tym naktady pracy wlasnej FWU 1,7 1,7 1,7 1,6 1,6 1,6
Aktywa ogétem zt 315162 313136 335402 389 274 381610 645901
Srednia warto$é kapitatu wlasnego zt 249774 249 946 254729 270 551 280112 299 559
Produkcja ogdtem zt 72115 73087 79 439 97312 85 002 75 407
Zuzycie posrednie zt 38 681 38772 42202 48 640 51438 51934
Saldo doptat i podatkéw w dziatalnoéci operacyijnej zt 2183 10152 16 342 12 059 17 441 19 494
Warto$é dodana brutto zt 35617 44 468 53579 60731 51 005 42 966
Amortyzacja z 11935 12013 12012 13157 14 671 16010
Warto$¢ dodana netto zt 23 682 32455 41 567 47 574 36334 26 956
Koszty czynnikéw zewnetrznych zt 1726 1857 2077 3367 2732 2939
Saldo doptat i podatkéw w dziatalnoéci inwestycyjnej zt -777 -1 441 2 646 -1 474 -302 -120
Dochéd netto zt 21 940 29 809 37 615 43 697 34418 25091
Koszt pracy whasnej zt 17 331 17 900 18 826 21 492 24 757 26142
Zysk z gospodarstwa rolnego zt 4 609 11910 18789 22205 9 661 -1 051
Koszt ziemi wiasnej z 1959 2013 2121 2 490 2872 3 060
Koszt kapitatu wiasnego zt 14021 10 568 10 791 12 009 13772 14 825
Zysk przedsigbiorcy z -11 371 672 5877 7706 -6 983 -18 936
Dochéd netto na 1 ha UR zt/ha 1175 1578 1996 2 354 1784 1260
Dochéd netto na nieoptacong osobe petnozatrudniong zt/FWU 12 866 17 690 22 460 26 874 21034 15 431
Zysk z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR zt/ha 247 630 997 1196 501 -53
Zysk z gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong zt/AWU 2 639 6856 10875 12723 5726 -628
Zysk przedsigbiorcy na 1 ha UR zt/ha -609 -36 312 415 -362 951
Zysk przedsiebiorcy na osobe petnozatrudniong zt/AWU 6511 -387 3 401 4415 -4 139 -11312

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN
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Tabela 6. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie zwierzqt ziarnozernych prowadzqceych ksigzki rachunkowe FADN

w latach 2004-2009

Wyszczegoélnienie Jedn. miary 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Liczba reprezentowanych gospodarstw 59 259 59282 59317 49 037 49 037 49 084
Liczba gospodarstw w prébie 1476 1598 1753 1662 1448 1481
Wielko$é ekonomiczna ESU 17,9 18,8 17,9 17,8 17,7 18,1
Powierzchnia UR ha 15,8 16,5 16,2 14,9 15,4 15,7
w tym grunty wlasne ha 12,7 13,2 12,9 11,9 12,2 12,5
Naktady pracy ogétem AWU 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
w tym naktady pracy wlasnej FWU 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
Aktywa ogétem zt 422758 400 455 392176 413158 444 957 716 207
Srednia warto$é kapitatu wlasnego zt 340737 336 887 317745 318817 345 627 356 323
Produkcja ogdtem zt 217 427 198 831 176 351 217 642 230 805 232706
Zuzycie posrednie zt 155338 139 302 128125 160 957 178 943 166 171
Saldo doptat i podatkéw w dziatalnoéci operacyijnej zt 3816 10 388 13 475 10 705 16876 18 935
Warto$é dodana brutto zt 65 905 69917 61701 67 391 68 738 85470
Amortyzacja z 16102 16 467 15705 16137 18128 18914
Warto$¢ dodana netto zt 49 803 53 450 45 996 51253 50610 66 557
Koszty czynnikdw zewnetrznych zt 4 899 5035 4274 4927 5412 5126
Saldo doptat i podatkéw w dziatalnoéci inwestycyjnej zt -806 -1 666 2318 -1019 -129 721
Dochéd netto zt 45917 48 344 40 660 46 839 46 843 62 264
Koszt pracy wiasnej zt 15776 16 098 17185 19877 22 591 24 552
Zysk z gospodarstwa rolnego zt 30 141 32246 23 475 26 962 24252 37712
Koszt ziemi wiasnej z 2145 2212 2 309 2 569 2977 3119
Koszt kapitatu wiasnego zt 19127 14 244 13 461 14152 16 993 17 635
Zysk przedsigbiorcy z 8 869 15790 7705 10 241 4282 16 958
Dochéd netto na 1 ha UR zl/ha 2912 2 926 2517 3148 3042 3974
Dochéd netto na nieoptacong osobe petnozatrudniong zt/FWU 30 642 31797 26 975 31 645 31399 40702
Zysk z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR zt/ha 1912 1952 1453 1812 1575 2 407
Zysk z gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong zt/AWU 17814 18737 14 001 16 325 14 601 22 465
Zysk przedsigbiorcy na 1 ha UR zt/ha 562 956 477 688 278 1082
Zysk przedsiebiorcy na osobe petnozatrudniong zt/AWU 5242 9175 4596 6201 2578 10 102

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN
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Tabela 7. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw z produkcjq mieszang prowadzqcych ksigzki rachunkowe FADN w latach 2004-2009

Wyszczegdlnienie Jedn. miary 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Liczba reprezentowanych gospodarstw 391 303 391182 391039 391619 393 261 393 561
Liczba gospodarstw w prébie 4599 4584 4397 4433 4225 3908
Wielko$é ekonomiczna ESU 8,3 8,1 8,1 7.5 7.4 7.4
Powierzchnia UR ha 15,5 15,4 14,9 13,9 14,6 14,7
w tym grunty wlasne ha 12,2 12,1 11,8 11,1 11,6 11,8
Naktady pracy ogétem AWU 1,6 1,6 1,6 1,5 1,6 1,5
w tym naktady pracy wlasnej FWU 1,6 1,6 1,5 1,5 1,5 1,5
Aktywa ogétem zt 241 334 229 669 237518 243 074 256 595 464 998
Srednia warto$é kapitatu wlasnego zt 184 276 182 372 179 412 172 581 185024 195 086
Produkcja ogdtem zt 61240 56 883 60 509 61177 58 554 56 791
Zuzycie posrednie zt 36228 35952 38029 38 450 41181 41726
Saldo doptat i podatkéw w dziatalnoéci operacyijnej zt 1590 7159 11 492 9373 13877 14 822
Warto$é dodana brutto zt 26 602 28 090 33 972 32 100 31249 29 887
Amortyzacja z 10 201 10 340 10185 9725 11170 11751
Warto$¢ dodana netto zt 16 401 17 750 23787 22 375 20 079 18136
Koszty czynnikéw zewnetrznych zt 1435 1370 1324 1421 1535 1640
Saldo doptat i podatkéw w dziatalnoéci inwestycyjnej zt -319 -656 1117 -564 -101 -126
Dochéd netto zt 15073 16112 21704 20743 18 896 16 865
Koszt pracy wiasnej zt 16 087 16 492 17 204 19774 22 659 23 928
Zysk z gospodarstwa rolnego zt -1014 -380 4501 970 -3763 -7 062
Koszt ziemi whasnej z 1732 1755 1825 2 059 2389 2415
Koszt kapitatu wiasnego z 10 344 7711 7 600 7 661 9 097 9 655
Zysk przedsigbiorcy z -13 090 -9 846 -4 924 -8 750 -15 249 -19.132
Dochéd netto na 1 ha UR zl/ha 975 1049 1453 1489 1297 1145
Dochéd netto na nieoptacong osobe petnozatrudniong zt/FWU 9 533 10312 14012 13 790 12 444 11153
Zysk z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR zt/ha -66 25 301 70 258 -479
Zysk z gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong zt/AWU -623 236 2825 626 2418 -4 557
Zysk przedsigbiorcy na 1 ha UR zt/ha -846 -641 -330 -628 -1 046 -1 299
Zysk przedsiebiorcy na osobe petnozatrudniong zt/AWU -8 039 -6 108 -3 091 -5 651 9799 -12 345

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN
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Tabela 8. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw w 2004 r. wedtug klas wielkosci ekonomicznej, prowadzqcych ksigzki rachunkowe FADN
w latach 2004-2009

29

Klasa wielkos$ci ekonomicznej
Jednostka 16<40 | 40-<100

Wyszczegolnienie miary Ogotem <4 ESU 4 <8ESU |8-<16ESU ESU ESU >= 100 ESU
Liczba reprezentowanych gospodarstw 744 167 169 889 319770 179 404 62874 9732 2498
Liczba gospodarstw w prébie 11104 903 2358 3430 3416 869 128
Wielko$é ekonomiczna ESU 9,3 3,1 5,4 11,7 24,7 56,4 197,4
Powierzchnia UR ha 16,3 7.7 11,4 19,8 34,4 74,3 285,4
w tym grunty wiasne ha 12,5 6,7 9,6 15,5 24,5 43,1 129,8
Naklady pracy ogétem AWU 1,7 1,4 1,6 1,9 2,3 3,6 7,8
w tym naktady pracy wiasnej FWU 1,6 1,3 1,5 1,7 1,9 1,9 1,7
Aktywa ogétem zt 285 105 152770 203 209 343 737 606 179 1380659 3208 080
Srednia wartos¢ kapitatu whasnego zt 216 840 120 391 157 846 260 293 451837 1029 003 2128417
Produkcja ogétem zt 82 479 28 748 49 268 97 423 214792 552 824 1751921
Zuzycie poérednie zt 48112 16 913 29 148 55973 123 848 323 583 1053432
Saldo doptat i podatkéw w dziatalnoici operacyinej zt 1982 727 1371 2 544 4810 9719 23 963
Wartoéé¢ dodana brutto zt 36 349 12 563 21 491 43 995 95753 238 960 722 452
Amortyzacja A 12 544 7 223 9212 15103 25 531 57103 116 653
Warto$¢ dodana netto zt 23 805 5340 12 279 28 892 70222 181857 605 799
Koszty czynnikéw zewnetrznych zt 3113 895 1312 2 829 8518 32473 154 430
Saldo doptat i podatkéw w dziatalnoci inwestycyinej zt 633 -197 -345 -757 -1979 -4 757 -8 454
Dochéd netto zt 20 826 4 433 10 968 26 108 61986 152 249 470132
Koszt pracy wiasnej zt 15993 12 522 15913 17 491 19878 23195 28763
Zysk z gospodarstwa rolnego Z 4833 -8 088 -4 945 8617 42109 129 054 441 370
Koszt ziemi w’rosnei zt 1791 802 1196 2268 4128 7 634 29 530
Koszt kapitatu wtasnego zt 12172 6758 8 860 14611 25 363 57761 119 474
Zysk przedsigbiorcy zt 9130 -15 649 -15 001 -8 262 12618 63 659 292 365
Dochéd netto na Tha UR zt/ha 1279 575 959 1318 1802 2 049 1647
Dochéd netto na nieoptacong osobe petnozatrudn. zt/FWU 13 308 3414 7128 15028 33323 78 458 269 149
Zysk z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR zt/ha 297 -1 050 -432 435 1224 1737 1546
Zysk z gosp. rolnego na osobe petnozatrudniong zt/AWU 2 800 -5 952 -3 066 4571 18 245 35790 56379
Zysk przedsigbiorcy na 1 ha UR zt/ha 561 2031 -1311 -417 367 857 1024
Zysk przedsiebiorcy na AWU zt/AWU -5 289 -11516 -9 300 -4 383 5467 17 654 37 346

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN
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Tabela 9. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw w 2005 r. wedtug klas wielkosci ekonomicznej, prowadzqcych ksigzki rachunkowe FADN
w latach 2004-2009

€9

Klasa wielkos$ci ekonomicznej
Jednostka 16<40 | 40-<100

Wyszczegolnienie miary Ogotem <4 ESU 4 <8ESU |8-<16ESU ESU ESU >= 100 ESU
Liczba reprezentowanych gospodarstw 743724 196 759 289 649 182 651 62 843 9 531 2 291
Liczba gospodarstw w prébie 11774 1128 2 424 3564 3503 999 156
Wielko$é ekonomiczna ESU 9,2 3,1 5,4 11,7 24,7 56,1 216,5
Powierzchnia UR ha 16,3 8,3 11,7 20,0 34,9 72,7 253,0
w tym grunty wiasne ha 12,5 7,2 9,6 15,5 24,8 42,9 128,1
Naklady pracy ogétem AWU 1,7 1,4 1,6 1,9 2,3 3,5 9,1
w tym naktady pracy wiasnej FWU 1,6 1,3 1,5 1,8 1,9 1,9 1,8
Aktywa ogétem zt 270375 144 391 198 204 330778 585 163 1241026 2726075
Srednia wartos¢ kapitatu whasnego zt 214 543 118 680 160 447 260 275 454196 953 281 1993 826
Produkcja ogétem zt 77 283 28 691 46 254 95 696 201817 499 065 1534903
Zuzycie poérednie zt 46 410 18 356 28 074 56 671 119 206 297 553 914 305
Saldo doptat i podatkéw w dziatalnoici operacyinej zt 7717 4572 5657 9154 15903 30395 104 891
Wartoéé¢ dodana brutto zt 38 591 14 907 23 838 48 180 98 513 231907 725 490
Amortyzacja zt 12734 7 326 9 589 15487 26 264 53 807 113 382
Warto$¢ dodana netto zt 25 857 7 581 14 249 32 692 72 250 178 100 612108
Koszty czynnikéw zewnetrznych zt 3026 874 1251 2 989 8 257 30224 158735
Saldo doptat i podatkéw w dziatalnoci inwestycyinej zt -1 005 265 -464 -1319 -3424 -7 912 -12 806
Dochéd netto zt 22 508 6 620 12 836 29 129 62722 146 632 462 543
Koszt pracy wiasnej zt 16 467 14 364 15743 18 203 19 995 22 880 26 905
Zysk z gospodarstwa rolnego Z 6041 -7 744 -2 907 10 926 42 727 123752 435 638
Koszt ziemi w’rosnei zt 1822 869 1265 2 307 4303 7126 25195
Koszt kapitatu wtasnego zt 9071 5018 6784 11 005 19 204 40307 84 303
Zysk przedsigbiorcy zt -4 852 -13 631 -10 956 -2 386 19 220 76 319 326 140
Dochéd netto na 1Tha UR zt/ha 1380 800 1100 1455 1795 2017 1828
Dochéd netto na nieoptacong osobe petnozatrudn. zt/FWU 14 445 5093 8 374 16 614 33 850 76 412 259 036
Zysk z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR zt/ha 370 936 249 546 1223 1702 1722
Zysk z gosp. rolnego na osobe petnozatrudniong zt/AWU 3517 5723 -1814 5706 18781 35212 48 074
Zysk przedsigbiorcy na 1 ha UR zt/ha 297 -1 648 939 -119 550 1050 1289
Zysk przedsiebiorcy na AWU zt/AWU -2 825 -10 074 -6 837 -1 246 8 448 21716 35990

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN



Analiza sytuacji finansowej z wykorzystaniem petnych kosztéw dziatalnoéci gospodarstw rolnych

Tabela 10. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw w 2006 r. wedtug klas wielkosci ekonomicznej, prowadzqcych ksigzki rachunkowe FADN
w latach 2004-2009

¥9

Klasa wielkos$ci ekonomicznej
Jednostka 16<40 | 40-<100

Wyszczegolnienie miary Ogotem <4 ESU 4 <8ESU |8-<16ESU ESU ESU >= 100 ESU
Liczba reprezentowanych gospodarstw 743 558 199 252 290510 179 307 62 835 9519 2135
Liczba gospodarstw w prébie 11823 1067 2 434 3486 3 605 1070 161
Wielko$é ekonomiczna ESU 9,2 3,1 5,4 11,7 24,9 56,4 200,3
Powierzchnia UR ha 16,0 8,0 11,5 19,8 35,1 70,4 248,4
w tym grunty wiasne ha 12,3 6,9 9,5 15,4 24,6 43,2 121,0
Naklady pracy ogétem AWU 1,7 1,3 1,6 1,9 2,2 3,3 8,9
w tym naktady pracy wiasnej FWU 1,5 1,3 1,5 1,7 1,9 1,9 1,8
Aktywa ogétem zt 274716 143 183 198 137 347 731 597 458 1224262 3106 093
Srednia wartos¢ kapitatu whasnego zt 207 463 113429 152745 260 520 438418 894 860 2110872
Produkcja ogétem zt 78 174 27 982 48 167 100 441 202 034 491757 1486123
Zuzycie poérednie zt 46 656 17 339 28 932 58723 118 808 296 998 941 311
Saldo doptat i podatkéw w dziatalnoici operacyinej zt 12152 7154 9430 14392 24 878 46 246 134 408
Wartoéé¢ dodana brutto zt 43 670 17797 28 664 56 109 108 103 241 005 679 220
Amortyzacja zt 12 330 7 009 9272 15 499 25028 50746 113 820
Warto$¢ dodana netto zt 31340 10788 19 392 40 610 83 076 190 259 565 400
Koszty czynnikéw zewnetrznych zt 3006 674 1334 3247 8109 29 590 159 059
Saldo doptat i podatkéw w dziatalnoci inwestycyinej zt -1323 -315 712 -1957 -4 227 -7 662 -11 320
Dochéd netto zt 27 640 9 922 17 608 36 148 72739 158 999 418 697
Koszt pracy wiasnej zt 17 166 13797 16 621 19 826 21163 25285 28 420
Zysk z gospodarstwa rolnego Z 10 474 -3876 987 16323 51576 133714 390277
Koszt ziemi w’rosnei zt 1899 886 1330 2 469 4632 7919 18 913
Koszt kapitatu wtasnego zt 8 789 4 805 6 471 11036 18 573 37909 89 423
Zysk przedsigbiorcy zt 214 9 567 -6 813 2817 28 371 87 886 281942
Dochéd netto na Tha UR zt/ha 1730 1239 1534 1828 2074 2258 1686
Dochéd netto na nieoptacong osobe petnozatrudn. zt/FWU 17 967 7 672 11754 20737 39 291 83175 228 273
Zysk z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR zt/ha 656 -484 86 826 1471 1899 1571
Zysk z gosp. rolnego na osobe petnozatrudniong zt/AWU 6194 2910 628 8536 22 923 40 048 43 648
Zysk przedsigbiorcy na 1 ha UR zt/ha -13 -1194 594 142 809 1248 1135
Zysk przedsiebiorcy na AWU zt/AWU -127 -7 182 -4 332 1473 12 609 26 322 31532

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN



Analiza sytuacji finansowej z wykorzystaniem petnych kosztéw dziatalnoéci gospodarstw rolnych

Tabela 11. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw w 2007 r. wedtug klas wielkosci ekonomicznej, prowadzqcych ksigzki rachunkowe FADN
w latach 2004-2009

99

Klasa wielkos$ci ekonomicznej
Jednostka 16<40 | 40-<100

Wyszczegolnienie miary Ogotem <4 ESU 4 <8ESU |8-<16ESU ESU ESU >= 100 ESU
Liczba reprezentowanych gospodarstw 751 840 287772 239 381 147 895 64 061 10619 2112
Liczba gospodarstw w prébie 12 038 1034 2 455 3425 3739 1202 183
Wielko$é ekonomiczna ESU 8,7 3,1 5,7 11,3 24,7 57,3 190,6
Powierzchnia UR ha 15,1 7.7 11,7 19,0 35,2 78,2 216,5
w tym grunty wiasne ha 11,7 6,7 9,8 14,9 24,7 47,0 106,7
Naklady pracy ogétem AWU 1,7 1,4 1,6 1,9 2,2 3,2 8,5
w tym naktady pracy wiasnej FWU 1,5 1,3 1,5 1,7 1,8 1,9 1,9
Aktywa ogétem zt 286014 164 938 219 845 358 892 635789 1342 883 3256 449
Srednia wartos¢ kapitatu whasnego zt 200 960 119 662 157 923 252 367 434 631 884 025 2034319
Produkcja ogétem z 84988 40 241 56 307 106 678 217101 536158| 1638059
Zuzycie poérednie zt 49 069 23 528 32 850 61847 124 245 301 384 923 924
Saldo doptat i podatkéw w dziatalnoici operacyinej zt 9914 6523 8 298 10781 19136 44 807 139122
Wartoéé¢ dodana brutto zt 45 832 23 236 31755 55612 111992 279 582 853 256
Amortyzacja zt 11 995 7 365 9 542 14 993 25 293 50 849 112 284
Warto$¢ dodana netto zt 33 837 15871 22 213 40 619 86 699 228 733 740 972
Koszty czynnikéw zewnetrznych zt 3359 1310 1709 3 465 8 395 31165 169 619
Saldo doptat i podatkéw w dziatalnoci inwestycyinej zt -830 -422 -651 924 -2 425 3916 -6 234
Dochéd netto zt 30 301 14 297 20 169 37019 78 041 199 985 587 685
Koszt pracy wiasnej zt 19 801 16 834 19 958 22 440 24 360 29 740 33108
Zysk z gospodarstwa rolnego Z 10 500 -2 537 211 14579 53 681 170 246 554 577
Koszt ziemi w’rosnei zt 2165 1163 1577 2754 5371 10 624 24 280
Koszt kapitatu wtasnego zt 8 920 5312 7010 11202 19292 39 240 90 299
Zysk przedsigbiorcy zt -585 9011 -8 376 623 29017 120 381 439 997
Dochéd netto na Tha UR zt/ha 2 007 1860 1728 1953 2217 2558 2715
Dochéd netto na nieoptacong osobe petnozatrudn. zt/FWU 20 186 10 992 13 436 21707 42 331 102 821 311960
Zysk z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR zt/ha 695 -330 18 769 1525 2178 2 562
Zysk z gosp. rolnego na osobe petnozatrudniong zt/AWU 6360 -1.844 133 7 839 24 664 53904 65 521
Zysk przedsigbiorcy na 1 ha UR zt/ha -39 -1172 718 33 824 1540 2033
Zysk przedsiebiorcy na AWU zt/AWU 354 -6 548 -5 284 335 13 332 38116 51984

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN



Analiza sytuacji finansowej z wykorzystaniem petnych kosztéw dziatalnoéci gospodarstw rolnych

Tabela 12. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw w 2008 r. wedtug klas wielkosci ekonomicznej, prowadzqcych ksigzki rachunkowe FADN
w latach 2004-2009
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Klasa wielkos$ci ekonomicznej
Jednostka 16<40 | 40-<100

Wyszczegélnienie miary Ogétem <4 ESU 4-<8ESU |8<16ESU ESU ESU >= 100 ESU
Liczba reprezentowanych gospodarstw 751516 287 900 239 292 147 889 64 002 10472 1961
Liczba gospodarstw w prébie 12 298 1088 2 462 3510 3 809 1235 194
Wielko$é ekonomiczna ESU 8,6 3,1 5,7 11,3 24,7 57,3 174,5
Powierzchnia UR ha 15,5 8,0 12,3 19,7 36,1 79,4 198,3
w tym grunty wiasne ha 12,1 6,9 10,2 15,4 25,5 48,6 109,0
Naklady pracy ogétem AWU 1,7 1,4 1,6 1,9 2,2 3,0 8,2
w tym naktady pracy wiasnej FWU 1,5 1,3 1,5 1,7 1,9 2,0 2,0
Aktywa ogétem zt 296 954 160 901 232 451 378 631 685 693 1394711 3433 635
Srednia wartos¢ kapitatu whasnego zt 212135 118 957 167 458 269 964 480 250 954 804 2266 008
Produkcja ogétem z 80 298 33 062 56 897 103 325 213 430 503008| 1532014
Zuzycie poérednie zt 52784 21 986 38 283 67 823 136 636 321 897 1036181
Saldo doptat i podatkéw w dziatalnoici operacyinej zt 14 427 8 493 11964 17 392 30 906 66 452 147 030
Wartoéé¢ dodana brutto zt 41 941 19 569 30579 52 893 107 699 247 564 642 862
Amortyzacja zt 13 546 7 826 10 997 17 095 29 520 58 988 132761
Warto$¢ dodana netto zt 28 395 11742 19 582 35799 78179 188 576 510101
Koszty czynnikéw zewnetrznych zt 3651 1182 2 104 3908 9722 33494 177 937
Saldo doptat i podatkéw w dziatalnoci inwestycyinej zt 287 -290 -165 -462 411 -62 1071
Dochéd netto zt 25216 10 422 17 690 32 340 70 627 162 966 360 694
Koszt pracy wiasnej zt 22 666 19171 23 163 25108 28 668 33 237 38 393
Zysk z gospodarstwa rolnego Z 2551 -8 748 -5 474 7 232 41 959 129729 322 301
Koszt ziemi w’rosnei zt 2 501 1229 1946 3216 6173 12 007 32 246
Koszt kapitatu wtasnego zt 10 430 5 849 8 233 13273 23612 46 945 111413
Zysk przedsigbiorcy zt -10 380 -15 827 -15 653 9258 12173 70777 178 641
Dochéd netto na 1Tha UR zt/ha 1622 1302 1442 1641 1958 2 052 1819
Dochéd netto na nieoptacong osobe petnozatrudn. zt/FWU 16 667 8 000 11 645 18761 37 938 83313 184 530
Zysk z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR zt/ha 164 -1 093 -446 367 1163 1633 1626
Zysk z gosp. rolnego na osobe petnozatrudniong zt/AWU 1542 -6 425 -3 395 3852 19 145 42795 39350
Zysk przedsigbiorcy na 1 ha UR zt/ha 668 -1977 -1276 -470 338 891 901
Zysk przedsiebiorcy na AWU zt/AWU -6 273 -11 624 9710 -4 930 5554 23 348 21810

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN
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Analiza sytuacji finansowej z wykorzystaniem petnych kosztéw dziatalnoéci gospodarstw rolnych

Tabela 13. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw w 2009 r. wedtug klas wielkosci ekonomicznej, prowadzqcych ksiqzki rachunkowe FADN

w latach 2004-2009

Klasa wielkos$ci ekonomicznej

Jednostka 16<40 | 40-<100

Wyszczegolnienie miary Ogotem <4 ESU 4 <8ESU |8-<16ESU ESU ESU >= 100 ESU
Liczba reprezentowanych gospodarstw 751518 287774 239 446 147 851 64015 10393 2 039
Liczba gospodarstw w prébie 12 258 983 2352 3517 3911 1289 206
Wielko$é ekonomiczna ESU 8,6 3,1 5,7 11,3 24,9 57,5 179,2
Powierzchnia UR ha 15,8 8,2 12,5 19,8 36,9 78,7 184,0
w tym grunty wiasne ha 12,3 7,1 10,4 15,5 26,1 48,4 106,6
Naklady pracy ogétem AWU 1,6 1,4 1,6 1,9 2,2 2,9 6,9
w tym naktady pracy wiasnej FWU 1,5 1,3 1,5 1,7 1,9 1,9 1,9
Aktywa ogétem zt 522 232 275376 405 333 675724 1243 079 2 433 992 5583 863
Srednia wartos¢ kapitatu whasnego zt 224 594 124 853 173 822 287 374 521525 1012754 2371976
Produkcja ogétem z 77 522 32985 53 596 97788 209 967 480548 | 1490993
Zuzycie pos'rednie zt 52 323 23 583 37 067 65 039 139 152 305 483 961793
Saldo doptat i podatkéw w dziatalnoici operacyinej zt 15966 9 402 12884 18 701 35424 77 977 178 978
Wartoéé¢ dodana brutto zt 41 165 18 804 29 413 51450 106 239 253 042 708 179
Amortyzacja zt 14 274 8 166 11253 18 249 31760 61862 151198
Warto$¢ dodana netto zt 26 891 10 638 18 160 33 201 74 479 191180 556 981
Koszty czynnikéw zewnetrznych zt 3642 1168 2 097 4048 10 060 33371 151783
Saldo doptat i podatkéw w dziatalnoci inwestycyinej zt 247 -80 414 -317 -427 1209 -836
Dochéd netto zt 23793 9 569 16 006 29738 66 924 167 485 428 229
Koszt pracy wiasnej zt 24 072 20819 23872 26 989 30 333 35402 40971
Zysk z gospodarstwa rolnego Z -279 -11 250 -7 865 2749 36 591 132 083 387257
Koszt ziemi w’rosnei zt 2558 1249 1889 3308 6581 13 425 29 985
Koszt kapitatu wtasnego zt 11115 6179 8 603 14222 25811 50122 117 391
Zysk przedsigbiorcy zt -13 952 -18 678 -18 357 -14 781 4200 68 535 239 881
Dochéd netto na 1Tha UR zt/ha 1511 1162 1285 1503 1811 2127 2327
Dochéd netto na nieoptacong osobe petnozatrudn. zt/FWU 15 706 7316 10 501 17310 35975 86 433 222 909
Zysk z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR zt/ha -18 -1 366 631 139 990 1677 2 104
Zysk z gosp. rolnego na osobe petnozatrudniong zt/AWU -169 -8 277 -4 868 1471 16 875 45 231 55866
Zysk przedsigbiorcy na 1 ha UR zt/ha -886 2268 -1474 747 114 870 1303
Zysk na AWU zt/AWU -8 473 -13 742 -11 362 7911 1937 23 469 34 605

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN




