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Uwagi wstepne

Publikacja jest drugq czesciq Wynikéw Standardowych!.

Przedmiotem opracowania jest analiza graficznotabelaryczna z podstawowym komentarzem
dotyczgcym  wybranych  parametréw, opisujgcych  wyniki  uzyskane przez indywidualne
certyfikowane gospodarstwa ekologiczne prowadzgce rachunkowo$¢ w ramach Systemu Zbierania
i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (Polski FADN) w roku 2020.
Pole obserwacji Polskiego FADN, z ktérego wytoniono reprezentatywng prébe gospodarstw
towarowych w Polsce?, w analizowanym roku obejmowato 749 302 gospodarstwa. Wéréd nich
znalazly sie gospodarstwa stosujgce system produkeji ekologicznej. Wielko$é ekonomiczna
pojedynczego gospodarstwa, ustalona na podstawie danych rachunkowych iwspétczynnikéw
SO ,2013"3, stanowita co najmniej 4 000 euro Standardowej Produkgii (SO).

Gtéwnym celem analizy jest ocena wybranych czynnikéw ksztattujgcych dochody
gospodarstw ekologicznych znajdujgcych sie w polu obserwacji Polskiego FADN w 2020 r.
W analizie wykorzystano wybrane zmienne charakteryzujgce populacije, zasoby produkcyjne
gospodarstw, produkcije i koszty, doptaty do dziatalnoici operacyjnej oraz nadwyzki

ekonomiczne.

Analize przeprowadzono dla gospodarstw pogrupowanych wedtug typéw rolniczych (TF8)
oraz klas wielkosci ekonomicznej (ES6). W zwiqgzku z tym, ze w Polsce typ rolniczy: zwierzeta
ziarnozerne obejmuje m.in. gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie trzody chlewnej oraz
drobiu w znacznym stopniu réznigce sie skalg produkcji od 2013 roku dane ztego typu
prezentowane sq w dwdéch odrebnych podtypach: trzoda chlewna i dréb. Ponadto od roku
2013 wyniki prezentowane dla gospodarstw ekologicznych dotyczg obiektéw stosujgcych
wylgcznie ekologiczne metody produkcji. Pozwala to na przedstawienie rzeczywistej sytuacii
ekonomicznej gospodarstw w 100% ekologicznych oraz umozliwia odniesienie do wynikéw
gospodarstw  konwencjonalnych.  Zgodnie z przepisami prawa Unii  Europeiskiej*
w gospodarstwach  ekologicznych  dopuszcza sie  wspdtistnienie  produkcji  metodami
ekologicznymi i konwencjonalnymi. Wyniki rachunkowe takich gospodarstw z mieszanym
systemem produkeji obrazujq jednak wytqcznie ich poziom produkcyjno-ekonomiczny i nie

nalezy ich traktowad jako wynik gospodarstw ekologicznych.

1 Nachtman G.; Juchniewicz M.: Woyniki Standardowe 2020 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN.
Czeé¢ |. Wyniki Standardowe, IERIGZ-PIB, Warszawa 2021.

2 Floriadczyk Z..; Osuch D.; Bocian M.; Cholewa I.; Malanowska B.: Plan wyboru préby gospodarstw rolnych Polskiego FADN od roku
obrachunkowego 2019, IERIGZ-PIB, Warszawa 2018.

3 Szczegétowe informacje na temat wspétczynnikéw SO ,2013” dla rolniczych dziatalnosci produkcyjnych zostaty oméwione w publikacii:
Bocian M; Cholewa |.; Tarasiuk R.; Wspétczynniki Standardowej Produkeiji ,20013" dla celéw Wspélnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2017

4 Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw
ekologicznych (Dz. Urz. UE L 189 z 20.07.2007, z pézn. zm.).



http://www.fadn.pl/mediacatalog/documents/plan-wyboru-od-2008.pdf
http://www.fadn.pl/mediacatalog/documents/plan-wyboru-od-2008.pdf

Wyniki Standardowe 2020 vzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN.

1. Anadliza rozkladow liczebnosci gospodarstw
ekologicznych w proébie Polskiego FADN

Biezgcy rozdziat zawiera analize rozktadu gospodarstw ekologicznych znajdujgcych sie
w prébie  Polskiego FADN, dokonanego wedtug dwéch klasyfikacji  zdefiniowanych
Wspélnotowg Typologiq Gospodarstw Rolnych®: wielkoéci ekonomicznei® i typu rolniczego.

Rozktad gospodarstw prezentuje Wykres 2.1-1.

W 2020 roku w zbiorze indywidualnych gospodarstw rolnych znalazto sie 282
gospodarstwa posiadajgcych certyfikat zgodnoéci z zasadami produkcji ekologiczne;.
Gospodarstwa te reprezentowane byly przez sze$é typéw rolniczych: polowy, uprawy trwate,
krowy mleczne, zwierzeta trawozerne, mieszany oraz dréb. W pierwszych pieciu typach
wystgpito od 20 (uprawy trwate) do 97 (polowe) gospodarstw. Tylko 3 jednostki
reprezentowaty gospodarstwa w typie rolniczym dréb. Nie byto gospodarstw kwalifikujgcych sie
do typu uprawy ogrodnicze i trzoda chlewna. Pod wzgledem wielkoéci ekonomicznej
przewazaty gospodarstwa mate, czyli od 8 do 25 tys. euro SO, ktérych byto 144. liczba
gospodarstw o wielkoéci od 25 do 100 tys. euro SO wynosita 107 i 8 gospodarstw
nalezato do klasy ,duze” (od 100 do 500 tys. euro SO). Tylko 23 gospodarstwa miaty
najnizszq wielko$¢ ekonomiczng (od 4 do 8 tys. euro SO (patrz: Wykres 2.1-1).

Wykres 2.1-1 Rozktad liczebnosci gospodarstw rolnych wedtug typow
rolniczych oraz klas wielkosci ekonomicznej w prébie Polskiego FADN
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5 Rozporzqdzenie Delegowane Komisji (UE) nr 1198/2014 z dnia 1 sierpnia 2014 r. uzupetniajgce rozporzqdzenie Rady (WE) nr
1217/2009 ustanawiajqce sie¢ zbierania danych rachunkowych o dochodach i dziatalnosci gospodarczej gospodarstw rolnych w Unii
Europejskiej oraz Rozporzqdzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2015/220 z dnia 3 lutego 2015 r. ustanawiajgce zasady stosowania
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1217/2009 ustanawiajgcego sieé zbierania danych rachunkowych o dochodach i dziatalnosci gospodarczei
gospodarstw rolnych w Unii Europeiskiej z pézn.zm.

Uwaga: W tekécie opracowania rozmiary wielkosci ekonomicznej wyrazane sq w euro, natomiast dla uproszczenia zapisu na wszystkich
wykresach rozmiary prezentowane sq w tysigcach euro.




Czesc Il. Analiza Wynikéw Standardowych

2, Anadliza Wynikéw Standardowych

Analize Wynikéw Standardowych podzielono na dwie czesci: w pierwszej zaprezentowano
strukture zasobdw ziemi, wielko$é pogtowia zwierzat, naktady pracy oraz warto$é Standardowej
Produkgiji, natomiast w drugiej przeanalizowano wybrane parametry wynikowe. Opracowanie
wykonano dla grup gospodarstw utworzonych wedtug typéw rolniczych oraz klas wielkosci
ekonomicznej. Przedstawione na  wykresach kotowych dane strukturalne  dotyczq
certyfikowanych gospodarstw ekologicznych, prowadzqcych produkcje w 2020 roku wytgeznie
ekologicznymi metodami. W czesci opisujqgce| parametry wynikowe nie opublikowano danych
dla gospodarstw specjalizujgcych sie w chowie drobiu oraz dla gospodarstw o klasie wielkosci
ekonomicznej od 100 do 500 tys. euro SO. Wynika to z obowiqzujgcych zasad
upowszechniania danych FADN, dla grup liczqgcych co najmniej 15 gospodarstw.

2.1. Wyniki Standardowe wedtug typow rolniczych

2.1.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw ekologicznych wedtug typow
rolniczych

W  prébie Polskiego FADN w 2020 roku w gospodarstiwach ekologicznych
sklasyfikowanych wedtug typéw rolniczych prawie 37% ziemi byto udziatem gospodarstw
polowych i 33,2% udziatem typu zwierzeta trawozerne. Gospodarstwa stosujgce mieszany
system produkcji posiadaty prawie 15% ziemi, a niespetna 11% nalezato do typu krowy
mleczne. Niewielki odsetek ziemi nalezat do pozostatych typéw rolniczych, co wynika przede

wszystkim z matej liczby takich gospodarstw w Polskim FADN (patrz: Wykres 2.1-1).

Wykres 2.1-1 Zasoby ziemi w gospodarstwach ekologicznych wedtug
typow rolniczych
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Zwierzeta chowane w gospodarstwach ekologicznych prowadzqgcych rachunkowo$é
w Polskim FADN to gtéwnie bydto. Typ zwierzeta trawozeme skupiat 55% catego pogtowia,
prawie 24% typ krowy mleczne i 15,3% typ mieszany. W gospodarstwach pozostatych typéw

rolniczych pogtowie zwierzqt bylo niezbyt liczne, totez odsetek w skali catego pogtowia byt
niewielki (patrz: Wykres 2.1-2).

Wykres 2.1-2 Pogtowie zwierzqt w gospodarstwach ekologicznych wedtug
typoéw rolniczych (w jednostkach przeliczeniowych LU)

3,3%

153% -

55,0%

l OUprawy polowe (1)  OUprawy trwate (4) M Krowy mleczne (5) B Zwierzeta trawozerne (6) @ Dréb (72) O Mieszane (8) l

Wiekszo$é naktaddw pracy wyrazonych w AWU angazowaty gospodarstwa, ktérych byto
najwiecej, tj. z uprawami polowymi (36,3%) oraz prowadzqce chéw zwierzqgt trawozernych
(25,6%) Nieco ponad 16% naktadéw absorbowaty gospodarstwa z produkcjg mieszang
i 12,2% z produkcijq mleka (patrz: Wykres 2.1-3). Zaledwie 8% catoéci naktadéw pracy
poniesionych byto w 20 gospodarstwch typu uprawy trwate.
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Wykres 2.1-3 Naktady pracy w gospodarstwach ekologicznych wedtug
typoéw rolniczych (w osobach przeliczeniowych - AWU)

8%

12,2%

‘ O Uprawy polowe (1) OUprawy trwate (4) M Krowy mleczne (5) M Zwierzeta trawozerne (6) B Dréb (72) @ Mieszane (8) ‘

Spoéréd prezentowanych typdw rolniczych w tworzeniu Standardowej Produkcji (SO)
dominowaty trzy z nich, tj. uprawy polowe, krowy mleczne i zwierzeta trawozerne). tgcznie
wytworzyty prawie 77% wartoéci SO. Udziat typu mieszanego w tworzeniu SO wynosit 13,5%,

a upraw trwatych 7,8 (patrz: Wykres 2.1-4).

Wykres 2.1-4 Wartosé Standardowej Produkcji w gospodarstwach
ekologicznych wedtug typow rolniczych

29,8%

15,3%

‘ O Uprawy polowe (1)  OUprawy trwate (4) M Krowy mleczne (5) ™ Zwierzeta trawozerne (6) B Dréb (72) B Mieszane (8) ‘

2.1.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw ekologicznych wedtug typow
rolniczych

Srednie naktady pracy w poszczegélnych typach rolniczych wahaty sie od okoto 1,5
do 1,9 jednostek przeliczeniowej pracy (AWU). Najwyzsze naktady poniesiono
w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach trwatych i produkcji mleka krowiego -

okoto 1,9 AWU. W gospodarstwach specjalizujgcych w uprawach polowych poziom naktadéw
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pracy byt na poziomie okoto 1,8 AWU. W typie mieszanym i zwierzeta trawozerne zanotowano
po okoto 1,5 jednostki AWU. Z najemnej sity roboczej korzystano gtéwnie w gospodarstwach
z uprawami polowymi i trwatymi, w ktérych stanowita ona odpowiednio 26 i 45% tqcznych
naktadéw pracy (patrz: Wykres 2.1-5). W znikomym stopniu korzystano z pracy najemnej

w pozostatych typach rolniczych.

Wykres 2.1-5 Wielkosé i struktura naktadéw pracy w przeliczeniu na
gospodarstwo wedtug typow rolniczych

FWU lub AWU
B

o
o

o
>

o
~

=
Y

L
0,0
" ‘ ) ) © ) ‘ ® ‘
Uprawy polowe Uprawy trwate Krowy mleczne Zwierzeta trawozeme Drob Mieszane
’ B SE015 Naktady pracy wiasnej FWU O SE020 Naktady pracy najemnej AWU ‘

W strukturze wiasno$ciowej uzytkéw rolnych przewazata ziemia witasna. Najwiekszy uvdziat
gruntéw dodzierzawionych wystgpit w typie uprawy polowe (32%). W gospodarstwach
o specjalizacji zwierzecej, 1. krowy mleczne i zwierzeta trawozerne ich udziat wynosit
odpowiednio 26 i 28% w catkowitych uzytkach rolnych. Najmniej korzystano z ziemi
dodzierzawionej w gospodarstwach z produkcig owocéw i mieszang (ok.17 i 15%)
(patrz: Wykres 2.1-6).
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Wykres 2.1-6 Udziat dodzierzawionych uzytkow rolnych w catkowitej
powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa wedtug typow
rolniczych
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W populacji gospodarstw ekologicznych Polskiego FADN w roku 2020 najwyzszq
produktywnosciq ziemi charakteryzowaty sie gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach
trwatych. Realizowano tu prawie wytqcznie produkcje roélinng. Jej poziom w przeliczeniu na
1 ha uzytkéw rolnych (UR) byt prawie identyczny jak poziom produkcji ogétem i wynosit okoto
14,1 tys. zt (patrz: Wykres 2.1-7). Podobnie w gospodarstwach z uprawami polowymi
produkcja roslinna byta gtéwnym sktadnikiem produkcji ogétem i wynosita okoto 2,5 tys. zt/ha.
W gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie zwierzqt w produkcji ogétem dominowata
produkcja zwierzeca, ale obydwa typy réznity sie znacznie co do wartoéci produkeji. W typie
krowy mleczne produkcja ogétem na 1 ha UR wynosita okoto 5 tys. zt, a zwierzeca okoto
4,5 tys. zt. Natomiast w typie zwierzeta trawozerne uzyskana produkcja ogétem jak i zwierzeca
byta okoto 3-krotnie nizsza niz w przypadku bydta mlecznego. Produktywnos$é ziemi
w gospodarstwach z chowem zwierzqt trawozernych byta na najnizszym poziomie sposréd
wszystkich typéw rolniczych. W przypadku gospodarstw z produkcjg mieszang produkcja

ogdtem wynosita $rednio okoto 2,8 tys. zt.
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Wykres 2.1-7 Produkcja w zt na 1 ha uzytkéw rolnych wedtug typow
rolniczych
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l O Produkcja ogétem na 1 ha B Produkcja rodlinna na 1 ha B Produkcja zwierzeca na 1 ha l

Struktura  produkcji ogdtem wynika ze specjalizacji. W dziatalnoéci gospodarstw
z uprawami trwatymi produkcja roélinna stanowita prawie 100% wartoéci produkcji ogétem,
a w polowych okoto 93%. W gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie zwierzqt
produkcja ogdtem zdominowana byta przez produkcje zwierzecq; w typie krowy mleczne
w 90%, a w typie zwierzeta trawozerne w 79%. Natomiast w gospodarstwach mieszanych
udziat produkeji roélinnej byt tylko o okoto 6 p.p. wyzszy niz udziat produkeji zwierzece;.
Symboliczny wymiar w produkcji ogétem miata produkcja pozostata” we wszystkich typach

rolniczych (patrz: Wykres 2.1-8).

7 Do pozostatej produkcji (SE256) zaliczamy: czynsz za wydzierzawiong ziemig w stanie gotowym do siewu, przychody z okazjonalnego
przekazania powierzchni paszowej, produkty z lasu, $wiadczenie ustug, wynajem sprzetu, odsetki od aktywéw obrotowych niezbednych
do biezqgcego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, przychody z agroturystyki, przychody dotyczqce wczeéniejszych lat obrachunkowych,
pozostate produkty i przychody.
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Wykres 2.1-8 Struktura produkcji ogotem wedtug typow rolniczych
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Cze$é wytworzonych produktéw rodlinnych i zwierzecych w gospodarstwie rolnym
przekazywana jest do dziatalnoéci operacyjnej oraz na potrzeby rodziny. Materiat do produkcji
czesto pochodzi z wilasnego gospodarstwa, zwlaszcza nasiona i pasze dla zwierzqgt.
Najwiekszym poziomem zuzycia wewnetrznego 1. okoto 1/5 wartoéci produkciji
charakteryzowaly sie gospodarstwa z produkcjqg mieszang. Na potrzeby gospodarstw
specjalizujgcych sie w chowie zwierzgt systemem wypasowym wykorzystano okoto 11%
produkji i okoto 7% na potrzeby gospodarstw mlecznych. W gospodarstwach polowych zuzyto
5% wiasnych produktéw. Specyfika gospodarstw z uprawami trwatymi wymaga na ogét
pozyskania materiatéw do produkcji z zewnatrz gospodarstwa, stqd wielko$é zuzycia stanowi
utamek procenta, podobnie jak przekazywane produkty z wiasnego gospodarstwa na potrzeby
rodziny. Najwigkszy udziat przekazywanych produkiéw byt w gospodarstwach mieszanych,
w ktérych wynosit okoto 2% wartoéci produkeii (patrz: Wykres 2.1-9).
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Wykres 2.1-9 Udziat przekazan produktéw do gospodarstwa domowego
oraz zuzycia wewnetrznego w produkcji ogétem wedtug
typow rolniczych
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Wartoéci produkeiji zwierzecej miedzy typami o specjalizaciji zwierzecej réznity sie ponad 2-
krotnie w przeliczeniv na jednostke LU. W przypadku gospodarstw z krowami mlecznymi
warto$¢ ta wynosita 4 508 zt/LU, a w przypadku zwierzat zywionych systemem wypasowym
tylko 2 007 zt/LU (patrz: Wykres 2.1-10). Okoto 2 600 zt produkeji zwierzecej uzyskano
w typie mieszanym. W gospodarstwach dwéch typéw roslinnych poglowie zwierzgt byto
niewielkie, ale $rednia warto$é produkeji na 1 LU wynosita w tych jednostkach od 2 100 zt

(gospodarstwa polowe) do 2 600 zt/LU (uprawy trwate).

Wykres 2.1-10 Produkcja zwierzeca w zt na 1 LU wedtug typow rolniczych
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Koszty ogétem poniesione na wytworzenie produkcji ekologicznej z 1 ha UR byty zalezne
od specjalizacji. Najwyzsze, ponad 7 700 zt, byty w gospodarstwach z uprawami trwatymi,
a w drugim typie roélinnym, czyli w uprawach polowych wynosity 2 870 zt/ha. Koszty
w gospodarstwach ze specjalizacjqg zwierzecq réznity sie o okoto tysigc ztotych; wynosity
mianowicie okoto 3 300 zt w gospodarstwach mlecznych i okoto 2 300 zt w gospodarstwach
ze zwierzetami trawozernymi. Na poziomie 2 700 zt byty w gospodarstwach z mieszanym
system produkgiji. Zatem najnizsze koszty ogétem na 1 ha UR poniesiono w przypadku zwierzqt

trawozernych (patrz: Wykres 2.1-11).

O poziomie produkcji decydujg gtéwnie koszty bezposrednie, ktére jok wskazuje
Wykres 2.1-11 ksztattowaty sie na niskim poziomie. Najwyzsze (1 723 zt/ha UR) poniesiono
w typie uprawy trwate i krowy mleczne (1 227 zt/ha UR). Z kolei w gospodarstwach
z uprawami polowymi i zwierzetami trawozernymi koszty bezposrednie wynosity po okoto
500 zt/ha, a w mieszanych 860 zt/ha. Od jednostkowych kosztéw bezposrednich wyzsze byty
koszty ogdlnogospodarcze. Jedynie w typie krowy mleczne obydwa te rodzaje kosztéw byty na
zblizonym poziomie. Najwyzsze koszty ogdlnogospodarcze na 1 ha poniesiono w typie uprawy
trwate (2 114 zi/hal).

Wykres 2.1-11  Koszty produkcji w zt na 1 ha uzytkéw rolnych wedtug typow
rolniczych
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Poziom poszczegdlnych sktadnikéw kosztéw odzwierciedlony jest w strukturze kosztéw
ogdtem. Naijnizszy udziat kosztéw bezposrednich (okoto 18%) zaznaczyt sie w typie uprawy
polowe, a najwyzszy z kolei w typie krowy mleczne (37,2%). Prawie 1/3 kosztéw ogdtem
stanowity koszty bezposrednie w gospodarstwach mieszanych. Na tle innych sktadnikéw
kosztéw ogdtem w gospodarstwach ekologicznych wyrézniaty sie koszty ogdlnogospodarcze.

W typach rolniczych takich jak krowy mleczne, zwierzeta trawozerne i typ mieszany koszty te
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lokowaty sie w przedziale okoto 35-37% wartosci kosztéw ogdtem; w gospodarstwach
polowych i sadowniczych byty o kilka punktéw procentowych nizsze. Koszty amortyzacji za$,
z wyjagtkiem typu krowy mleczne, stanowity od okoto 27 do 32%. W gospodarstwach
z produkcjg polowq i z produkcia owocédw znaczny byt udziat kosztéw czynnikéw
zewnetrznych - okoto 23% w kosztach ogdtem. Jest to wynikiem poniesienia do$é wysokich
kosztéw wynagrodzenie w tych gospodarstwach w poréwnaniv do pozostatych typéw
gospodarstw (patrz: Wykres 2.1-12). W pozostatych trzech typach rolniczych wynosity one tylko

od 4 do 9% wartosci kosztéw ogdtem.

Wykres 2.1-12  Struktura kosztow ogétem wedtug typow rolniczych
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Efektywno$¢ produkeji (bez doptat) charakteryzuje koszt wytworzenia 1 zt produkgii
ogétem. W roku 2020 w gospodarstwach prowadzqcych chéw zwierzqt trawozernych oraz
polowych poniesiono straty w procesie produkciji, a koszt wytworzenia 1 zt produkeji wynosit
odpowiednio 1,19 zt i 1,08 z&. Poziom produkcji w gospodarstwach mieszanych zaledwie
zréwnowazyt poniesione koszty. Jedynie w gospodarstwach mlecznych i z uprawami trwatymi
dziatalno$¢ operacyjna byta efektywna, a koszt wytworzenia 1 zt produkcji wynosit
odpowiednio 0,65 zti 0,55 zt (patrz: Wykres 2.1-13).
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Wykres 2.1-13  Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogotem wedtug typow
rolniczych
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Udziat kosztéw bezposrednich w wartosci produkcji gospodarstw ekologicznych wahat sie
od 12 do 31%. Najmniej stanowit w gospodarstwach z uprawami polowymi, a najwiecej

w typie mieszanym (patrz: Wykres 2.1-14).

Wykres 2.1-14 Relacja kosztéw bezposrednich do produkcji ogétem wedtug
typow rolniczych
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Jak wskazuje Wykres 2.1-15 struktura kosztéw bezposérednich byta zréznicowana
w zaleznosci od kierunku produkcji. W przypadku upraw polowych 42% kosztéw

bezposrednich stanowity koszty materiatu siewnego, a 35% koszty nawozéw. Z kolei
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w uprawach trwatych wiekszo$¢ kosztéw bezposrednich stanowity nawozy (48%) oraz $rodki
ochrony roélin (23%). W gospodarstwach specjalizujgcych sie w produkcji zwierzecej
i mieszanych wiekszo$é kosztéw bezposrednich poniesiono na zabezpieczenie pasz dla bydta
opasowego i mlecznego. Udziat pasz w typie krowy mleczne stanowit 73% i prawie 66%
w typie zwierzeta zywione systemem wypasowym. Zwierzeta ziarnozerne wystepowaty gtéwnie
w gospodarstwach mieszanych; a koszt pasz w tej grupy zwierzqt stanowit okoto 22% kosztéw

bezposrednich.

Wykres 2.1-15  Struktura kosztéw bezposrednich wedtug typow rolniczych
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B SE330 Pozostate koszty bezposrednie produkcji zwierzecej B SE331 Koszty bezposrednie produkdji lesnej

O wydajnosci produkcji, zwlaszcza roélinnej, decydujg w duzym stopniu naktady
zastosowanych $rodkéw plonotwérezych. Gospodarstwa ekologiczne wystepujace w systemie
rachunkowosci Polskiego FADN charakteryzuije niski poziom zuzycia nawozéw i §rodkéw ochrony
rodlin. Przektada sie to na niskie obcigzenie kosztami ich zuzycia w przeliczeniu na hektar uzytkéw
rolnych. W gospodarstwach prowadzqgcych produkeje zwierzecq (typ mieszany, krowy mleczne
i zwierzeta trawozerne) koszt zakupu nawozéw wynosit od 17 do 40 ztotych. Wykorzystywane sqg
tu zapewne zasoby nawozdéw naturalnych, pochodzgcych od wiasnych zwierzgt, co sprzyja
dazeniu do zréwnowazenia produkeji, obnizenia kosztéw, poprawy jakosci gleby. W nielicznych
gospodarstwach w/w typéw stosowano $rodki ochrony roélin, co przetozyto sie na znikomy $redni
wynik kosztéw ochrony. Jedynie w typie uprawy trwate koszt nawozenia byt stosunkowo wysoki
i wynosit nieco ponad 800 zt, a koszt ochrony okoto 400 zt/ha UR (patrz: Wykres 2.1-16).
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Wykres 2.1-16 Koszty nawozenia, sSrodkéw ochrony roslin i nasion na 1 ha
uzytkéw rolnych wedtug typoéw rolniczych
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Wykres 2.1-17 ilustruje koszt energii poniesiony na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych.
Pojecie energii obejmuje w tym wypadku energie elekiryczng i paliwa. Koszty te byty doéé
wyréwnane w trzech typach rolniczych, ti. w uprawach polowych, zwierzetach trawozernych
oraz mieszanym i wynosity okoto 300-330 zt/ha UR. W chowie kréw mlecznych uksztattowaty
sie na poziomie okoto 400 zt/ha, a najwiecej, czyli 802 zt/ha wynosity w gospodarstwach

z uprawami trwatymi.

Wykres 2.1-17 Koszty energii elektrycznej i paliw na 1 ha uzytkéw rolnych
wedtug typow rolniczych
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Wyniki Standardowe 2020 vzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN.

W 2020 roku udziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto wahat sie od 15 do okoto 27%.

Najwyzszy udziat dotyczyt typu zwierzeta trawozerne, a najnizszy gospodarstw mlecznych
(patrz: Wykres 2.1-18).

Wykres 2.1-18 Udziat amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug typow
rolniczych
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Wartoéé dodana netto (WDN) stanowi optate za wykorzystane do dziatalnosci wszystkie
czynniki produkcji, wtasne i obce. Im mniejsze obcigzenie obcymi czynnikami wytwérczymi tym
wartoé¢ dodana jest blizsza wartoéci dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Wiréd
badanych gospodarstw ekologicznych w 2020 roku érodki finansowe przeznaczone na optate
obcych czynnikéw wytwérezych wykorzystano w najwiekszym stopniu w typach uprawy trwate
i polowe, gtéwnie joko wynagrodzenie za prace (patrz: Wykres 2.1-12). W konsekwencji w tych
gospodarstwach udziat kosztéw czynnikédw zewnetrznych w wartoéci dodanej netto wynosit
odpowiednio 17,1 i 24,8%. W gospodarstwach z uprawami trwatymi koszty pracy stanowity az
92% kosztéw czynnikéw zewnetrznych, tym samym optata pracy byta bardzo cigzgcym
sktadnikiem kosztéw. W uprawach polowych udziat kosztéw wynagrodzein w kosztach

czynnikéw zewnetrznych wynosit 70% (patrz: Wykres 2.1-19).
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Wykres 2.1-19 Udziat kosztow czynnikéw zewnetrznych w wartosci dodanej
netto wedtug typoéw rolniczych
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Zréznicowanie struktury produkeji roslinnej w gospodarstwach nastawionych na uprawy
roélinne miato odzwierciedlenie w wartoéci kosztéw bezposrednich produkcji roslinnej na 1 ha
uzytkdw rolnych (patrz: Wykres 2.1-20). Najwyzsze koszty bezposrednie poniesiono
w gospodarstwach z uprawami trwatymi (1 815 zt/ha). W gospodarstwach polowych wynosity
$rednio 444 zt/ha, a w typie mieszanym 180 zt/ha.

Wykres 2.1-20 Koszty bezposrednie produkcji roslinnej na 1 ha wedtug
typow rolniczych
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Jednostkowe koszty bezposrednie produkcji zwierzecej w typie krowy mleczne byty okoto
2 - krotnie wyzsze niz w typie zwierzeta trawozerne; w chowie kréw mlecznych uksztattowaty sie
na poziomie 1024 ziotych na LU. Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej w tych
gospodarstwach to gtéwnie koszty pasz, w tym objetoéciowych. Wyzszy niz w w/w typach
rolniczych koszt chowu zwierzqt w gospodarstwach z dziatalnosciq mieszang (1 445 zi/LU),
wynika ze znacznego udziatu zwierzqt ziarnozernych, karmionych paszami z zakupu,

zwtaszcza drobiu (patrz: Wykres 2.1-21).

Wykres 2.1-21 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedtug
typow rolniczych
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Wykres 2.1-22 przedstawia wartoé¢ dodang netto w przeliczeniu na osobe
petnozatrudniong ogétem wedtug typédw rolniczych. W 2020 roku w gospodarstwach
specjalizujgcych sie w uprawach trwatych i krowach mlecznych $rednia wartoéé tego wskaznika
przekroczyta znaczqgco poziom przecigtnego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce
narodowej?, odpowiednio o 31 tys. zt w gospodarstwach sadowniczych i o 14 tys. zt
w gospodarstwach mlecznych. Natomiast gospodarstwa z uprawami polowymi wypracowaty
WDN na AWU na poziomie niemal zréwnanym ze $rednim wynagrodzeniem netto (41 518 zi),
a gospodarstwa prowadzqgce chéw zwierzgt trawozernych uzyskaty wynik tylko o okoto 2 tys. zt
nizszy od przecietnego $redniego wynagrodzenia netto. W roku 2020 tylko gospodarstwa
z mieszanym systemem produkcji odbiegaty znaczgco poziomem WDN/AWU od tego

$redniego wskaznika dla kraju, uzyskujgc okoto 8 tys. zt mniej na AWU.

8 Wartos¢ dodana netto jest nadwyzkq stanowiqcq optate za zaangazowanie czynnikdw wytwérczych bez wzgledu na to, kto jest ich
wiascicielem. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowi optate za zaangazowanie do dziatalnoéci gospodarstwa rolnego czynnikéw
wytwérczych stanowigcych wlasnosé rodziny rolnicze;.

Przecigtne roczne wynagrodzenie nefto w gospodarce narodowej = 42 062 zt w 2020 r. Szacunek whasny, na podstawie danych GUS.
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Wykres 2.1-22 Wartosé¢ dodana netto na osobe petnozatrudnionqg
w poréwnaniu z przecietnym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedtug typow rolniczych
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Wykres 2.1-23 prezentuje dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR) wedtug
typéw rolniczych w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong rodziny rolnika (FWU). Zestawienie
to uwzglednia tylko dane z tych gospodarstw, w ktérych wystqpity naktady pracy nieoptacone;.
Podobnie jak w przypadku wartoéci dodanej netto réwniez DzZRGR byt wyzszy od przecietnego
wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej w typach uprawy trwate i krowy mleczne.
Wyiatkowo w gospodarstwach sadowniczych DzRGR na FWU byt prawie 3-krotnie wyzszy
od przeciginego  wynagrodzenia netto w kraju i wynosit 112417 zt. Natomiast
w gospodarstwach prowadzqcych chéw zwierzgt trawozernych i mieszanych ta nadwyzka
ekonomiczna byta nizsza od wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej - wynosita
niespetna 37 tys. zt w przypadku chowu zwierzgt systemem wypasowym i prawie 33 tys.

w podmiotach z mieszanym systemem produkji.
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Wykres 2.1-23 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR) na
osobe petnozatrudnionqg rodziny w poréwnaniu
z przecietnym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce
narodowej wedtug typow rolniczych
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Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest wynikiem dziatalnoéci operacyjnej i jest
uzupetniany o doptaty. Z badan rachunkowosci Polskiego FADN wiadomo, ze ich udziat czesto
jest warunkiem funkcjonowania gospodarstwa ekologicznego, zwtaszcza, ze na ogét dysponuijg
one stabszymi jakosciowo glebami. Ogranicza to poziom i jako$¢ produkcji rolnicze;,
a dodatkowo niskie naktady $rodkéw plonotwérczych nie sprzyjaja wynikom produkcyjnym.
W rezultacie doptaty sq duzym wsparciem dla producentéw ekologicznych. W 2020 roku
doptaty rekompensowaty znaczng cze$é kosztéw w gospodarstwach z produkcjg bydta
opasowego; ale réwniez uzupetniaty koszty w typie uprawy polowe. W gospodarstwach
z bydtem trawozernym udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej wynosit prawie 127%,
a w polowych 109% w DzRGR. Réwniez gospodarstwa mieszane byty w trudnej sytuacii
ekonomicznej z uwagi na fakt, ze ich nadwyzka ekonomiczna byta réwnoznaczna z sumgq
pozyskanych doptat (patrz: Wykres 2.1-24). Jedynie ukierunkowanie gospodarstw na uprawy
trwate oraz krowy mleczne bylo optacalne, dochodowe i niezalezne od finansowania

zewnetrznego.
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Wykres 2.1-24 Doptaty do dziatalnosci operacyjnej oraz dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego wedtug typow rolniczych
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Warto$é dodana netto (WDN) na 1 ha UR byta zréznicowana miedzy typami rolniczymi;
podobnie jak i dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR). WDN jest liczona na 1 ha
powierzchni uzytkéw rolnych ogétem, a DzRGR na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wiasnych.
Im wyzszy udziat ziemi dodzierzawionej tym wieksze réznice miedzy tymi dwoma wskaznikami,
poniewaz przychody z tytutu uzytkowania obcej ziemi znacznie przewyzszajg koszty
dzierzawy. Wynik tych wskaznikéw zalezny jednak przede wszystkim od poziomu nadwyzki

ekonomicznej uzyskanej w gospodarstwie.

W roku 2020 we wszystkich prezentowanych typach rolniczych gospodarstw ekologicznych
rolnicy uzyskali wyzszy dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha UR wiasnych
od WDN na 1 ha UR ogétem. Réznica wynosita od okoto 300 do 500 zt w poszczegdlnych
typach, z wyjatkiem gospodarstw z uprawami trwatymi, w ktérych DzRGR byt wyzszy o okoto
1 200 zt (patrz: Wykres 2.1-25 i Wykres 2.1-26).
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Wykres 2.1-25 Wartosé¢ dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkow rolnych
wedtug typoéw rolniczych
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Wykres 2.1-26 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha
powierzchni wtasnych uzytkéw rolnych wedtug typow
rolniczych
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W strukturze aktywéw wszystkich typéw rolniczych dominowaty aktywa trwate. Ich udziat
stanowit $rednio od 87 do 92%. Wysoki udziat tych $rodkéw wynika ze specyfiki organizacii
produkeji gospodarstw rolnych. Aktywa trwate obejmujq oprécz budynkéw, maszyn, srodkéw
transportu takze ziemie i nasadzenia trwate. Od 2010 roku ziemia w Polskim FADN wyceniana
jest na podstawie deklarowanej przez rolnika kwoty, za ktérqg bytby sktonny kupi¢ wtasng

ziemie. Wzrost cen ziemi w ostatnich latach wptywa istotnie na stanowisko rolnikéw w kwestii
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wyceny. Stqd tez zaréwno jej wartoéé, jok i udziat w strukturze aktywdéw trwatych jest wysoki
(patrz: Wykres 2.1-27).

Wykres 2.1-27  Struktura aktywoéw wedtug typow rolniczych
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Ziemia z nasadzonymi uprawami trwatymi i kwotami produkcyjnymi miata najwiekszy udziat
w strukturze aktywéw trwatych we wszystkich typach rolniczych. Najwiecej, prawie 68%
wartoéci aktywdéw trwatych stanowit ten sktadnik w typie mieszanym. Od okoto 62 do 65%
wynosit udziat ziemi w gospodarstwach z uprawami polowymi, trwatymi i zwierzetami
trawozernymi, a najmniej (56,6%) w gospodarstwach mlecznych. Udziat maszyn i urzqdzen
oraz budynkéw byt do$é poréwnywalny w czterech typach gospodarstw z wyjqtkiem
mieszanego; stanowit od 15 do 19% wartosci $rodkéw trwatych. W typie mieszanym udziat
maszyn i urzqdzen byt stosunkowo niski (10,5%), a udziat budynkéw wynosit 18,3%. Stado
podstawowe stanowito 10,1% wartosci aktywéw trwatych w gospodarstwach mlecznych i 7%

w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie zwierzat trawozernych (patrz: Wykres 2.1-28).
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Wykres 2.1-28  Struktura aktywoéw trwatych wedtug typow rolniczych
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Specyfika produkeji w poszczegélnych typach rolniczych ma wptyw na strukture aktywéw
obrotowych (patrz: Wykres 2.1-29). Uwage zwraca udziat pozostatych $rodkéw obrotowych,
obejmujgcych m.in. naleznosci krétkoterminowe, gotéwke w kasie ina rachunku bankowym.
W gospodarstwach z produkcjg roélinng i mleczng byty one wyzsze od zapaséw i stada
obrotowego. Udziat pozostatych aktywéw obrotowych w typie polowym siegat 70% wartosci
aktywédw obrotowych, a najnizszy byt w typie mieszanym (33,6%). W typie zwierzeta
trawozerne najwiekszy udziat miata wartoéé stada obrotowego (41,1%). Z kolei gospodarstwa
sadownicze charakteryzowaty sie do$¢ podobnym udziatem zapaséw pozostawionych na
nastepny rok gospodarczy oraz pozostatych $rodkéw obrotowych. Natomiast gospodarstwa

mieszane miaty do$é poréwnywalny udziat wszystkich trzech sktadnikéw aktywéw obrotowych.
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Wykres 2.1-29  Struktura aktywoéw obrotowych wedtug typow rolniczych
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Gospodarstwa ekologiczne funkcjonowaty gtéwnie w oparciu o kapitat witasny, ktéry
stanowit od 95 do 98% wartoéci pasywdédw ogdtem (patrz: Wykres 2.1-30). Nalezy zwrécié
uwage, ze wiekszo$¢ badanych gospodarstw to jednostki stabe pod wzgledem ekonomicznym,
co moze ograniczaé ich zdolnosci do zaciggania kredytéw, a tym samym tlumaczy wysoki

udziat kapitatu wtasnego w pasywach ogdtem.

W zobowiqzaniach cigzgcych na badanych gospodarstwach dominowato zadtuzenie

dtugoterminowe.

Wykres 2.1-30  Struktura pasywoéw wedtug typéw rolniczych
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Przeptywy pieniezne (2)° informujq o nadwyzce finansowej, ktéra po optaceniu dziatalnosci
operacyjnej, inwestycyjnej i sptacie zadtuzenia, pozostaje do dyspozycji wiascicieli
gospodarstwa. Poza przeznaczeniem na cele prywatne stuzy gromadzeniu $rodkéw pienieznych
niezbednych do sfinansowania w przysztoéci inwestycji odtworzeniowych i rozwojowych
gospodarstwa rolnego. Relacja przeptywéw pienieznych (2) do wartoéci aktywdédw ogétem
charakteryzuje tempo zwrotu ze $rodkéw ulokowanych w sktadnikach majgtku gospodarstwa.
Najwyzszym poziomem zwrotu $rodkéw w roku 2020 w badanej populacji gospodarstw

ekologicznych charakteryzowat sie typ uprawy trwate, a najstabszym typ zwierzeta trawozerne
(patrz: Wykres 2.1-31).

Wykres 2.1-31 Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem
wedtug typoéw rolniczych
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K Przeptyw pieniezny (2) (SE530) - ukazuje zdolnoéé gospodarstwa rolnego do samofinansowania swojej dziatalnosci i tworzenia oszczednosci.
Przeptyw pienigzny (2) obliczany jest w nastepujqcy sposéb: Przeptyw pienigzny (1) + sprzedaz érodkéw trwatych - zakupy i inwestycje
w $érodkach trwatych + stan zobowigzan na koniec roku - stan zobowigzar na poczqtek roku.
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2.2, Wyniki Standardowe wedtug klas wielkosci ekonomicznej

2.2.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw ekologicznych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej

Certyfikowane gospodarstwa ekologiczne prowadzqce rachunkowo$¢ w Polskim FADN
posiadaty w wiekszosci wielko$é ekonomiczng nie przekraczajgcq 50 tys. euro Standardowej
Produkcji (SO). Sposréd 282 gospodarstw tylko 42 posiadato rozmiar ekonomiczny wiekszy
od wskazanego powyzej. Ztej liczby 34 gospodarstwa lokowato sie w klasie $rednio-duze
(od 50 do100 tys. euro SO) oraz 8 w klasie duze (od 100 do 500 tys. euro SO). Wyniki
gospodarstw duzych ze wzgledu na liczebno$é mniejszq niz 15 nie sq publikowane. W zwigzku
z tym podano wyniki czterech klas wielkosci ekonomicznej, zdefiniowanych jako bardzo mate,

mate, $rednio-mate i $rednio-duze.

W posiadaniu gospodarstw matych, $rednio-matych i $rednio-duzych, pod wzgledem
wielkoéci ekonomicznej, znajdowato sie okoto 85% zasobdéw ziemi bedgcych w uzytkowaniu
282 ekologicznych gospodarstw rolnych (patrz: Wykres 2.2-1). Tylko 2,5% ziemi byto udziatem

gospodarstw bardzo matych o wielkoéci ekonomicznej od 2 do 8 tys. euro SO.

Wykres 2.2-1 Zasoby ziemi w gospodarstwach ekologicznych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej

2,5%

25,8%

29,4%

l OBardzo male 2<€<8 B Male 8<€<25 O Srednio-male 25<€<50 M Srednio-duze 50<€<100 M Duze 100<€<500 l

Jak wynika z danych pogtowie zwierzqt skoncentrowane bylo w gospodarstwach
o wielkosci ekonomicznej od 8 do 100 tys. euro SO, stanowiqgc przy tym 93% pogtowia
zwierzqt wszystkich gospodarstw ekologicznych (patrz: Wykres 2.2-2). W gospodarstwach
reprezentujgcych klase wielkoéci ekonomicznej od 2 do 8 tys. euro SO (mate) znajdowato sie

najmniej zwierzat (1,1% pogtowia).
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Wykres 2.2-2 Pogtowie zwierzat w gospodarstwach ekologicznych wedtug
klas wielkosci ekonomicznej (w jednostkach
przeliczeniowych LU)

1,1%

35,9%

l OBardzo male 2<€<8  EMale 8<€<25 O Srednio-male 25<€<50 M $rednio-duze 50<€<100 M Duze 100<€<500 l

Wykres 2.2-3 Naktady pracy w gospodarstwach ekologicznych wedtug
klas wielkosci ekonomicznej (w osobach przeliczeniowych
AWU)

5,2%

42,8%

l OBardzo male 2<€<8  @Mate 8<€<25 O Srednio-male 25<€<50 M Srednio-duze 50<€<100 M Duze 100<€<500 l

Naktady pracy w 2020 roku skoncentrowane byly w gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej od 8 do 25 tys. euro SO. Te mate pod wzgledem ekonomicznym gospodarstwa,
najliczniej reprezentowane w Polskim FADN w 2020 roku (stanowity 51% zbioru wszystkich

gospodarstw ekologicznych) skupity 42,8% jednostek AWU. Wysoki byt réwniez udziat
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naktadéw pracy w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 25 do 50 tys. euro SO
(27,6%) (patrz: Wykres 2.2-3).

W prébie Polskiego FADN w 2020 roku na 100% Standardowej Produkcji wytworzonej
przez 5 grup gospodarstw, 30% przypadato na gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej
od 25 do 50 tys. euro SO. Po okoto 27% wartoéci SO wytworzyly gospodarstwa mate
i $rednio-duze. Najmniejsze ekonomicznie gospodarstwa (bardzo mate) wytworzyty tylko 1,8%
wartoéci SO (patrz: Wykres 2.2-4).

Wykres 2.2-4 Wartos¢ Standardowej Produkcji w gospodarstwach
ekologicznych Polskiego FADN wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

1,8%

27,0%

30,0%

OBardzo male 2<€<8 B Male 8<€<25 O Srednio-male 25<€<50 M Srednio-duze 50<€<100 M Duze 100<€<500
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2.2.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw ekologicznych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

W gospodarstwach sklasyfikowanych wedtug wielkosci ekonomicznej poziom naktadéw
pracy wzrastat wraz ze wzrostem klasy ekonomicznej - od 1,1 do 2,3 AWU. Swq dziatalno$é
gospodarstwa prowadzity gtéwnie w oparciu o wtasng site roboczq. Naktady pracy najemnej
stanowity od 2% (gospodarstwa bardzo mate) do 23% (gospodarstwa $rednio-duze) wielkosci
naktadéw ogdtem (patrz: Wykres 2.2-5).

Wykres 2.2-5 Wielkos¢ i struktura naktadow pracy w przeliczeniu
na gospodarstwo wedtug klas wielkosci ekonomicznej

FWU lub AWU

L

2<€<8 8<€<25 25<€<50 50<€<100 100<€<500

Bardzo male Mate Srednio-male Srednio-duze Duze

l B SE015 Naktady pracy wiasnej FWU 0 SE020 Nakfady pracy najemnej AWU l

W gospodarstwach ekologicznych wraz ze wzrostem wielkoéci ekonomicznej powiekszata sie
ich érednia powierzchnia uzytkéw rolnych. Ta sama prawidtowo$¢ dotyczyta ziemi
dodzierzawianeij. Jej udziat w uzytkach rolnych, zaprezentowany na Wykres 2.2-6 zmieniat sie
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa z 1% w gospodarstwach bardzo matych
(do 8 tys. euro SO) do 34% w grupie gospodarstw $rednio-duzych (od 50 do 100 tys. euro SO).
Zatem we wszystkich klasach wielkoéci ekonomicznej w strukturze uzytkéw rolnych dominowaty

grunty wiasne.

10 Patrz: przypis 1 nastr. 7.
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Wykres 2.2-6 Udziat dodzierzawionych uzytkow rolnych w catkowitej
powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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— | L
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2<€<8

8<€<25 ‘ 25<€<50 ‘ 50<€<100 ‘ 100<€<500 ‘

Bardzo male Mate Srednio-mate Srednio-duze Duze

Najwyzszq produktywnoéé ziemi mierzong wartoéciq produkcji ogétem na 1 ha uvzytkéw
rolnych uzyskaty gospodarstwa bardzo mate (od 2 do 8 tys. euro SO), gdzie wyniosta ona
3 034 zt/ha (patrz: Wykres 2.2-7). W grupie tych gospodarstw zanotowano réwniez najwyzszq
warto$¢ produkcji roélinnej na 1 ha i wyniosta ona 2 329 z ponad 2-krotnie wyzsza
od wytworzonej przez gospodarstwa o wielkoéci ekonomicznej od 50 do 100 tys. euro SO
(1085 zt). Z kolei najwyzszq wartoéé produkcji zwierzecej na 1 ha odnotowano w grupie
gospodarstw $rednio-duzych i wyniosta ona 1 863 zt, a najnizszg wartoé¢ zaobserwowano

w gospodarstwach bardzo matych - 705 zt/ha.
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Wykres 2.2-7 Produkcja w zt na 1 ha uzytkéw rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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l O Produkcja ogétem na 1 ha B Produkcja rodlinna na 1 ha B Produkcja zwierzgca na 1 ha l

W strukturze produkcji ogétem gospodarstw bardzo matych, matych i §rednio-duzych uvdziat
produkcji roélinnej byt wyzszy niz udziat produkeji zwierzecej (patrzz Wykres 2.2-8). Udziat
produkciji roslinnej w gospodarstwach najstabszych ekonomicznie (bardzo matych) wynidst 77%,
a w pozostatych grupach gospodarstw wahat sie od 37 do 62%. Natomiast udziat produkgiji
zwierzece] w produkcji ogdtem wynosit od 23% (gospodarstwa bardzo mate) do 63%
(gospodarstwa $rednio-duze). Produkcja pozostata stanowita maksymalnie 2,9% wartosci

produkcji ogétem w gospodarstwach matych.

Wykres 2.2-8 Struktura produkcji ogétem wedtug klas wielkosci

ekonomicznej
100%
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l B SE135 Produkcja rodlinna M SE206 Produkcja zwierzeca B SE256 Pozostata produkcja l
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Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej malat udziat wartoéci przekazan produktéw
i ustug do gospodarstwa domowego w strukturze produkeiji (patrz: Wykres 2.2-9). Najwiecej
(2,9%) produkcji zuzywano na potrzeby prywatne w gospodarstwach bardzo matych.

Na potrzeby dziatalnoéci operacyjnej (zuzycie wewnetrzne) w najwiekszym stopniu
zuzywano produkty wiasne (nasiona, pasze) w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 2
do 8 tys. euro SO, w ktérych w obrocie wewnetrznym wykorzystano 13% wytworzonej
produkcji. W pozostatych gospodarstwach udziat zuzycia produktéw wiasnych w produkeij
ogdtem wyniést od 6% (gospodarstwa $rednio-duze) do 12% (gospodarstwa mate).

Wykres 2.2-9 Udziat przekazan produktéw do gospodarstwa domowego

oraz zuzycia wewnetrznego w produkcji ogétem wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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25<€<50 ‘ 50<€<100 ‘ 100<€<500 ‘

Bardzo male Srednio-mate Srednio-duze Duze

l B Udziat przekazan do gosp. dom. O Udziat zuzycia wewnetrznego l

Srednia warto$¢ produkciji zwierzecej na jednostke przeliczeniowq zwierzat (LU) byta
najwyzsza w gospodarstwach $rednio-duzych (od 50 do 100 tys. euro SO) i wyniosta 2 958
zt/LU  (patrz:  Wykres  2.2-10). Najnizszg produktywno$é  zwierzqt  zanotowano
w gospodarstwach o wielko$ci ekonomicznej od 8 do 25 tys. euro SO (2 442 zt/LU).
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Wykres 2.2-10 Produkcja zwierzeca w zt na 1 LU wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Intensywno$¢ produkcji okredlana na podstawie poniesionych kosztéw ogétem na 1 ha
uzytkdw rolnych wahata sie od 2 682 zt/ha w gospodarstwach $rednio-matych do 3 667 zt/ha
w gospodarstwach bardzo matych (patrz: Wykres 2.2-11).

Najwyzsze koszty bezposrednie na 1 ha UR poniesiono w gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej od 2 do 8 tys. euro SO i wyniosty one 717 zi/ha, natomiast najnizszq warto$é
wspomnianych kosztéw zaobserwowano w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 8 do

25 tys. euro SO - 619 zt/ha.

W przypadku analizowanego zbioru gospodarstw poziom kosztéw ogdlnogospodarczych,
zmniejszat sie wraz ze wzrostem wielkos$ci ekonomicznej i zawierat sie w przedziale od 819

do 1 503 zt/ha.
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Wykres 2.2-11 Koszty produkcji w zt na 1 ha uzytkow rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Udziat kosztéw bezposrednich w kosztach ogétem gospodarstw zwigkszat sie z 20 do 26%
wraz ze wzrostem wielkoéci ekonomiczne| (patrz: Wykres 2.2-12). Analogiczny trend
zaobserwowano w przypadku udziatu kosztéw czynnikéw zewnetrznych (wzrost z 3 do 17%).
Z kolei udziat kosztéw ogdlnogospodarczych byt najwyzszy w gospodarstwach bardzo matych
(41%) i obnizat sie osiggajac poziom 30% w gospodarstwach $rednio-duzych. Wysoki udziat tych
kosztéw moze wynikaé z faktu, ze wiele zabiegdw w rolnictwie ekologicznym trzeba wykonywaé

mechanicznie, zamiast za pomocq $rodkéw chemicznych, np. odchwaszczanie.

W przypadku amortyzacji zaobserwowano, ze wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej, jej
udziat w kosztach ogdtem obnizat sie z 37% w gospodarstwach bardzo matych do 27%

w gospodarstwach $rednio-duzych.
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Wykres 2.2-12  Struktura kosztéw ogotem wedtug klas wielkosci

ekonomicznej
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l B SE281 Koszty bezposrednie B SE336 Koszty ogoinogospodarcze B SE360 Amortyzacja O SE365 Koszty czynnikow zewnetrznych ]

Efektywno$¢ produkeji mierzona stosunkiem kosztéw ogétem do wytworzonej produkgji
ogdtem byta najnizsza w gospodarstwach bardzo matych, w ktérych na wytworzenie 1 zt
wartoéci produkeiji poniesiono 1,21 zt kosztéw (patrz: Wykres 2.2-13). Spoéréd badanych grup
najbardziej efektywne okazaty sie gospodarstwa $rednio-mate i $rednio-duze, w ktérych koszt

wytworzenia 1 zt produkeiji wynidst 0,92 zt.

Wykres 2.2-13 Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogétem wedtug klas
wielkosci ekonomicznej

NN
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Relacja kosztéw bezposrednich do wartoéci produkeji ogétem ksztattowata sie od 21,7%
w gospodarstwach matych (od 8 do 25 tys. euro SO) do 23,7% w klasie gospodarstw $rednio-
duzych (od 50 do 100 tys. euro SO) (patrz: Wykres 2.2-14).

Wykres 2.2-14 Relacja kosztow bezposrednich do produkcji ogétem wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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Wykres 2.2-15 Struktura kosztéw bezposrednich wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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B SE285 Nasiona i sadzonki B SE295 Nawozy

mSE300 Srodki ochrony roglin

B SE330 Pozostate koszty bezposrednie produkcji zwierzecej

B SE310 Pasze dla zwierzat zywionych w systemie wypasowym O SE320 Pasze dla zwierzat ziamozernych

O SE305 Pozostate koszty bezposrednie produkdji roslinnej

O SE331 Koszty bezposrednie produkgji lesnej

Podstawowym sktadnikiem kosztéw bezposrednich wszystkich klas wielkosci ekonomicznej

byt koszt pasz dla zwierzqt chowanych w gospodarstwie (patrz: Wykres 2.2-15). tqcznie dla

zwierzqt trawozernych i ziarnozernych wynosit on od 47% (gospodarstwa $rednio-mate)
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do 61% (gospodarstwa mate). Najwyzszy udziat kosztu nasion i sadzonek stanowiqcy 22%
kosztéw bezposrednich zaobserwowano w gospodarstwach érednio-matych, gdzie zanotowano
réwniez najwyzszy udziat kosztu $rodkéw ochrony roélin (3%). Z kolei w gospodarstwach
$rednio-duzych wystqpit najwyzszy udziat kosztu nawozenia, ktéry wyniést 19%. W pozostatych

klasach wielkosci ekonomicznej wahat sie od 8 do 16%.

W gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od 25 do 50 tys. euro SO, koszty nasion
w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych byly 1,6krotnie wyzsze niz w gospodarstwach
najsilniejszych ekonomicznie (patrz: Wykres 2.2-16). W gospodarstwach tych wystqpit réwniez
najwyzszy koszt $rodkéw ochrony rodlin (23 zt/ha). Najwyzsze koszty nawozenia na 1 ha

uzytkédw rolnych w gospodarstwach ekologicznych poniosty w 2020 r. gospodarstwa $rednio-
duze (134 zt/ha UR).

Wykres 2.2-16 Koszty nawozenia, sSrodkéw ochrony roslin i nasion na 1 ha
uzytkéw rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Z wielkoéciq ekonomiczng bardzo wyraznie zwiqgzane byly koszty energii i paliw
ponoszone na 1 ha uzytkéw rolnych (patrz: Wykres 2.2-17). W tym przypadku obserwowany
byt spadek kosztéw wraz ze wzrostem wielkosci ekonomiczne| gospodarstw. Poziom tych
kosztéw w gospodarstwach bardzo matych byt 1,3-krotnie wyzszy niz w gospodarstwach

$rednio-duzych.
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Wykres 2.2-17 Koszty energii elektrycznej i paliw na 1 ha uzytkéw rolnych
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Udziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto wykazywat tendencie malejgcq wraz
ze wzrostem klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstwa. W grupie gospodarstw bardzo
matych zanotowano najwyzszy udziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto, ktéry wynidst 48%
i zmniejszyt sie do poziomu 21% w gospodarstwach $rednio-matych i $rednio-duzych
(patrz: Wykres 2.2-18).

Wykres 2.2-18 Udziat amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug klas
wielkosci ekonomicznej

50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

SO N

5%

0%
2<€<8 8<€<25 25<€<50 50<€<100 100<€<500
Bardzo male Mate Srednio-male Srednio-duze Duze

45



Wyniki Standardowe 2020 vzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN.

Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartoéci dodanej netto informuje jaka jej cze$é

potrzebna byta na pokrycie tego rodzaju kosztéw?.

W  przypadku  analizowanych  gospodarstw  ekologicznych  najwyzszy  udziat
zaangazowania obcych czynnikéw wytwérezych (pracy, ziemi i kapitatu) w dziatalnosci
gospodarstw w stosunku do wartoéci dodanej netto wystgpit w gospodarstwach $rednio-duzych

(17%); w pozostatych klasach wielkosci ekonomicznej udziat tej grupy kosztéw wahat sie od 6
do 12% (patrz: Wykres 2.2-19).

Wykres 2.2-19 Udziat kosztéw czynnikow zewnetrznych w wartosci dodanej
netto wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Kosztochtonno$é produkgji roélinnej w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej gospodarstw
charakteryzujq koszty bezposrednie produkcji roslinnej na 1 ha uzytkéw rolnych. Najwyzszqg
kosztochtonno$é produkecji roslinnej odnotowano w gospodarstwach $rednio-matych (309 zt/hal),

a najnizszq w gospodarstwach matych, gdzie wyniosta 209 zt/ha (patrz: Wykres 2.2-20).

1 Koszty czynnikéw zewnetrznych obejmujq: wynagrodzenia, czynsze i odsetki.
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Wykres 2.2-20 Koszty bezposrednie produkcji roslinnej na 1 ha wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Najwyzsze koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU, poniesiono
w gospodarstwach bardzo matych (1 911 zt/LU). W gospodarstwach $rednio-duzych byty one
nizszze o 1 229 zt i jednoczeénie najnizsze sposrdéd czterech opisywanych klas wielkosci

ekonomicznej (patrz: Wykres 2.2-21).

Wykres 2.2-21 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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W wartoéci dodanej netto wypracowanej w gospodarstwach oséb fizycznych na osobe

petnozatrudniong (AWU) wystepowaly zasadnicze rdznice w poszczegdlnych grupach
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gospodarstw. Granicq byto w tym przypadku 25 tys. euro SO. Gospodarstwa o wielkosci
ekonomiczne| przekraczajqcej ten prég uzyskaty sredniq warto$é dodang netto na osobe
petnozatrudniong przewyzszajgcq przecietne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej
ktére wynosito 42 062 zH?, podczas gdy gospodarstwa w klasach wielkosci ekonomicznej
ponizej 25 tys. euro SO osiqgnety zdecydowanie gorsze wyniki. W gospodarstwach $rednio-
duzych osiggnieto na osobe petnozatrudniong 67 271 zt wartoéci dodanej netto, to jest prawie

6-krotnie wiecej niz w gospodarstwach bardzo matych (patrz: Wykres 2.2-22).

Wykres 2.2-22 Wartosé dodana netto na osobe petnozatrudniong
w poréwnaniu z przecietnym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR) stanowi optate za prace cztonkéw
rodziny rolnika oraz za zaangazowany kapitat wiasny (finansujqcy ziemie i pozostate sktadniki

majqgtkowe gospodarstwa).

Podobnie jok w przypadku produkcji, wielko$é ekonomiczna gospodarstw wyznacza ich
zdolnoéé do tworzenia dochodéw. Analizujgc dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
przypadajgcy na osobe petnozatrudniong rodziny zauwazono, ze jego wielkoéé byta silnie
zwigzana z wielkoéciq ekonomiczng. Wraz z jej wzrostem zwigkszat sie poziom realizowanego
dochodu. Dochéd na poziomie powyzej przecietnego rocznego wynagrodzenia netto osiggnety
gospodarstwa w grupach powyzej 25 tys. euro SO. W grupie gospodarstw $rednio-duzych
(od 50 do 100 tys. euro SO), dochéd byt 1,7-krotnie wigkszy niz przecietne wynagrodzenie
netto w gospodarce narodowej. Z kolei gospodarstwa bardzo mate zrealizowaty dochéd

wynoszqcy 27% $redniego wynagrodzenia netto. Z rozktadu gospodarstw wedtug wielkosci

12 patrz: przypis 8, na str. 24.
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ekonomicznej wynika, iz 59% gospodarstw posiadajgcych certyfikat zgodnosci z zasadami
produkcji ekologicznej stanowity gospodarstwa ponizej 25 tys. euro SO, ktére zrealizowaty
dochéd na poziomie nizszym niz $rednie wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej

(patrz: Wykres 2.2-23 oraz poréwnaj Wykres 2.1-1).

Wykres 2.2-23 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe
peitnozatrudnionqg rodziny w poréwnaniu z przecietnym
rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W dochodzie gospodarstw ekologicznych znajdujgcych sie w bazie Polskiego FADN istotny
udziat miaty doptaty, rekompensujgce rolnikom utracong warto$¢ dodang w  wyniku

prowadzenia produkeji metodami ekologicznymi.

W przeliczeniu na gospodarstwo zaréwno doptaty do dziatalnoéci operacyjnej jak
i dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego rosty wraz ze zwiekszaniem sie wielkosci
ekonomicznej gospodarstwa. Najwyzsza relacja doptat do dziatalnosci operacyijnej
do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (153%) wystepowata w gospodarstwach
bardzo matych (od 2 do 8 tys. euro SO). Wartoé¢ tej relacji zmniejszata sie wraz ze wzrostem
klasy wielkosci ekonomicznej osiggajgc poziom 90% w gospodarstwach $rednio-duzych (od 50
do 100 tys. euro SO) (patrz: Wykres 2.2-24).
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Wykres 2.2-24 Doptaty do dziatalnosci operacyjnej oraz dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego wedlug klas wielkosci
ekonomicznej
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Warto$é¢ dodana netto przypadajgca na 1 hektar uzytkéw rolnych pozwala okredlié
efektywno$é gospodarowania w danej grupie gospodarstw. W 2020 roku w analizowanych
gospodarstwach wspomniana relacja wahata sie od 1 493 zt (gospodarstwa bardzo mate)

do 2 838 zt (gospodarstwa $rednio-mate) (patrz: Wykres 2.2-25).

Wykres 2.2-25 Wartos¢ dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkow rolnych
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W przypadku dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego przypadajgcego na 1 hektar

wtasnych uzytkdw rolnych jego poziom rést w miare wzrostu wielkoéci ekonomicznej. Najlepszy
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wynik pod tym wzgledem osiqgnety gospodarstwa $rednio-duze (od 50 do 100 tys. euro SO),
w ktérych dochdd wynidst 3 528 zt/ha (patrz: Wykres 2.2-26).

Wykres 2.2-26 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha
powierzchni wilasnych uzytkéw rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Wiaséciwa struktura aktywdédw w gospodarstwach rolnych korzystie wptywa na efektywnosé
gospodarowania. Aktywa trwate ze wzgledu na swojg warto$é zwykle majg wyzszy udziat
w strukturze aktywédw niz aktywa obrotowe. Nadmierny jednak ich udziat spowalnia tempo
krazenia $rodkéw finansowych w gospodarstwie, co niekorzystnie wplywa na jego
funkcjonowanie. Z danych rachunkowych w 2020 r. wynika, ze gospodarstwa ekologiczne we
wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej miaty zblizony udziat aktywéw trwatych w strukturze
aktywédw ogétem i wynosit od 90% w gospodarstwach matych i érednio-matych do 94%
w grupie gospodarstw bardzo matych (patrz: Wykres 2.2-27).
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Wykres 2.2-27  Struktura aktywoéw wedtug klas wielkosci ekonomicznej

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
2<€<8 8<€<25 25<€<50 50<€<100 100<€<500
Bardzo male Mate Srednio-male Srednio-duze Duze

[ mSE441 Akdywa twale O SE465 Aktywa obrotowe |

W strukturze aktywéw trwatych dominowata ziemia, uprawy trwate i kwoty produkeyjne
(patrz: Wykres 2.2-28). Srednio stanowity one 63% wartosci wszystkich aktywéw trwatych.
Udziat budynkéw systematycznie malat wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw.
Najwyzszym ich udziatem charakteryzowaty sie gospodarstwa bardzo mate (25%),
a najnizszym $rednio-duze (11%). Odwrotng tendencje mozna zauwazyé w przypadku maszyn,
urzgdzen i srodkéw transportu. Najnizszy udziat w aktywach trwatych miato stado podstawowe

zwierzat, ktére w zadnej grupie gospodarstw nie przekroczyto 7%.

Wykres 2.2-28  Struktura aktywéw trwatych wedtug klas wielkosci

. .
ekonomicznej
100% /_
90% /_
80% /
70% /
60% /_
50% /
40% /_
30%
20%
10%
0%
2<€<8 8<€<25 25<€<50 50<€<100 100<€<500
Bardzo male Mate Srednio-mate Srednio-duze Duze
@ SE450 Budynki B SE455 Maszyny, urzadzenia i $r. transportu
M SE460 Stado podstawowe (pte¢ zeriska) O SE446 Ziemia, uprawy trwate i kwoty produkcyjne
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W strukturze aktywéw obrotowych we wszystkich klasach wielkosci  ekonomicznej
odnotowano  najwyzszy udziat pozostatych aktywédw  obrotowych, a szczegdlnie
w gospodarstwach bardzo matych - 60% (patrz: Wykres 2.2-29). Warto$é zapaséw produktéw
rolniczych miata najwiekszy udziat w gospodarstwach $rednio - matych (31%). Stado obrotowe
w poszczegdlnych klasach wielkosci ekonomicznej stanowito od 15% (gospodarstwa bardzo
mate) do 29% (gospodarstwa $rednio-duze) wartoéci aktywdéw obrotowych.

Wykres 2.2-29  Struktura aktywoéw obrotowych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Zwiqzek z wielko$cig ekonomiczng gospodarstw wykazywata réwniez struktura pasywdw
(patrz: Wykres 2.2-30). Im wieksze byly gospodarstwa pod wzgledem ekonomicznym,
tym wyzszy byt udziat kapitatéw obcych w finansowaniv majatku, z wyjqtkiem gospodarstw
matych, w ktérych catkowite zadtuzenie byto nizsze niz w gospodarstwach bardzo-matych.
Zadtuzenie gospodarstw wahato sie od 1,1% w gospodarstwach matych do 7%

w gospodarstwach $rednio-duzych. Udziat zadtuzenia dlugoterminowego wahat sie od 66

do 96%.
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Wykres 2.2-30 Struktura pasywow wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Zwrot ze $rodkéw ulokowanych w majatku gospodarstwa, mierzony wartosciq przeptywéw
pienieznych (2) w stosunku do aktywdédw ogdtem byt najwyzszy w grupie gospodarstw matych,
co oznacza, ze jednostki te charakteryzowaty sie najwyzszq efektywnoscig $rodkdw
ulokowanych w sktadnikach majgtku gospodarstwa (patrz: Wykres 2.2-31).

Wykres 2.2-31 Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Whioski

W 2020 roku w prébie Polskiego FADN ubyto certyfikowanych gospodarstw ekologicznych
prowadzgcych produkcie w 100% w systemie ekologicznym w poréwnaniu z rokiem
ubiegtym. Byto ich 282 wobec 300 w roku 2019.

Pod wzgledem specjalizacji produkgji liczba gospodarstw byta zréznicowana. Najwiecej
byto jednostek zajmujgcych sie uprawami polowymi (97) i prowadzgcych chéw zwierzat
trawozernych (79). Produkcje mieszang realizowato 52 obiekty. Specjalizacje w produkcji

mleka krowiego wybrato 31 gospodarstw, a 20 produkcje owocéw.

Pod wzgledem wielkoéci ekonomicznej gospodarstwa ekologiczne zostaty w wigkszosci
zaklasyfikowane do grupy gospodarstw $rednio-matych. Do tej klasy nalezaty
gospodarstwa typu polowego, mlecznego, upraw trwatych oraz zwierzgt trawozernych.
Wyijatkiem byly gospodarstwa mieszane, najstabsze ekonomicznie, nalezqce do klasy
bardzo mate. Naijsilniejszqg grupg pod wzgledem potencjatu ekonomicznego byty
gospodarstwa mleczne o $rednim wskazniku tego parametru wynoszqcym prawie 42 tys.
euro SO.

Podobnie jok w latach poprzednich w roku 2020 w gospodarstwach utrzymujgcych
zwierzeta trawozerne poniesiono straty w procesie produkeji, ale kosztéw dziatalnosci
operacyjnej nie pokryto réwniez w gospodarstwach z produkcjg upraw polowych. Koszt
wytworzenia 1zt produkcji wyniést odpowiednio 1,19 i 1,08 =z Natomiast
w gospodarstwach mlecznych i z uprawami trwatymi efektywno$é kosztéw byta dosé
wysoka i wynosita odpowiednio 0,65 i 0,55 zt. Z kolei pod wzgledem klas wielkosci
ekonomicznej najnizszq efektywnos$é gospodarowania zaobserwowano w gospodarstwach

bardzo matych, natomiast najbardziej efektywne byty gospodarstwa $rednio-mate.

Podobnie jok w latach poprzednich w badanych gospodarstwach ekologicznych
utrzymywata sie niska intensywno$é produkcji, biorgc pod uwage zwilaszcza koszty
bezposérednie. Najwyzsze z nich wynosity okoto 1,7 tys. zt/ha UR w gospodarstwach
z uprawami trwatymi i okoto 1,2 tys. zt/ha UR w typie krowy mleczne. W granicach 500 zt
na 1 ha ksztaltowaly sie koszty bezposrednie w gospodarstwach specjalizujgcych sie

w uprawach polowych i zwierzetach trawozernych.

W grupowaniu wedtug klas wielkoéci ekonomicznej najwyzsze koszty ogétem na 1 ha UR
byly w gospodarstwach od 2 do 8 tys. euro SO i wynosity 3 667 zi, a najnizsze
w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 25 do 50 tys. euro SO, w ktérych byty one
na poziomie 2 682 zt.

Udziat kosztéw bezposrednich w kosztach ogétem wynosit od 18 do 37%
w gospodarstwach pogrupowanych wedtug typéw rolniczych i 20-26% w grupach

sklasyfikowanych wedtug wielkosci ekonomiczne;.
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Produktywno$é ziemi jest odzwierciedleniem intensywnosci produkcji. W gospodarstwach
z uprawami trwatymi byta najwyzsza na tle catej zbiorowosci i wyniosta nieco powyzej
14 tys. zt/ha. Srednio okoto 5 tys. zt/ha uzyskano z produkcji mleka, ale prawie 3-krotnie
mniej z produkcji zywca chowanego systemem wypasowym i tylko okoto 2,8 tys. zt/ha
z gospodarstw mieszanych. W grupach wydzielonych na podstawie wielkoéci ekonomicznej
najwyzsza produkcja na 1 ha UR (3 034 zi) bytla w gospodarstwach bardzo matych,

a najnizsza (2 857 zt) w gospodarstwach matych.

Udziat doptat w DzRGR byt zréznicowany. W gospodarstwach prowadzqcych chéw
zwierzqgt trawozernych doptaty stanowity 127%, a w polowych 109% wartosci dochodu,
rekompensujgc czeéciowo poniesione koszty produkcji. W gospodarstwach z produkcijqg
mieszang kwoty pozyskanych doptat réwnowazyly dochéd i jedynie w pozostatych dwéch
typach rolniczych, czyli uprawy trwate i krowy mleczne doptaty byty mniej znaczqce.
W produkeji mleka krowiego ich udziat w 2020 roku wynosit 58%,a w uprawach trwatych
tylko 25%.

W przypadku gospodarstw sklasyfikowanych wedtug wielkoéci ekonomicznej najwyzszy
wskaznik relacji doptat do dochodu uzyskaly gospodarstwa bardzo mate i mate;
odpowiednio 153 i 102%. Dotyczyto to zatem 59% préby gospodarstw ekologicznych
Polskiego FADN.

W 2020 roku najlepsza sytuacja dochodowa byta w gospodarstwach z uprawami
trwatymi. Zaréwno dochéd na gospodarstwo, jak i na FWU byt najwyzszy. DzZRGR na
osobe petnozatrudniong w rodzinie rolnika wynosit 112 417 zh. Prawie 54 tys. zt tego
dochodu uzyskano w gospodarstwach mlecznych. Dochéd na osobe petnozatrudniong

w rodzinie rolnika wynosit najmniej w gospodarstwach mieszanych (okoto 33 tys. zt).

Tylko w gospodarstwach z produkcja mieszang i zwierzetami trawozernymi DzZRGR/FWU
byt nizszy niz wyliczone S$rednie wynagrodzenie netto w gospodarce narodowe;,
wynoszqce 42 062 zt w roku 2020.

W badanej grupie gospodarstw ekologicznych 59% jednostek o najnizszym potencjale
ekonomicznym zrealizowano dochéd na osobe w rodzinie rolnika (FWU) na poziomie
nizszym niz $rednie wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej (42 062 zi).
W gospodarstwach  bardzo matych  ekonomicznie dochéd stanowit 27% tego
wynagrodzenia. Z kolei gospodarstwa $rednio-duze wypracowaty dochéd na FWU ponad
1,7krotnie wyzszy niz przecigine wynagrodzenie nefto w gospodarce narodowej
(73 497 =).
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