, =
= palSKI

——
\\ SYSTEM ZBIERANIA MY KORZYSTWANIA
DANYCH RACHUNKOWYCH Z GOSPODARSTW ROLNYCH

Wyniki Standardowe 2018
vzyskane przez
gospodarstwa rolne
uczestniczoce

w Polskim FADN

randardowych

WARSZAWA 2020



SYSTEM ZBIERANIA | WYKORZYSTYWANIA
DANYCH RACHUNKOWYCH Z GOSPODARSTW ROLNYCH

Wyniki Standardowe 2018
uzyskane przez
gospodarstwa rolne

uczestniczgce
w Polskim FADN

REGION FADN 795
MAZOWSZE | PODLASIE

Czesé Il. Analiza Wynikéw Standardowych

OPRACOWAL ZESPOL:
mgrinz.  |zabela Cholewa
mgrinz.  Katarzyna Kambo

Warszawa 2020



Redakcja techniczna
Monika Furmaniak
Grazyna Nachtman

Projekt oktadki
Dziaf Wydawnictw

ISBN 978-83-7658-819-3

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
- Pahstwowy Instytut Badawczy

Zaktad Rachunkowosici Gospodarstw Rolnych

00-002 Warszawa, ul. Swietokrzyska 20

Tel.: +48 (22) 505 45 82

E-mail: portal@fadn.pl

Internet: www.fadn.pl; www.polskifadn.eu



Spis tresci

UWOAQGi WSTEPNE ceeereeecsseccssecsssesseesssessssesssessssessssesssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssss 7
1. Analiza rozktadéw liczebnosci gospodarstw rolnych w regionie FADN

i w polu obserwacji Polskiego FADN ........ccceeeecenneecccnnecccsseccssseccccsseccsssecees 8
1.1.  Struktura gospodarstw z pola obserwacii w regionie Mazowsze i Podlasie (795)............ 8
1.2.  Pole obserwaciji Polskiego FADN ..........cocoiiiiriiiieeier e 9
2. Analiza Wynikow Standardowych......ccceecccneccsneccnncccseccsscccsscccsscsssccsscnns 10
2.1. Wyniki Standardowe wedtug typéw rolniczych..........ccooovniiriiiiiceceee 10
2.1.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw rolnych wedtug typéw rolniczych..........ccccccocueeeie 10
2.1.2. Wyniki dziatalnoéci gospodarstw rolnych wedtug typéw rolniczych ..o 13
2.2.  Wyniki Standardowe wedtug klas wielkosci ekonomicznej........cccoviuviiiniiicnicns 37
2.2.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej .......... 37
2.2.2. Wyniki dziatalnoéci gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznei .............. 39

wniOSki 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 59




Spis wykresow

Wykres 1.1-1
Wykres 1.2-1
Wykres 2.1-1
Wykres 2.1-2
Wykres 2.1-3
Wykres 2.1-4
Wykres 2.1-5
Wykres 2.1-6
Wykres 2.1-7
Wykres 2.1-8

Wykres 2.1-9

Wykres 2.1-10
Wykres 2.1-11

Wykres 2.1-12
Wykres 2.1-13
Wykres 2.1-14
Wykres 2.1-15
Wykres 2.1-16

Wykres 2.1-17

Wykres 2.1-18
Wykres 2.1-19
Wykres 2.1-20
Wykres 2.1-21
Wykres 2.1-22

Wykres 2.1-23

Wykres 2.1-24

Wykres 2.1-25
Wykres 2.1-26

Wykres 2.1-27
Wykres 2.1-28
Wykres 2.1-29
Wykres 2.1-30
Wykres 2.1-31
Wykres 2.2-1

Wykres 2.2-2

Rozklad liczebnosci gospodarstw rolnych wedtug typéw rolniczych oraz klas wielkosci

ekonomicznej w regionie Mazowsze i Podlasie ............ccerieiiinieiiinieiee s 8
Rozklad liczebnosci gospodarstw rolnych wedtug typéw rolniczych oraz klas wielkosci
ekonomicznej w polu obserwacii Polskiego FADN ...........cccoooiiiiiriiinieiiirieiceeei s 9
Zasoby ziemi w gospodarstwach rolnych z pola obserwacii Polskiego FADN wedtug typéw
FOINICZYCR ottt bbbt 10
Pogtowie zwierzgt w polu obserwaciji Polskiego FADN wedtug typéw rolniczych

(w jednostkach przeliczeniowych LU) ........c.ccooiiiriiiiieiieee e [
Naktady pracy w polu obserwacii Polskiego FADN wedtug typéw rolniczych (w osobach
PrzelicZeniOWYCh - AWU) ......oiiiiiiriiiieee ettt 12
Warto$¢ Standardowej Produkcii dla pola obserwacii Polskiego FADN wedtug typéw

FOINICZYCR ettt bbb 13
Wielko$¢ i struktura naktadéw pracy w przeliczeniv na gospodarstwo wedtug typéw

FOINICZYCR vttt 14
Udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych w catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych
gospodarstwa wedtug typOw rolniczych ..o 15
Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug typéw rolniczych ........... 16
Struktura produkciji ogétem wedtug typdw rolniczych ..o, 17
Udziat przekazan produktéw do gospodarstwa domowego oraz zuzycia wewnetrznego

w produkcji ogétem wedtug typOw rolniczych..........ccociiveieiiicce e, 18
Produkcja zwierzeca na 1 LU wedtug typdw rolniczych .........cccovvvieiiiiicieiicieeeeeeean 18
Koszty produkciji na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug typéw

FOINICZYCR ottt bbb
Struktura kosztéw ogétem wedtug typéw rolniczych

Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogétem wedtug typdw rolniczych.........ccovceiiveieiiiniciiiicne 21
Relacja kosztéw bezposrednich do produkcji ogétem wedtug typéw rolniczych...........ccovueeene. 21
Struktura kosztéw bezposrednich wedtug typdw rolniczych .........ccooeiiiivieieiciisceee e, 22
Koszty nasion, nawozenia i érodkéw ochrony roélin na 1 ha uzytkéw rolnych

w gospodarstwach rolnych wedtug typdw rolniczych .......cocoorininininrs e 23
Koszty energii elekirycznej i paliw 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug
FYPOW TOINICZYCHR ..ot 24
Udziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto wedtug typéw rolniczych........cocoiviviinciniicn 24
Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartoéci dodanej netto wedtug typéw rolniczych ....25
Koszty bezposrednie produkeii rodlinnej na 1 ha wedtug typéw rolniczych .......cccoeviiviiiiicinne 26
Koszty bezposrednie produkciji zwierzecej na 1 LU wedtug typéw rolniczych........ccocovuiiviiriianee 27
Warto$é dodana netto na osobe petnozatrudniong w poréwnaniu z przecigtnym rocznym
wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej wedtug typdw rolniczych ........ccccoevvieiiirinianee 28

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong rodziny
w poréwnaniu z przecigtnym rocznym wynagrodzeniem nefto w gospodarce narodowej

Wedtug tyPOW TOINICZYCR. ..ot 29
Doptaty do dziatalnosci operacyjnej oraz dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego

Wedtug tyPOW TOINICZYCR. ..ot 30
Warto$é dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wedtug typéw rolniczych............... 31
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha powierzchni wlasnych uzytkéw rolnych
WedIUg TYPOW TOINICZYCH. ... 31
Struktura aktywéw w gospodarstwach rolnych wedtug typéw rolniczych ..., 32
Struktura aktywéw trwatych w gospodarstwach rolnych wedtug typéw rolniczych ........................ 33
Struktura aktywéw obrotowych w gospodarstwach rolnych wedtug typéw rolniczych .................. 34
Struktura pasywdéw w gospodarstwach rolnych wedtug typéw rolniczych.......ccccvieviniriiininne, 35
Relacja przeptywdw pienieznych (2) do aktywéw ogétem wedtug typéw rolniczych................... 36

Zasoby ziemi w gospodarstwach rolnych z pola obserwacji Polskiego FADN wedtug klas
WielkoSCi €KONOMICZNE] ..uvuviieiiiiii ettt 37
Pogtowie zwierzgt w polu obserwaciji Polskiego FADN wedtug klas wielkoéci ekonomicznej

(w jednostkach przeliczeniowych LU ........cccooiiiriiiiireie e 38



Wykres 2.2-3
Wykres 2.2-4
Wykres 2.2-5
Wykres 2.2-6
Wykres 2.2-7

Wykres 2.2-8
Wykres 2.2-9

Wykres 2.2-10
Wykres 2.2-11

Wykres 2.2-12
Wykres 2.2-13
Wykres 2.2-14
Wykres 2.2-15
Wykres 2.2-16
Wykres 2.2-17

Wykres 2.2-18
Wykres 2.2-19

Wykres 2.2-20
Wykres 2.2-21
Wykres 2.2-22

Wykres 2.2-23

Wykres 2.2-24
Wykres 2.2-25
Wykres 2.2-26
Wykres 2.2-27
Wykres 2.2-28
Wykres 2.2-29

Wykres 2.2-30
Wykres 2.2-31

Naktady pracy w polu obserwacji Polskiego FADN wedtug klas wielko$ci ekonomicznej

(w osobach przeliczeniowych AWU) .......cccooviiiiiiccee s 38
Warto$¢ Standardowej Produkeii dla pola obserwacii Polskiego FADN wedtug klas wielkosci
EKONOMICZNE] ...t 39
Wielko$¢ i struktura naktadéw pracy w przeliczeniu na gospodarstwo wedtug klas wielkosci
EKONOMICZNE] ...t 40
Udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych w catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych
gospodarstwa wedtug klas wielkosci ekonomiczngj .........cccuevivivinininncninccceeen, 41
Produkcja na 1 ha uzytkédw rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug klas wielkosci
EKONOMICZNE] ...t 41
Struktura produkeiji ogétem wedtug klas wielkosci ekonomiczne.......c.ccuievicenivicinicesiece, 42
Udziat przekazan produkiéw do gospodarstwa domowego oraz zuzycia wewnetrznego

w produkeji ogdétem wedtug klas wielko$ci ekonomiczney..........ccvcvievcincininininencncccceieeen 42
Produkcja zwierzeca na 1 LU wedtug klas wielko$ci ekonomicznej..........ccvcvencuviineincincicincicini 43
Koszty produkeji na 1 ha uzytkédw rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug klas wielkosci
EKONOMICZNE] ...t 44
Struktura kosztéw ogédtem wedtug klas wielkoéci ekonomicznej.........coocuievieinivicinicinee, 45
Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogétem wedtug klas wielkosci ekonomicznej.......ccoceucvviciiancs 45
Relacja kosztéw bezposrednich do produkcji ogétem wedtug klas wielkoéci ekonomiczne ......... 46
Struktura kosztéw bezposrednich wedtug klas wielkosci ekonomiczney.......ccovvieiviicvivinniininee, 47
Koszty nasion, nawozenia i $rodkéw ochrony roélin na 1 ha uzytkéw rolnych

w gospodarstwach rolnych wedtug klas wielko$ci ekonomicznej.........cocoveuviirieiniinicninieeee, 48
Koszty energii elekirycznej i paliw na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych

wedtug klas wielkodci €konomICZNE|......c.cviueiiiriieiirie e 48
Udziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto wedtug klas wielkosci ekonomicznej.........c..ee...e. 49
Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartosci dodanej netto wedtug klas wielkosci
EKONMOMICZNE] ... bbbt 50
Koszty bezposrednie produkji rodlinnej na 1 ha wedtug klas wielkosci ekonomiczne.................. 51
Koszty bezposrednie produkciji zwierzecej na 1 LU wedtug klas wielkosci ekonomicznej............. 51
Warto$é dodana netto na osobe petnozatrudniong w poréwnaniu z przecigtnym rocznym
wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej wedtug klas wielkoéci ekonomicznej............... 52

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong rodziny
w poréwnaniu z przecigtnym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowe;j

wedtug klas wielkodci €konomICZNE| .........c.oieiiiriieiirie e 53
Doptaty do dziatalnosci operacyjnej oraz dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego

wedtug klas wielkodci €konomICZNE| .........c.veiiiriieiirie e 54
Warto$é dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wedtug klas wielkosci

EKOMOMICZNE] ...t 54
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha powierzchni wtasnych uzytkéw rolnych
wedtug klas wielkodci €konomICZNE| .........c.ovueiiiriieiire e 55
Struktura aktywéw w gospodarstwach rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej ..................... 55

Struktura aktywéw trwatych w gospodarstwach rolnych wedtug klas wielkosci ekonomiczne;......56
Struktura aktywéw obrotowych w gospodarstwach rolnych wedtug klas wielkosci

EKONOMICZNE] ..ot 57
Struktura pasywéw w gospodarstwach rolnych wedtug klas wielkoéci ekonomicznei.................... 57
Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem wedtug klas wielkosci ekonomicznej.58



Wykaz skrotow

AWU
CAP
COP

DG-AGRI

EC
ESU
EU
EUR

euro

EUROSTAT
FADN

FWU

GR

GUS
|ERIGZ-PIB

KE
LU
OGA

ONW

Polski FADN
SGM

SO

UAA

UR

WTGR
ZRGR

jednostka przeliczeniowa pracy (ang. Annual Work Unit).

Wspdlna Polityka Rolna (ang. Common Agricultural Policy).

gospodarstwa specjalizujgce sie w produkcji zbéz, roélin oleistych

i biatkowych (ang. specialist cereals, oilseed and protein crops).

Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich

(ang. Directorate-General for Agriculture and Rural Development).

Komisja Europeijska (ang. European Commission).

europeijska jednostka wielkosci (ang. European Size Unit).

Unia Europejska (ang. European Union).

oznaczenie jednostki monetarnej o nazwie ,euro”.

jednostka monetarna, obowigzujgca w wiekszosci panstw cztonkowskich Unii
Europejskie;.

europeijski Urzqd Statystyczny.

Sieé¢ Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych (ang. Farm Accountancy
Data Network).

jednostka przeliczeniowa pracy cztonkédw rodziny (ang. Family Work Unit).
gospodarstwo rolne.

Gtéwny Urzqd Statystyczny.

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - Parstwowy Instytut
Badawczy.

Komisja Europejska.

jednostka przeliczeniowa zwierzqt (ang. Livestock Unit).

dziatalno$¢ gospodarcza inna niz rolnicza bezposrednio zwigzana

z gospodarstwem (ang. Other Gainful Activities).

obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ang. Less Favoured
Areas (LFA)).

System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw
Rolnych.

Standardowa Nadwyzka Bezposrednia (ang. Standard Gross Margin).
Standardowa Produkcja (ang. Standard Output).

ziemia uzytkowana dla celéw rolniczych = uzytki rolne (ang. Utilized
Agricultural Area).

vzytki rolne.

Wspdlnotowa Typologia Gospodarstw Rolnych.

Zaktad Rachunkowosci Gospodarstw Rolnych.



Uwagi wstepne

Publikacja jest drugq czesciq Wynikéw Standardowych’.

Przedmiotem opracowania jest analiza wybranych danych dotyczqcych dziatalnosci
gospodarstw rolnych prowadzqcych rachunkowos$é w ramach systemu zbierania i wykorzystywania
danych rachunkowych z gospodarstw rolnych (Polskiego FADN) w roku 2018. Wyniki te zostaty
obliczone na podstawie danych ze statystycznie reprezentatywnej préby gospodarstw rolnych. Pole
obserwacji Polskiego FADN, z ktérego wyfoniono reprezentatywng prébe gospodarstw towarowych
w regionie Mazowsze i Podlasie’, w analizowanym roku obejmowato 332 551 gospodarstw.
Wielko$¢ ekonomiczna pojedynczego gospodarstwa, ustalona na podstawie danych rachunkowych

i wspétczynnikéw SO , 20073, stanowita co najmniej 4 000 euro Standardowej Produkgiji.

Podstawowym celem analizy jest ocena podstawowych czynnikéw ksztattujgcych dochody
gospodarstw rolnych (GR) znajdujgcych sie w polu obserwacji Polskiego FADN w 2018 r.

w regionie Mazowsze i Podlasie.

Analize przeprowadzono dla gospodarstw pogrupowanych wedtug typéw rolniczych (TF8)
oraz klas wielkosci ekonomicznej (ES6). W zwigzku z tym, ze typ rolniczy ,zwierzeta
ziarnozerne” obejmuje m.in. gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie trzody chlewnej oraz
drobiu w znacznym stopniu réznigce sie skalg produkcji od 2013 roku dane z tego typu
prezentowane sq w dwéch odrebnych podtypach: trzoda chlewna i dréb. W andlizie
wykorzystano wybrane zmienne charakteryzujgce populacje, zasoby produkcyjne gospodarstw,
produkcje i koszty, doptaty do dziatalnosci operacyjnej oraz nadwyzki ekonomiczne. Analiza
sktada sie z dwéch czesci. Czeéé pierwsza zawiera charakterystyke rozktadéw gospodarstw
w polu obserwacji Polskiego FADN w regionie Mazowsze i Podlasie, druga zawiera analize
wybranych  zmiennych charakteryzujgcych:  podstawowe zasoby bedgce w posiadaniu

gospodarstw, warto$é Standardowej Produkciji oraz ekonomiczne wyniki ich dziatalnosci.

! Cholewa I; Kambo K.: Wyniki Standardowe 2018 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN. Region FADN 795
Mazowsze i Podlasie Czgsé¢ |. Wyniki Standardowe, IERIGZ-PIB, Warszawa 2020.

2 Goraj L; Osuch D.; Bocian M.; Cholewa |.; Malanowska B.: Plan wyboru préby gospodarstw rolnych Polskiego FADN od roku
obrachunkowego 2014, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013.

3 Szczegétowe informacje na temat wspétczynnikéw SO ,2007" dla rolniczych dziatalnoéci produkcyjnych zostaty oméwione w publikacii:

Goraij L.; Bocian M; Cholewa I.; Nachtman G.; Tarasiuk R.; Wspétczynniki Standardowej Produkcii ,2007” dla celéw Wspélnotowej Typologii
Gospodarstw Rolnych, [ERIGZ-PIB, Warszawa 2012.
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Wyniki Standardowe 2018 vzyskane przez gospodarstwa rolne uvczestniczgce w Polskim FADN

1. Anadliza rozktadow liczebnosci gospodarstw rolnych
w regionie FADN i w polu obserwacji Polskiego FADN

Biezqcy rozdziat zawiera analize rozktadu gospodarstw znajdujgcych sie w polu
obserwacji regionu FADN 795 oraz w polu obserwacji Polskiego FADN catego kraju wedtug
dwéch klasyfikacji zdefiniowanych Wspélnotowg Typologiq Gospodarstw Rolnych?: wielkosci

ekonomicznej’ i typu rolniczego.

1.1. Struktura gospodarstw z pola obserwacji w regionie
Mazowsze i Podlasie (795)

Region ten charakteryzowat sie najwiekszym udziatem gospodarstw zaliczonych do pola
obserwacji Polskiego FADN - ponad 45% gospodarstw (patrz: Wykres 1.1-1). W regionie tym
dominowaty gospodarstwa o typie mieszanym (ponad 42% gospodarstw z tego regionu),
ponad 20% stanowity gospodarstwa o typie ,uprawy polowe”, nieco mniej - prawie 16% -
,krowy mleczne”. W pordwnaniu z innymi regionami, w regionie tym wyraznie wiecej byto
gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie kréw mlecznych. Podobnie byto w przypadku
gospodarstw nastawionych na uprawy trwate, ktére stanowity ponad 7% gospodarstw
analizowanego regionu.

Wykres 1.1-1 Rozktad liczebnosci gospodarstw rolnych wedtug typow

rolniczych oraz klas wielkosci ekonomicznej w regionie
Mazowsze i Podlasie

70 000

40000 1

30000 1
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(2<=€<8)
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Srednio-male
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Uprawy Uprawy  Uprawy trwale Krowy Zwierzeta Trzoda Dréb Mieszane
polowe ogrodnicze 4) mleczne trawozerne chlewna (72) 8)
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4 Commission Regulation (EC) 1242/2008: of 8 December 2008 establishing a Community typology for agricultural holdings oraz Commission
Regulation (EC) 867/2009: of 21 September 2009 amending and correcting Regulation (EC) Nr 1242/2008 establishing a Community
typology for agricultural holdings.

Uwaga: W tekécie opracowania rozmiary wielkosci ekonomicznej wyrazane sq w euro, natomiast dla uproszczenia zapisu na wszystkich
wykresach rozmiary prezentowane sq w tysigcach euro.




Region FADN 795 Mazowsze i Podlasie. Czgsc Il. Analiza Wynikéw Standardowych

Prawie 95% gospodarstw z pola obserwacji regionu Mazowsze i Podlasie znalazto sie
w klasach wielkosci ekonomicznej do 50 tys. euro SO (bardzo mate, mate, $rednio-mate).
W klasie gospodarstw najwiekszych (powyzej 500 tys. euro SO) znalazto sie tylko
8 gospodarstw w prébie. Z tego powodu w analizie wynikéw gospodarstw grupowanych

wedtug klas wielkosci ekonomicznej (rozdziat 2.2) ta klasa gospodarstw zostata pominieta.
1.2. Pole obserwacji Polskiego FADN

Zdecydowana wiekszo$é gospodarstw rolnych, zaliczonych do pola obserwagji
Polskiego FADN, to gospodarstwa mieszane (tj. 48%) oraz specjalizujqce sie w uprawach
polowych (ok. 20%). W przewazajqcej liczbie gospodarstw (prawie 95%) wielkosé
ekonomiczna nie przekroczyta 50 tys. euro SO (patrz: Wykres 1.2-1). Spoéréd badanych
regionéw Polskiego FADN najbardziej zblizonymi parametrami do $éredniej krajowe;j
charakteryzowat sie region Mazowsze i Podlasie.

Wykres 1.2-1 Rozktad liczebnosci gospodarstw rolnych wedtug typow

rolniczych oraz klas wielkosci ekonomicznej w polu
obserwacji Polskiego FADN
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Wyniki Standardowe 2018 vzyskane przez gospodarstwa rolne uvczestniczgce w Polskim FADN

2, Andliza Wynikéow Standardowych

Analize Wynikéw Standardowych podzielono na dwie czesci: w pierwszej zaprezentowano
strukture zasobdéw ziemi, pogtowia zwierzgt, naktadéw pracy oraz Standardowej Produkcji,
natomiast w drugiej przeanalizowano wybrane parametry wynikowe. Analize wykonano dla

grup gospodarstw wyréznionych wedtug typéw rolniczych oraz klas wielkosci ekonomiczne;.
2.1. Wyniki Standardowe wedtug typow rolniczych

2.1.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw rolnych wedtug typow rolniczych

Biorgc pod uwage strukture zasobdédw ziemi w poszczegdlnych typach rolniczych (patrz:
Wykres 2.1-1) nalezy zauwazyé, ze w rozpatrywanym regionie najwigcej zasobdéw ziemi
uzytkowaly gospodarstwa z mieszang produkejg roslinng i zwierzecq (ok. 43%). Potowe mniej -
ok. 20% - gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie kréw mlecznych oraz jednostki nastawione
na uprawy polowe. Najmniej ziemi uzytkowaty gospodarstwa specjalizujgce sie: w chowie drobiu

oraz w uprawach ogrodniczych (odpowiednio: 0,6% i 1,6%).

Wykres 2.1-1 Zasoby ziemi w gospodarstwach rolnych z pola obserwacji
Polskiego FADN wedtug typow rolniczych
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Rozktad pogtowia zwierzqt (w przeliczeniv na LU), zobrazowany poprzez Wykres 2.1-2,
wskazuje, iz 40% pogtowia zwierzgt skoncentrowane bylo w gospodarstwach mieszanych.
Niewiele mniejsza cze$é pogtowia (35%) byta w posiadaniu gospodarstw specjalizujgcych sie
w chowie kréw mlecznych. Natomiast zwierzeta nie wystqpity w typie uprawy trwate, a

w typie uprawy ogrodnicze ich udziat to zaledwie 0, 1%.

Wykres 2.1-2 Pogtowie zwierzat w polu obserwaciji Polskiego FADN
wedtug typéw rolniczych (w jednostkach
przeliczeniowych LU)
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W przypadku typu rolniczego z mieszang produkcjg roélinng i zwierzecq angazowano
prawie 40% naktadéw pracy ogdtem wyrazonych liczbg oséb petnozatrudnionych (patrz:
Wykres 2.1-3). Nalezy zauwazyé, ze w analizowanym regionie wystqpit relatywnie wysoki -
w stosunku do pozostatych regionéw - odsetek oséb petnozatrudnionych w gospodarstwach
w typie rolniczym krowy mleczne (okoto 18%). Wynikato to ze znacznego udziatu gospodarstw

mleczarskich w ogélnej liczbie gospodarstw w rozpatrywanym regionie.
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Wykres 2.1-3 Naktady pracy w polu obserwacji Polskiego FADN wedtug
typow rolniczych (w osobach przeliczeniowych - AWU)
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Najwyzszy udziat w tworzeniu Standardowej Produkcji (SO)® mialy gospodarstwa
z mieszang produkcjg roélinng i zwierzecq (prawie 34%). Do$é duzy udziat - 25% -
zaobserwowano réwniez w przypadku gospodarstw mleczarskich. Natomiast gospodarstwa
drobiarskie osiggnety odsetek na poziomie tylko 3% w tworzeniu wartoéci Standardowej
Produkcji badanej zbiorowosci, réwniez niewiele (5-6%) - gospodarstwa wyspecjalizowane
w chowie zwierzqgt trawozernych, gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach trwatych oraz

gospodarstwa trzodowe (patrz: Wykres 2.1-4).

6 Standardowq Produkcje nalezy rozumieé joko potencjalnie mozliwg do wytworzenia warto$é produkcji w przecigiych warunkach
przyrodniczo-ekonomicznych w danym regionie. Nalezy nadmieni¢, iz rolnicy lepiej zarzqdzajgcy gospodarsiwem, dysponujgcy lepszymi
glebami itp., z reguly uzyskujg wyzszq wartoéé¢ produkeiji rolniczej (SE135+SE206) obliczonej na podstawie danych z rzeczywistej dziatalnosci,
niz obliczonej na podstawie $rednich wspétczynnikéw SO.
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Wykres 2.1-4 Wartos¢ Standardowej Produkcji dla pola obserwacji
Polskiego FADN wedtug typow rolniczych

54%

OUprawy polowe (1) B Uprawy ogrodnicze (2) O Uprawy trwate (4) B Krowy mleczne (5)
B Zwierzeta trawozerne (6) ® Trzodachlewna (71) ~ BDréb (72) B Mieszane (8)

2.1.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw rolnych wedtug typéw rolniczych

W gospodarstwach o profilu produkcyjnym ukierunkowanym na chéw drobiu ponoszone byty
najwieksze naktady pracy. W przypadku wszystkich typéw rolniczych w wiekszym stopniu
korzystano z pracy wiasnej niz najemnej. W gospodarstwach ogrodniczych, drobiarskich
i specjalizujgcych sie w uprawach trwatych udziat pracy najemnej byt najwyzszy i wynosit 23-25%
naktadéw pracy ogdtem, a w pozostatych typach (uprawy polowe, krowy mleczne, zwierzeta
trawozerne, trzoda chlewna, mieszane) - od 0,5% do prawie 12%. W gospodarstwach
wyspecjalizowanych w chowie kréw mlecznych rolnicy prowadzili swojq dziatalno$¢ prawie
wytgcznie w oparciu o naktady pracy wiasnej. Jeszcze silniej zarysowato sie to w przypadku

gospodarstw w typie zwierzeta trawozerne (patrz: Wykres 2.1-5).
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Wykres 2.1-5 Wielkosé i struktura naktadéw pracy w przeliczeniu na
gospodarstwo wedtug typow rolniczych
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W rozpatrywanych gospodarstwach ziemia dodzierzawiona do$é znaczqco zwigkszyta
powierzchnie uzytkéw rolnych bedgcych do dyspozycji gospodarstw. Najwiecej (ok. 6-7 ha)
dodzierzawiaty gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie kréw mlecznych oraz trzodowe, co
stanowito 27-32% powierzchni uzytkéw rolnych tych gospodarstw. Najmniej dodzierzawiaty
gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach trwatych (zaledwie 0,7 ha), co stanowito 8,5%
uzytkéw gospodarstw tego typu. W przypadku tego ostatniego typu rolniczego dzieje sie tak ze
wzgledu na konieczno$é do poniesienia wydatkéw inwestycyjnych zwigzanych z ziemiq.
Podejmowanie inwestycji na ziemiach dodzierzawionych jest obarczone wysokim ryzykiem
(patrz: Wykres 2.1-6).
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Wykres 2.1-6 Udziat dodzierzawionych uzytkow rolnych w catkowitej
powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa wedtug typow
rolniczych
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Najwyzszq produktywnosdciq ziemi charakteryzowaty sie gospodarstwa wyspecjalizowane
w chowie drobiu, w ktérych produkcja w praktyce nie jest silnie uwarunkowana powierzchniq
ziemi, jokg dysponujq te gospodarstwa (patrz: Wykres 2.1-7). Bardzo wysoka produktywno$é
ziemi obserwowana jest takze w gospodarstwach ogrodniczych, co z kolei zwigzane jest z tym,
ze znaczna cze$¢ produkeiji realizowana jest pod ostonami. Najnizszq produktywnosciq ziemi
charakteryzowaly sie gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie zwierzqt trawozernych. Poza
tymi gospodarstwami nizszqg produktywnoscig niz $rednia z pola obserwacji regionu osiggnety

takze gospodarstwa z produkcjg mieszang oraz specjalizujgce sie¢ w uprawach polowych.
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Wykres 2.1-7 Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach
rolnych wedtug typéw rolniczych
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Gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach trwatych, ogrodniczych i polowych
praktycznie catq warto$é produkeji uzyskaty tylko z produkcji roslinnej. W przewazajqcych
liczebnie w regionie Mazowsze i Podlasie gospodarstwach w typie rolniczym mieszanym
udziat produkeji roélinnej osiqgnat prawie 47% produkcji ogdtem. W typach 5, 6, 71 i 72
nastawionych na chéw zwierzqt produkcja zwierzeca stanowita od 70% do 95% produkciji
ogétem. We wszystkich obserwowanych typach rolniczych pozostata produkcja’ byta na

niewielkim poziomie i stanowita margines produkcji ogétem (patrz: Wykres 2.1-8).

7 Warlos¢ pozostatej produkciji (SE256) obejmuje: czynsz za wydzierzawiong ziemig w stanie gotowym do siewu, przychody z okazjonalnego
przekazania powierzchni paszowej, produkty z lasu, $wiadczenie ustug, wynajem sprzetu, odsetki od aktywédw obrotowych niezbednych do
biezqcego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, przychody z agroturystyki, przychody dotyczqce wczeséniejszych lat obrachunkowych,
pozostate produkty i przychody.
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Wykres 2.1-8 Struktura produkcji ogotem wedtug typow rolniczych
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Do$é wysokie zuzycie wewnetrzne (od 9% do 19% produkcji ogétem) miato miejsce
w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie zwierzqt o typach 5, 6, 71. Praktycznie
znikome wystgpito w gospodarstwach specjalizujgcych sie  w uprawach trwatych
i w uprawach ogrodniczych. Prawidlowos$é te wyjasnia zuzycie duzej ilosci pasz
w gospodarstwach nastawionych na produkcje zwierzecq, co wptywa na zwiekszenie
zuzycia wewnetrznego. W gospodarstwach mieszanych zaobserwowano réwniez do$é
wysoki poziom zuzycia wewnetrznego (17%). Jednak nalezy zauwazyé, ze sq to

gospodarstwa z doéé¢ duzym udziatem produkeji zwierzece;.

Udziat przekazah do gospodarstwa domowego w wartosci produkeji ogétem ksztattowat sie
na dosé zblizonym poziomie we wszystkich typach rolniczych i nie przekroczyt 1,5% produkgii
ogétem (patrz: Wykres 2.1-9). Najwiekszy udziat tych przekazan zaobserwowaé mozna jednak

w gospodarstwach z produkcjg mieszang (1,17%).
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Wykres 2.1-9 Udziat przekazan produktéow do gospodarstwa domowego
oraz zuzycia wewnetrznego w produkcji ogétem wedtug
typow rolniczych
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Warto$é produkeji zwierzecej w przeliczeniu na 1 LU zwigzana jest ze specyfikqg
poszczegdlnych typéw rolniczych (Wykres 2.1-10). W gospodarstwach z duzym udziatem
produkcji zwierzecej (typy 5 - 8) najwyzszg produktywnoéciq charakteryzowaty sie
gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie drobiu (9 654 zi/LU), a najnizszg w chowie
zwierzqt  trawozernych (2 825 zt/LU).  Zréznicowanie  produktywnoéci  zwierzqt
w gospodarstwach wyspecjalizowanych w produkcji roélinnej (typy 1, 2 i 4), ze wzgledu na

niskie pogtowie zwierzaqt lub jego brak, ma charakter losowy.

Wykres 2.1-10 Produkcja zwierzeca na 1 LU wedtug typéw rolniczych
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Z produktywnosciq ziemi koresponduje intensywno$é produkeji mierzona wartoéciq kosztéw
w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych (patrz: Wykres 2.1-11). Poziom kosztéw produkcji
w gospodarstwach nastawionych na chéw drobiu oraz na uprawy ogrodnicze byt wielokrotnie
wyzszy niz w niektérych pozostatych typach rolniczych. Do$¢ wysokg intensywnoscig produkcji
charakteryzowaly sie takze gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie trzody chlewnej
oraz w uprawach trwatych. Wysoka intensywno$é produkeji w gospodarstwach ogrodniczych
oraz nastawionych na chéw zwierzagt ziarnozernych wiqze sie z tym, ze wiele gospodarsiw
wtych typach wytwarza produkcie przy minimalnym wykorzystaniv uzytkéw rolnych.
W pozostatych typach poziom kosztéw ogétem na 1 ha uzytkéw rolnych zblizony byt do

$redniej w catej zbiorowosci gospodarstw w regionie Mazowsze i Podlasie.

Wykres 2.1-11  Koszty produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach
rolnych wedtug typéw rolniczych
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W gospodarstwach nastawionych na chéw zwierzat koszty bezposrednie stanowity
przewazajgcq cze$é kosztdw ogdtem. Najwyzszy udziat kosztéw bezposrednich odnotowano
w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie zwierzat ziarnozernych tj. 72% w przypadku
trzody chlewnej i 80% w przypadku drobiu. Byto to zwigzane z zywieniem paszami
petnoporcjowymi wysokiej jakosci. Udziat kosztu amortyzacji byt najwyzszy w gospodarstwach
nastawionych na uprawy trwate (nasadzenia w sadach i plantacjach) i wyniést ponad 40%,
a kosztéw ogdlnogospodarczych w gospodarstwach nastawionych na chéw zwierzqt
trawozernych (30%), a takze specjalizujgcych sie w uprawach polowych oraz w typie ,uprawy
ogrodnicze” (odpowiednio: 27 i 25%). Znacznym udziatem kosztéw czynnikéw zewnetrznych
charakteryzowaly sie gospodarstwa wyspecjalizowane w produkgji roslinnej, a w szczegdlnosci
typy uprawy trwate i uprawy ogrodnicze. Wynikato to z faktu, ze uprawy trwate i ogrodnicze

wymagajq duzo naktadéw pracy, co z kolei oznacza konieczno$¢ ponoszenia relatywnie
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wyzszych kosztéw najmu. Relatywnie niski udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych wyrézniat

gospodarstwa nastawione na chéw zwierzat (patrz: Wykres 2.1-12).

Wykres 2.1-12  Struktura kosztow ogétem wedtug typow rolniczych
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Efektywno$¢ produkeji w relacjach rynkowych charakteryzuje koszt wytworzenia 1 zt
produkcji ogétem (patrz: Wykres 2.1-13). W roku 2018 bardzo niskq efektywnosciq, tj. 1,14 zt
na 1 zt produkcji, charakteryzowaty sie gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie zwierzqt
trawozernych (typ 6). Réwniez doé¢ droga produkcja okazata sie w przypadku gospodarstw
mieszanych, gdzie koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogétem byt prawie zréwnany z tq
wartoéciq. Najkorzystniejszq relacje kosztéw do produkeji osiggnety gospodarstwa ogrodnicze
(typ 2) - 0,67. W przypadku pozostatych typéw rolniczych na wytworzenie 1 zt produkcji
ogdtem trzeba byto ponie$é od 0,72 zt do 0,92 zt.
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Wykres 2.1-13  Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogéotem wedtug typow

rolniczych
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Koszty bezposrednie w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie trzody chlewnej
stanowity  66% wartoéci produkcji, nieco mniej odnotowano w przypadku gospodarstw
drobiarskich i mieszanych (56-57%). W typie ,zwierzeta trawozerne” wynosity w granicach
45% wartoéci produkcji. W pozostatych czterech typach gospodarstw, 1. specjalizujgcych sie
w produkciji roélinnej oraz w produkeji mleka, relacja ta ksztattowata sie w przedziale od 21%

do 37% wartosci produkcji (patrz: Wykres 2.1-14).

Wykres 2.1-14 Relacja kosztéw bezposrednich do produkcji ogotem wedtug
typow rolniczych
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Wiréd kosztéw bezposrednich dominujgcq pozycjq byt zakup pasz w gospodarstwach
nastawionych na produkcje zwierzecq (typy 5, 6, 71, 72), jok i w gospodarstwach
mieszanych, gdzie wystepuje do$é duzy udziat produkcji zwierzecej. Natomiast
w gospodarstwach specjalizujgcych sie w produkcji roélinnej znaczqce byty: koszty nasion
i sadzonek w gospodarstwach ogrodniczych, a takze koszty $rodkéw ochrony roslin
i nawozéw w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach trwatych oraz polowych
(patrz: Wykres 2.1-15).

Wykres 2.1-15  Struktura kosztéw bezposrednich wedtug typow rolniczych
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Poszczegdlne typy rolnicze gospodarstw doéé znacznie réznity sie poziomem kosztu nasion,
nawozenia i zuzycia $rodkéw ochrony roélin (patrz: Wykres 2.1-16). Najwyzsze koszty zuzytych
nasion na 1 ha uzytkéw rolnych ponoszone byly przez gospodarstwa wyspecjalizowane
w uprawach ogrodniczych (3 079 zt/ha). We wszystkich pozostatych typach rolniczych koszt
ten zawierat sie w przedziale od 108 zt/ha do 274 zt/ha. Koszty nawozenia mineralnego
w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach ogrodniczych byty 1,5-krotnie
wyzsze niz przecigtnie w cafej zbiorowoséci gospodarstw regionu Mazowsze i Podlasie.
Relatywnie wysokim poziomem kosztéw nawozenia charakteryzowaly sie takze gospodarstwa
nastawione na uprawy polowe, a takze uprawy trwate i gospodarstwa trzodowe. Najnizsze
koszty nawozenia mineralnego ponoszone byly w gospodarstwach utrzymujgcych gtéwnie

zwierzeta frawozerne.

Najwyzszy poziom kosztéw $rodkéw ochrony roélin zaobserwowano w gospodarstwach
nastawionych na uprawy trwate. Specyfikg gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach
trwatych jest to, ze inaczej niz w pozostatych typach rolniczych, poziom kosztéw $rodkéw
ochrony roélin znacznie przewyzsza poziom kosztéw nawozenia mineralnego. Podobnie jak

w przypadku kosztéw nawozenia, réwniez koszty $rodkéw ochrony roslin w przeliczeniu na
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1 ha uzytkéw rolnych najnizsze byly w szczegédlnosci w gospodarstwach utrzymujgcych
zwierzeta trawozerne, co niewgtpliwie wigze sie z wiekszym udziatem powierzchni paszowe;
w strukturze uzytkdw rolnych.

Wykres 2.1-16 Koszty nasion, nawozenia i Srodkéw ochrony roslin na 1 ha

uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug typow
rolniczych
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Podobnie jak w przypadku analizowanych kosztéw nasion i nawozenia, koszty energii
elektrycznej i paliw (przeliczonych na 1 ha uzytkéw rolnych) w gospodarstwach ogrodniczych
byly kilkakrotnie wyzsze niz w pozostatych typach gospodarstw, co zwigzane jest
z wytwarzaniem produkcji pod ostonami ogrzewanymi (patrz: Wykres 2.1-17). Bardzo wysokim
poziomem kosztéw energii elekirycznej i paliw charakteryzowaty sie réwniez gospodarstwa
wyspecjalizowane w chowie drobiu, w ktérych produkcja réwniez wymaga relatywnie duzo
energii na ogrzanie budynkéw dla drobiu. Podwyzszone koszty energii elekirycznej i paliw
obserwowane byly takze w gospodarstwach wyspecjalizowanych w uprawach trwatych. Nieco
powyzej $redniej] w regionie uksztattowaly sie koszty w gospodarstwach mleczarskich oraz

w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie trzody chlewne;.

Nalezy zwrécié uwage, ze zgodnie z metodykq FADN koszty energii i paliw zaliczane sq

do kosztéw ogdlnogospodarczych.
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Wykres 2.1-17 Koszty energii elektrycznej i paliw 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach rolnych wedtug typoéw rolniczych
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W gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach trwatych koszt amortyzacji stanowit 50%
wartoéci dodanej brutto. Niewiele mniej w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie zwierzat
trawozernych oraz w gospodarstwach mieszanych (41-42%). W jednostkach nastawionych na uprawy
polowe oraz w gospodarstwach trzodowych koszt ten stanowit 34-36% wartosci dodanej brutto.
W gospodarstwach ogrodniczych oraz mleczarskich udziat amortyzacji wyniést 21-24% i typy te
uplasowaty sie pod tym wzgledem ponizej poziomu charakterystycznego dla ogétu gospodarstw (33%).
Najnizszym udziatem amortyzacii (13%) cechowaly sie gospodarstwa drobiowe (patrz: Wykres 2.1-18).

Wykres 2.1-18 Udziat amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug typow
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Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartoéci dodanej netto informuje, jaka jej cze$é

potrzebna byta na pokrycie tego rodzaju kosztéw®.

Nalezy zwrécié uwage na fakt, ze najwyzszym udziatem kosztéw czynnikéw zewnetrznych
w wartoéci dodanej netto charakteryzowaty sie gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach
trwatych  (40%). Potowe nizszy udziat (18-20%) odnotowano w gospodarstwach
specjalizujgcych sie w uprawach ogrodniczych (typ 2), w uprawach polowych (typ 1) oraz
mieszanych (typ 8). Natomiast najnizszy udziat wystqpit w gospodarstwach mleczarskich - 5%.
Réwniez ponizej $redniej dla zbiorowosci znalazty sie gospodarstwa utrzymujgce gtéwnie
zwierzeta trawozerne, a takze drobiarskie i trzodowe (8-11%). W przypadku gospodarstw
ogrodniczych i gospodarstw specjalizujgcych sie w uprawach trwatych wysoki udziat kosztéw
czynnikéw zewnetrznych uwarunkowany byt wielko$cig obcigzenia gospodarstw kosztem najmu
sity roboczej, ponosity one wysokie koszty z tytutu wynagrodzen dla pracownikéw najemnych,
w przeciwienstwie do gospodarstw utrzymujgcych gtéwnie bydto, w ktérych koszt najmu pracy
byt najnizszy (patrz: Wykres 2.1-19).

Wykres 2.1-19 Udziat kosztéw czynnikow zewnetrznych w wartosci dodanej
netto wedtug typow rolniczych
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Wykres 2.1-20 przedstawia poziom kosztéw bezposrednich produkciji roslinnej na 1 ha
uzytkéw rolnych. Wynika z niego, ze szczegdlnie wysokie koszty ponoszq gospodarstwa
wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych (5 557 zi/ha). Jest to przede wszystkim skutek
tego, ze znaczna cze$é produkcji w tych gospodarstwach realizowana jest pod ostonami.

Zréznicowanie poziomu tych kosztéw w pozostatych typach w ramach produkgii roélinnej waha

8 Koszty czynnikéw zewnetrznych obejmujq: wynagrodzenia, czynsze i odsetki.
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sie od 997 zt/ha w gospodarstwach mieszanych, do 2 100 zt/ha w gospodarstwach

nastawionych na uprawy trwate.

Wykres 2.1-20 Koszty bezposrednie produkcji roslinnej na 1 ha wedtug
typow rolniczych
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Poziom kosztéw bezposrednich produkcji zwierzecej w przeliczeniv na 1 LU zalezy od
gatunku zwierzqt dominujgcego w danym typie rolniczym (Wykres 2.1-21). Najnizszqg
kosztochtonnoéciq w tym ujeciu charakteryzowaly sie gospodarstwa wyspecjalizowane
w chowie zwierzqt trawozernych (1 108 zt/LU), a najwyzszq - gospodarstwa utrzymujgce

w gtéwnej mierze dréb (5 654 zt/LU). Jest to zwigzane ze strukturg skarmianych pasz.

26



Region FADN 795 Mazowsze i Podlasie. Czgsc Il. Analiza Wynikéw Standardowych

Wykres 2.1-21 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedtug
typow rolniczych
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Wykres 2.1-22 uwidacznia, ze $rednia warto$é¢ dodana netto na osobe petnozatrudniong
(WDN/AWU) ogétem w zbiorowosci gospodarstw regionu 795 (25 392 zt) uksztattowata sie
ponizej poziomu przeciginego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej’.
Natomiast w podziale na typy rolnicze poziom byt zréznicowany. Ponize| przecigtnego
rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej wypadly: gospodarstwa trzodowe
(31 644 zt), uprawy polowe (24 198 zt), uprawy trwate (15 921 zt), gospodarstwa mieszane
(15 301 zt) oraz gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie zwierzqgt trawozernych (14 921 zt).
Pozostate typy gospodarstw (ogrodnicze, krowy mleczne, drobiarskie) wygenerowaty natomiast
nadwyzke  ponad  érednig  krajowg.  Najwyzszg ~ WDN/AWU  zaobserwowano
w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie drobiv (148 575 zt), co dato prawie

czterokrotno$é przecietnego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowe.

9 ‘2 . . . . . s . L
Wartoé¢ dodana netto jest nadwyzkq stanowigcq optate za zaangazowanie czynnikéw wytwérczych bez wzgledu na to, kto jest ich
wiascicielem.

Przecigtne roczne wynagrodzenie nefto w gospodarce narodowej = 37 156 zt w 2018 r. Szacunek wiasny, na podstawie danych GUS.
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Wykres 2.1-22 Wartos¢ dodana netto na osobe petnozatrudnionqg
w poréwnaniu z przecietnym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedtug typow rolniczych
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Na wykresie 2.1-23 przedstawiono dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR)
wedtug typéw rolniczych w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong rodziny. Zestawienie to
uwzglednia tylko dane z tych gospodarstw, w ktérych wystqpity naktady pracy nieoptacone;.
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong nieoptacong byt
najnizszy w gospodarstwach mieszanych (wyniést 11 604 zt). Bardzo zblizony poziom
odnotowano w gospodarstwach z uprawami trwalymi i o typie zwierzeta trawozerne
(odpowiednio: 12 780 zt i 13 272 zt). We wspomnianych typach dochéd ten uksztattowat sie
ponizej przecigtnego rocznego wynagrodzenia netto, podobnie jak w przypadku gospodarstw
specjalizujgcych sie w uprawach polowych i trzodowych. Z kolei najwyzszy dochéd
odnotowano w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie drobiu (180 457 zt), gdzie
przekroczyt poziom przecieinego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowe;j,

podobnie jak w typie 5 (krowy mleczne) i 2 (uprawy ogrodnicze).
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Wykres 2.1-23 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe
peinozatrudnionq rodziny w poréwnaniu z przecietnym
rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedtug typow rolniczych
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Istotnym elementem analizy badanych gospodarstw jest uzyskany przez poszczegdlne typy
gospodarstw dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego™ (Wykres 2.1-24). Najbardziej
dochodowe w tej kategorii okazaty sie gospodarstwa drobiarskie generujgce 9-krotnie wyzszy
dochdd niz $rednio w gospodarstwach z pola obserwacji regionu Mazowsze i Podlasie. Na
drugiej pozycji uplasowaty sie gospodarstwa mleczarskie, przy czym w ich przypadku dochéd
byt prawie 3,6 razy nizszy niz w gospodarstwach drobiarskich. Powyzej $redniej znalazly sie
takze gospodarstwa trzodowe oraz ogrodnicze. Pozostate typy (uprawy polowe, uprawy trwate,
zwierzeta trawozerne, mieszane) osiggnety dochéd ponizej $redniej w zbiorowosci - najgorzej

wypadly gospodarstwa mieszane.

Waznq informacjq dotyczqgcq sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych jest - obok
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego - réwniez wysoko$é doptat do dziatalnosci
operacyijnej. Sq one dla rolnika waznym Zrédtem dodatkowych $rodkéw pienieznych w $wietle
prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Swiadczy o tym fakt, iz przeciginie w analizowanym zbiorze
gospodarstw doptaty do dziatalnoéci operacyjnej stanowity az 3/4 dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego. Najwyzszq relacje doptat do dochodu odnotowano w gospodarstwach
specjalizujgcych sie w chowie zwierzqt trawozernych (1,5). Podobng relacje (1,4) odnotowano

w przypadku gospodarstw mieszanych. Gtéwnq sktadowq doptat do dziatalnoéci operacyjnej

10 . . . . . . - (s
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowi oplate za zaangazowanie do dziatalnoéci gospodarstwa rolnego czynnikéw
wytwérczych stanowigcych wlasnosé rodziny rolnicze;j.
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jest jednolita ptatnoéé obszarowa, przystugujgca do powierzchni uzytkéw rolnych. Najnizszqg

relacjq doptat do dochodu charakteryzowaty sie gospodarstwa drobiarskie (O, 1).

Wykres 2.1-24 Doptaty do dziatalnosci operacyjnej oraz dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego wedtug typow rolniczych
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Analizujgc Wykres 2.1-25 i Wykres 2.1-26 obserwujemy, ze zaréwno warto$¢ dodana netto
jak idochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniuv na 1 ha uzytkéw rolnych
wiasnych byly najwyzsze w gospodarstwach drobiarskich oraz ogrodniczych. Wynika to z faktu,
iz gospodarstwa tego typu osiggajq relatywnie bardzo wysokie dochody, a zasoby ziemi bedqce
w ich dyspozycji sq niewielkie. Za gospodarstwami drobiarskimi i ogrodniczymi uplasowaly sie
gospodarstwa mleczarskie, ktére generowaty warto$¢ dodang netto i dochéd na poziomie
odpowiednio: 4 093 zt/ha i 5 283 zi/ha. Najnizsze wartoéci zarejestrowano w gospodarstwach

z mieszang produkcjq roslinng i zwierzecq.
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Wykres 2.1-25 Wartos¢ dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkow rolnych
wedtug typoéw rolniczych
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Wykres 2.1-26 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha
powierzchni wilasnych uzytkéw rolnych wedtug typow
rolniczych
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Struktura aktywdw informuje o sposobie zaangazowania kapitatu w gospodarstwie rolnym,
tym samym obrazuje jego potencjalng ptynnoéé finansowq. Im wyzszy jest udziat $rodkéw
trwatych tym nizsza jest ptynnoéé finansowa gospodarstwa. Gospodarstwa z regionu Mazowsze
i Podlasie charakteryzowaty sie bardzo wysokim udziatem $rodkéw trwatych (przecietnie ponad
88%), arbznice pomigdzy poszczegdlnymi typami rolniczymi byty niewielkie (patrz: Wykres

2.1-27). Wysoki udziat $rodkéw trwatych wynika ze specyfiki urzqdzenia gospodarstw rolnych,
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w ktérych istotng role odgrywa ziemia, budynki oraz maszyny i érodki transportu. Warto zwrécié
uwage na gospodarstwa drobiarskie (typ 72) i mleczarskie (typ 5), gdzie byta wyraznie wyzsza

warto$é aktywdw ogétem w stosunku do gospodarstw w innych typach.

Wykres 2.1-27  Struktura aktywoéw w gospodarstwach rolnych wedtug
typow rolniczych
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Waznq informacjq w $wietle analizy danych jest struktura srodkéw trwatych. W strukturze
aktywéw trwatych, w wiekszosci typéw rolniczych dominowata warto$é ziemi. Nieco inaczej jest
w gospodarstwach drobiarskich, w ktérych to budynki stanowity najwyzszy procent $rodkéw
trwatych (46%) i decydowaly wiec o mozliwosciach produkeyjnych tych gospodarstw (patrz:
Wykres 2.1-28). Réwniez stosunkowo duzym udziatem budynkéw i budowli charakteryzowaty
sie gospodarstwa ogrodnicze oraz trzodowe (po 32%). Udziat maszyn, urzqdzen i srodkéw
transportowych byt na do$¢ zblizonym poziomie we wszystkich typach rolniczych. W typach
ukierunkowanych na chéw bydta (typy 5 i 6) wyraznie wiekszg czeéé srodkéw trwatych,
w poréwnaniu do pozostatych typdw gospodarstw o profilu zwierzecym, stanowity zwierzeta

stada podstawowego, z udziatem odpowiednio 8% i 3%.

32



Region FADN 795 Mazowsze i Podlasie. Czgsc Il. Analiza Wynikéw Standardowych

Wykres 2.1-28
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Specyfika produkcji poszczegdlnych typéw rolniczych ma takze decydujgcy wplyw
na strukture aktywéw obrotowych (patrz: Wykres 2.1-29). Przecietnie w gospodarstwach
regionu Mazowsze i Podlasie dominowaly pozostate aktywa obrotowe, ktére stanowity 45%
aktywdéw obrotowych ogdétem. 31% byt to odsetek, jaki stanowity zapasy wytworzonych
produktéw rolniczych. W przypadku wigkszosci typéw (uprawy polowe, ogrodnicze, trwate,
krowy mleczne, mieszane) przewage miaty pozostate $rodki obrotowe. W gospodarstwach

ukierunkowanych na chéw zwierzgt trawozernych, w gospodarstwach trzodowych oraz

Struktura aktywow trwatych w gospodarstwach rolnych
wedtug typoéw rolniczych
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M SE460 Stado podstawowe (ple¢ zeriska)

B SE455 Maszyny, urzadzenia i $r. transportu
0 SE446 Ziemia, uprawy trwate i kwoty produkcyjne

drobiarskich najwiekszy udziat stanowity zwierzeta stada obrotowego.
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Wykres 2.1-29  Struktura aktywoéw obrotowych w gospodarstwach rolnych
wedtug typoéw rolniczych
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W pasywach wszystkich typdw rolniczych gospodarstw z regionu Mazowsze i Podlasie
dominowat kapitat wiasny (patrz: Wykres 2.1-30). Gospodarstwa te charakteryzowaty sie wiec
wysokq autonomiq finansowania majgtku. W zaleznosci od typu rolniczego poziom zadtuzenia
wynosit od 2% (zwierzeta trawozerne) do 17% (gospodarstwa drobiarskie). W kapitale obcym
gospodarstw z pola obserwacji regionu Mazowsze i Podlasie dominowato zadtuzenie
dtugoterminowe, ktére z punktu widzenia zasad finansowania jest bardziej korzystng formg
zadiuzenia, gdyz jego sptata nie obcigza wyniku gospodarstwa w jednym roku.
W gospodarstwach drobiarskich zadtuzenie to wielokrotnie przekroczyto poziom w poréwnaniu

do pozostatych typéw gospodarstw (od 3 do az 15 razy).
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Wykres 2.1-30 Struktura pasywow w gospodarstwach rolnych wedtug
typow rolniczych
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Analiza aktywéw i pasywéw oraz ich struktura pozwala okredli¢ kapitat pracujgey
gospodarstwa rolnego (kapitat obrotowy netto), kitéry jest narzedziem oceny ptynnosci
podmiotu. Méwi on o tym, joka cze$é aktywdw obrotowych zostaje po uregulowaniu
zobowiqgzan krétkoterminowych albo - wychodzgc od kapitatu - jaka czeé¢ kapitatu statego
(kapitat whasny i zobowigzania dlugoterminowe) przekracza majatek trwaty i finansuje majatek
obrotowy. Dodatni kapitat pracujgcy w gospodarstwach wszystkich typéw rolniczych pozwala
wnioskowaé, ze gospodarstwa te byly bezpieczne w sytuacji ewentualnych trudnosci
z pfatnoéciami za sprzedane produkty czy $cigganiem naleznosci i byty w stanie finansowaé
swojq biezqcq dziatalno$é. Najwyzszy kapitat pracujgcy odnotowano w gospodarstwach
mleczarskich, zaraz za nimi uplasowaly sie gospodarstwa trzodowe i drobiarskie. Natomiast
najnizszy odnotowano w gospodarstwach ogrodniczych (3-krotnie nizszy niz w gospodarstwach

mleczarskich).

)" przedstawiajg nadwyzke finansowq, ktéra zostaje - po

Przeptywy pienigzne (2
sfinansowaniu dziatalnosci operacyinej, inwestycyjnej i obstuzeniuv zadtuzenia - do dyspozyciji
rolnika. Zgromadzone w ten sposéb oszczednosci pozwalajg sfinansowaé w przysztosci
inwestycje odtworzeniowe czy rozwojowe (Wykres 2.1-31). Relacja przeptywdw pienigznych
(2) do wartoéci aktywéw ogdtem charakteryzuje efektywnos$é s$rodkéw ulokowanych

w sktadnikach majgtku  gospodarstwa. Najwyzszg efektywno$¢ wykazaty gospodarstwa

! Przeptyw pienigzny (2) (SE530) - ukazuje zdolno$é gospodarstwa rolnego do samofinansowania swojej dziatalnoéci i tworzenia
oszczednosci. Przeptyw pienigzny (2) obliczany jest w nastepujqcy sposéb: Przeptyw pienigzny (1) + sprzedaz érodkéw trwatych - zakupy
i inwestycje w érodkach trwatych + stan zobowigzar na koniec roku - stan zobowigzan na poczatek roku. Natomiast przeptyw pienigzny (1) to:
sprzedaz produktéw + inne przychody + sprzedaz zwierzqt - koszty ogétem - koszty zakupu zwierzqt + saldo doptat i podatkéw dotyczqcych
dziatalnosci operacyjnej + saldo doptat i podatkéw dotyczqcych inwestycii.
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wyspecjalizowane w chowie drobiu oraz gospodarstwa ogrodnicze, a najnizszq

gospodarstwa z mieszang produkcjq rodlinng i zwierzecq. Wyzszq efektywno$éé niz przecietna

osiggnety gospodarstwa mleczarskie oraz trzodowe.

Wykres 2.1-31 Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem
wedtug typoéw rolniczych
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2.2. Wyniki Standardowe wedtug klas wielkosci ekonomicznej

2.2.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

Biorqgc pod uwage zasoby ziemi rolnej uzytkowane przez gospodarstwa z poszczegédlnych
klas wielkosci ekonomicznej, najbardziej istotng grupq w zestawieniu byly gospodarstwa mate
generujgce od 8 tys. do 25 tys. euro wartoéci SO, ktére zajmowaty 39,8% obszaru uzytkéw.
Znaczny udziat (po okoto 20%) stanowity réwniez gospodarstwa bardzo mate (od 2 tys. do
8 tys. euro) oraz $rednio-mate (od 25 tys. do 50 tys. euro). Udziat pozostatych trzech klas
(powyzej 50 tys. euro) wynidst fgcznie 20,8% (patrz: Wykres 2.2-1).

Nalezy zwrécié uwage na fakt, iz w klasie gospodarstw najwiegkszych (powyzej 500 tys.
euro SO) znalazto sie w prébie tylko 8 gospodarstw. Z tego powodu na wykresach
obrazujgcych potencjat produkcyjny te gospodarstwa sq uwzglednione, a na wykresach

obrazujgcych wyniki dziatalnosci gospodarstw dane dla tej klasy nie sq prezentowane.

Wykres 2.2-1 Zasoby ziemi w gospodarstwach rolnych z pola obserwacji
Polskiego FADN wedtug klas wielkosci ekonomicznej

7,5%

188%
5

l OBardzo male 2<€<8 EMalte 8<€<25 O Srednio-male 25<€<50 M Srednio-duze 50<€<100 M Duze 100<€<500 M Bardzo duze € 500]

Rozktad pogtowia zwierzat wyrazony w jednostkach przeliczeniowych LU wskazuje na
zdecydowanqg przewage gospodarstw matych i srednio-matych (od 8 tys. do 50 tys. euro),
w ktérych skoncentrowane byto prawie 58% pogtowia (patrz: Wykres 2.2-2).
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Wykres 2.2-2 Pogtowie zwierzat w polu obserwaciji Polskiego FADN
wedtug klas wielkosci ekonomicznej (w jednostkach
przeliczeniowych LU)

6.7% - 9.9%

13,7%
32,8%

251%

l OBardzo male 2<€<8 @Male 8<€<25 O Srednio-male 25<€<50 M Srednio-duze 50<€<100 M Duze 100<€<500 M Bardzo duze € 500]

Wykres 2.2-3 Naktady pracy w polu obserwacji Polskiego FADN
wedtug klas wielkosci ekonomicznej (w osobach
przeliczeniowych AWU)

5,0% 2% 4%
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l OBardzo male 2<€<8 @Male 8<€<25 O Srednio-male 25<€<50 M Srednio-duze 50<€<100 M Duze 100<€<500 ® Bardzo duze €> 500 l

W  przypadku rozktadu naktadéw pracy okreslonych w AWU dominowaly takze
gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej do 50 tys. euro, ktére angazowaly prawie 91% ogétu

naktadéw (patrz: Wykres 2.2-3).

Biorgc pod uwage udziat poszczegdlnych grup gospodarstw w wytwarzaniu Standardowe;j

Produkcji (SO), na czoto wysunety sie gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od 8 tys. do 25
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tys. euro. Przy znacznym udziale w ogélnej liczbie gospodarstw wytwarzaty one 34% SO.
Relatywnie znaczny byt réwniez udziat gospodarstw $rednio-matych (22%). Gospodarstwa

bardzo mate, $rednio-duze i duze w réwnym stopniu generowaty wartoéé Standardowej
Produkciji (po okoto 12%) - patrz: Wykres 2.2-4.

Wykres 2.2-4 Wartos¢ Standardowej Produkcji dla pola obserwacji
Polskiego FADN wedtug klas wielkosci ekonomicznej

7,8% o 12,1%

12,4%

34,0%

l OBardzo male 2<€<8 @Male 8<€<25 O Srednio-male 25<€<50 M Srednio-duze 50<€<100 M Duze 100<€<500 M Bardzo duze € 500]

2.2.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

Poziom naktadéw pracy zwiekszat sie wraz ze wzrostem wielkoéci ekonomicznej. Prawie
wszystkie gospodarstwa z regionu Mazowsze i Podlasie (oprécz gospodarstw duzych - od
100tys. do 500 tys. euro) opieraly sie prawie wylqgcznie na wilasnej sile roboczej.
W gospodarstwach duzych wtasng site roboczq wykorzystywano prawie na réwni z pracg
najemng (patrz: Wykres 2.2-5). Mozna zatem stwierdzié, Zze gros gospodarstw o wielkosci
ekonomicznej do ponizej 100 tys. euro to gospodarstwa rodzinne bazujgce gtéwnie na pracy

wiasne;.
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Wykres 2.2-5 Wielkos¢ i struktura naktadow pracy w przeliczeniu
na gospodarstwo wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W gospodarstwach regionu Mazowsze i Podlasie odnotowano, ze wraz ze wzrostem ich
wielkosci ekonomicznej powigkszata sie ich $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych. Ten sam
fakt dotyczyt ziemi dodzierzawionej'. Z analizy struktury wiasnosciowej uzytkéw rolnych
wynika, ze zdecydowana wiekszo$é rolnikéw prowadzita produkcje rolng na gruntach
wlasnych. Udziat gruntéw dodzierzawionych, $rednio w analizowanych gospodarstwach
wynosit 22% ogdtu uzytkowanej powierzchni. Jedynie w gospodarstwach $rednio-duzych
i duzych (powyzej 50 tys. euro) udziat dzierzawy byt znaczqco wigkszy i wynidst po 34%.
W gospodarstwach najmniejszych (od 2 tys. do 8 tys. euro) byto to niewiele, okoto 10%
(patrz: Wykres 2.2-6).

12 Patrz: przypis 1 na str. 7.
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Wykres 2.2-6 Udziat dodzierzawionych uzytkow rolnych w catkowitej
powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Produktywno$¢ ziemi mierzona wartoécig produkcji ogétem na 1 ha uzytkéw rolnych
(patrz: Wykres 2.2-7) wzrastata do$é réwnomiernie wraz z wielkoscig ekonomiczng. Podobng
tendencje zaobserwowano w przypadku produkeji zwierzecej. W odniesieniv do produkcji
ro$linnej przeliczonej na 1 ha uzytkédw rolnych zblizong produktywnosciq ziemi charakteryzowaty
sie gospodarstwa bardzo mate, mate, $rednio-mate i $rednio-duze (od 2 231 zt do 2 827 zt/ha).
Ale i w tym przypadku najwyzszq produktywno$é ziemi wykazaty gospodarstwa duze.

Wykres 2.2-7 Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach
rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Analizujgc strukture produkcji ogétem w gospodarstwach Mazowsza i Podlasia widoczna byta
wartoéciowa przewaga produkgiji roslinnej nad zwierzecq w klasach wielkosci ekonomicznej od 2 do
25 tys. euro SO. W klasach wyzszych produkcja zwierzeca dominowata nad roélinng, osiggajac
udziat 62% w gospodarstwach $rednio-matych, 71% w gospodarstwach $rednio-duzych oraz
69% w gospodarstwach duzych. Skala pozostatej produkcji byta bardzo mata i maksymalny jej udziat
wynidst 2% w przypadku gospodarstw bardzo matych (patrz: Wykres 2.2-8).

Wykres 2.2-8 Struktura produkcji ogotem wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Wykres 2.2-9 Udziat przekazan produktow do gospodarstwa domowego

oraz zuzycia wewnetrznego w produkcji ogétem wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej, warto$¢ przekazan produktéw i ustug
do gospodarstwa domowego tracita na znaczeniu, nie przekraczajgc ok. 1% produkeji ogétem
w gospodarstwach $rednio-matych, $rednio-duzych i duzych. Réwniez udziat zuzycia
wewnetrznego byt coraz nizszy - w gospodarstiwach bardzo matych i matych byt najwyzszy

i osiggngt w granicach 15% catosci produkeji (patrz: Wykres 2.2-9).

Wraz ze wzrostem wielkoéci ekonomicznej gospodarstw rosta do$é réwnomiernie warto$é
produkcji zwierzecej na 1 LU, osiggajagc w przypadku gospodarstw $rednio-duzych i duzych
poziom najwyzszy - odpowiednio 5 759 zti 5 924 zt. W gospodarstwach tych produktywnosé
zwierzqt byta dwukrotnie wyzsza niz w gospodarstwach bardzo matych (od 2 tys. do 8 tys. euro

SO). Mozna to wigzaé ze strukturg pogtowia jak i jakoéciq zwierzat (patrz: Wykres 2.2-10).

Wykres 2.2-10 Produkcja zwierzeca na 1 LU wedtug klas wielkosci
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Intensywno$¢ produkciji, mierzona poziomem kosztéw ogétem na 1 ha uzytkéw rolnych (patrz:
Wykres 2.2-11), zwiekszata sie réwnomiernie wraz ze wzrostem sity ekonomicznej gospodarstw
o wielkoéci ekonomicznej do 100 tys. euro. Podobna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do
kosztéw bezposrednich. W gospodarstwach duzych natomiast powyzej omawiane kategorie
kosztowe przyjety wartosci prawie dwukrotnie wyzsze niz w przypadku gospodarstw $rednio-
duzych. Nalezy zauwazyé, ze ponoszone wyzsze koszty ogdtem na jednostke powierzchni

przetozyly sie na wzrost wartosci produkcii z tej jednostki (patrz: Wykres 2.2-7).

Koszty ogdlnogospodarcze ksztattowaty sie na podobnym poziomie prawie we wszystkich
klasach wielkosci ekonomicznej. Jedynie w gospodarstwach duzych uplasowaty sie pod tym
wzgledem powyzej $redniej okreslonej dla ogétu gospodarstw Mazowsza i Podlasia i wyniosty
1 598 zt na hektar (patrz: Wykres 2.2-11). Nalezy to wiqzaé gtéwnie z wysokim udziatem

kosztéw energii elekirycznej i paliw w tych gospodarstwach.
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Wykres 2.2-11 Koszty produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach
rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Analizujgc strukture kosztéw ogdtem zauwazono, ze udziat kosztéw bezposrednich
zwigkszat sie wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej (wynosit on od 33 do 66%). Podobna
sytuacja miata miejsce w przypadku kosztéw czynnikéw zewnetrznych. Nalezy zauwazyé, ze
gospodarstwa duze angazowaty zdecydowanie wiecej ziemi dodzierzawionej i naktadéw
pracy najemnej, ponadto byly bardziej sktonne do zadluzania sie zwigzanego
z prowadzonymi inwestycjami. Odwrotna niz przy kosztach bezposérednich i kosztach
czynnikdw zewnetrznych zalezno$¢ wystgpita w przypadku amortyzacii, ktérej udziat
w kosztach ogdtem malat wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej. Moze to $wiadczyé
o zbyt duzym wyposazeniu matych gospodarstw w $rodki trwate w stosunku do struktury

produkgii rolnej (patrz: Wykres 2.2-12).
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Wykres 2.2-12  Struktura kosztow ogotem wedtug klas wielkosci

ekonomicznej
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Najwyzszy koszt wytworzenia 1 zt produkcji odnotowano w gospodarstwach bardzo matych
(od 2 tys. do 8 tys. euro), gdzie przewyzszyt on warto$é produkcji. W pozostatych grupach
gospodarstw koszt pochtongt od 73 do 94% wartosci produkeii (patrz: Wykres 2.2-13).

Wykres 2.2-13 Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogétem wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej mniejszej niz 100 tys. euro relacja kosztéw
bezposrednich do produkcji ogdétem nie wykazywata znaczqcego zréznicowania wraz
ze zwiekszajqcq sie sitq ekonomiczng gospodarstw. W opisanej powyzej zbiorowosci koszty
bezposrednie stanowity od 37% do 40% produkcji ogétem. Jedynie w grupie gospodarstw
duzych (od 100 tys. do 500 tys. euro) relacja ta wyniosta 51% (patrz: Wykres 2.2-14).

Wykres 2.2-14 Relacja kosztow bezposrednich do produkcji ogétem wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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W gospodarstwach matych, srednio-matych i $rednio-duzych (od 8 tys. do 100 tys. euro
SO) najwazniejszq pozycje stanowit koszt pasz dla zwierzqgt zywionych w systemie wypasowym
(patrz: Wykres 2.2-15). W gospodarstwach duzych zdecydowanie dominujgcy byt koszt pasz

dla zwierzqt ziarnozernych. Miato to zwigzek z wysokim udziatem pogtowia tych zwierzat.

Udziat kosztu nawozdédw byt najwyzszy w gospodarstwach najstabszych ekonomicznie
(30%) i obnizat sie wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej, stanowigc 11% kosztéw
bezposrednich w gospodarstwach duzych. Tendencie malejgcg wraz ze wzrostem sity
ekonomiczne| gospodarstw, poza gospodarstwami matymi, zauwazono takze w przypadku

udziatu kosztu $rodkéw ochrony roslin.

Najwyzszy udziat kosztu nasion i sadzonek byt w gospodarstwach bardzo matych (12%).

W pozostatych klasach wielkosci ekonomicznej byt on nieco nizszy (od 6% do 9%).
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Wykres 2.2-15 Struktura kosztow bezposrednich wedtug klas wielkosci

. .
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W rozpatrywanych gospodarstwach koszty nasion, nawozenia mineralnego i $rodkéw
ochrony roélin w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych rosty wraz ze zwiekszaniem sie wielkosci
ekonomicznej gospodarstwa (patrz: Wykres 2.2-16) (za wyjagtkiem kosztu nasion
w gospodarstwach $rednio-duzych, gdzie prawie 60 % stanowity gospodarstwa prowadzqce
chéw kréw mlecznych, opierajqcy sie w duzej mierze na uzytkach zielonych). Koszty nawozenia
1 ha ksztattowaty sie w granicach od 361 zt w gospodarstwach bardzo matych do 852 zt
w gospodarstwach duzych. Réznica miedzy skrajnymi klasami w przypadku kosztu $rodkéw
ochrony roélin, jok i kosztu nasion byla ponad trzykrotna. Koszt $rodkéw ochrony roslin

ksztattowat sie na zblizonym poziomie w gospodarstwach matych, $rednio-matych i $rednio-

duzych (158-204 zt/hal).
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Wykres 2.2-16 Koszty nasion, nawozenia i Srodkéw ochrony roslin na 1 ha
uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Analogiczny, do opisanych na wykresie 2.2-16 kosztéw, trend dotyczyt kosztéw energii
elektrycznej i paliw przeliczonych na 1 ha uvzytkéw rolnych (patrz: Wykres 2.2-17). Koszty te
oscylowaty pomiedzy 396 zt (gospodarstwa bardzo mate) a 809 zt (gospodarstwa duze), co

stanowito 2-krotng réznice miedzy skrajnymi klasami wielko$ci ekonomiczne;.

Wykres 2.2-17 Koszty energii elektrycznej i paliw na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach rolnych wedtug klas wielkosci
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Udziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto wykazywat tendencije malejgcqg wraz

ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa (od 52% do 19%) - patrz: Wykres 2.2-18.

Wykres 2.2-18 Udziat amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartoéci dodanej netto informuje, jaka jej cze$é

potrzebna byta na pokrycie tego rodzaju kosztéw™.

W anadlizie udziatu kosztéw czynnikédw zewnetrznych w wartoéci dodanej netto
w poszczegdlnych klasach wielkosci ekonomicznej szczegdlng uwage zwracajg gospodarstwa
duze (od 100 tys. do 500 tys. euro), w kiérych 18% wartoéci dodanej netto przeznaczone byto
na ich pokrycie. Relacja ta byta dwukrotnie wieksza niz w gospodarstwach z klas od 25 do 100
tys. euro. Potwierdza to fakt znacznie bardziej intensywnego wykorzystania przez duze
gospodarstwa czynnikéw zewnetrznych, a przede wszystkim pracy najemnej (udziat
wynagrodzei w wartoéci dodanej netto stanowit ok. 67%, tj. 12% kosztéw czynnikéw
zewnetrznych). Gospodarstwa duze sq wiec najbardziej wrazliwe na zmiany wynagrodzen na

rynku pracy (patrz: Wykres 2.2-19).

13 Koszty czynnikéw zewnetrznych obejmujq: wynagrodzenia, czynsze i odsetki.
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Wykres 2.2-19 Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartosci dodanej
netto wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Kosztochtonnos$é produkgii roélinnej w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej gospodarstw
charakteryzujq koszty bezposrednie produkeji roélinnej na 1 ha uzytkéw rolnych. Wraz
ze wzrostem wielkosci ekonomicznej kosztochtonno$é produkcji roélinnej dosé réwnomiernie
rosta. W gospodarstwach bardzo matych (od 2 tys. do 8 tys. euro) koszty produkgji roélinnej na
1 ha osiggnety poziom 660 zt/ha, a w gospodarstwach duzych prawie trzykrotnie wiecej
(1 809 zt/ha). Zwigzane to byto niewgtpliwie ze stosowanymi technologiami produkcji, ale
takze z wiekszym udziatem wysokonaktadowych gospodarstw ogrodniczych w wyzszych

klasach wielkosci ekonomicznej (Wykres 2.2-20).
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Wykres 2.2-20 Koszty bezposrednie produkcji roslinnej na 1 ha wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Kosztochtonno$é produkcji zwierzecej mierzona wartoséciq kosztéw bezposrednich na 1 LU
jest takze wyzsza w gospodarstwach wigkszych ekonomicznie (patrz: Wykres 2.2-21).
W gospodarstwach bardzo matych, matych i $rednio-matych réznice byly nieznaczne,
a najwyzsze koszty poniosty gospodarstwa duze o sile ekonomicznej od 100 tys. do 500 tys.
euro SO. Wplyneto na to zréznicowanie struktury pogtowia zwierzgt oraz system zywienia.

Gospodarstwa mate czeéciej w zywieniu zwierzgt wykorzystujq tarnsze pasze wiasne.

Wykres 2.2-21 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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W gospodarstwach regionu Mazowsze i Podlasie wartoéé dodana netto wypracowana
w rolnictwie przez osobe petnozatrudniong nieoptacong stanowita $rednio 68% przecietnego
wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej'’. Wystqpity jednak pod tym wzgledem zasadnicze
réznice w poszczegdlnych klasach wielkosci ekonomicznej. Gospodarstwa o sile ekonomicznej od
25 tys. euro, uzyskaly wartoé¢ dodang netto przewyzszajgcq przecietng ptace netto
(w gospodarstwach  duzych nawet trzykrotnie), podczas gdy gospodarstwa o wielkosci
ekonomicznej do 25 tys. euro nie osiqgnely parytetu dochodowego. Szczegdlnie dotyczyto to
gospodarstw bardzo matych (od 2 tys. do 8 tys. euro), w ktérych wartoéé dodana netto na jednego
petnozatrudnionego stanowita 20% przecietnego wynagrodzenia netto (patrz: Wykres 2.2-22).
Wykres 2.2-22 Wartos¢ dodana netto na osobe petnozatrudnionqg
w poréwnaniu z przecieinym rocznym wynagrodzeniem netto

w gospodarce narodowej wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Bardzo podobnq sytuacje, jok w przypadku wartoéci dodanej netto w przeliczeniu na osobe
petnozatrudniong, mozna zaobserwowaé andlizujgc rozktad dochodu  z rodzinnego
gospodarstwa rolnego przypadajgcego na osobe petnozatrudniong nieoptacong®. Jednakze
skala dysproporciji byta tu zdecydowanie wigksza, szczegdlnie w grupie gospodarstw duzych
(od 100 tys. do 500 tys. euro), w ktérych dochéd na petnozatrudnionego cztonka rodziny
wypracowany przez gospodarstwo byt prawie czterokrotnie wyzszy niz przecietne
wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej (patrz: Wykres 2.2-23). Nalezy przypomnieé,

ze dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowi wytworzonq optate za prace cztonkéw

14 Patrz: przypis 8, na str. 27.

15 Uwaga, nalezy pamigtaé, ze dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego przypadajgcy na osobe petnozatrudniong rodziny obliczony jest
tylko dla gospodarstw rolnych, w ktérych wystepujq naktady pracy wiasnej (SEO15>0).
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rodziny rolnika oraz za zaangazowany kapitat wtasny (finansujgcy ziemie i pozostate sktadniki

majqtkowe gospodarstwa).

Wykres 2.2-23 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe
peinozatrudnionq rodziny w poréwnaniu z przecietnym
rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
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Najwiekszq zalezno$é gospodarstw od doptat do dziatalnoéci operacyjnej odnotowano
w grupie podmiotéw bardzo matych - od 2 tys. do 8 tys. euro SO (poziom doptat stanowit
tu 186% dochodu). Relacja doptat do dochodu wraz ze wzrostem wielkoéci ekonomicznej
zmniejszata sie, osiqgajgc poziom 26% w przypadku gospodarstw duzych (od 100 tys.
do 500 tys. euro) - patrz: Wykres 2.2-24.

Wartoéé dodana netto przypadajgca na 1 hektar uzytkéw rolnych pozwala okresli¢
efektywno$é wykorzystania ziemi w danej grupie gospodarstw. Warto$é ta rosta w miare wzrostu
wielkoéci ekonomicznej gospodarstw, aby osiggngé w gospodarstwach duzych (od 100 tys. do
500 tys. euro) poziom 5 676 zt/ha, ponad dwukrotnie wiecej niz $rednio w gospodarstwach
badanej zbiorowoéci (patrz: Wykres 2.2-25).
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Wykres 2.2-24 Doptaty do dziatalnosci operacyjnej oraz dochod
z rodzinnego gospodarstwa rolnego wedlug klas wielkosci

ekonomicznej
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W przypadku dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego przypadajgcego na 1 hektar

whasnych uzytkéw rolnych - jego poziom rést réwnomiernie w miare wzrostu wielkoéci ekonomiczne;j
gospodarstw. Najlepszy wynik pod tym wzgledem osiggnety gospodarstwa duze (od 100 tys. do

500 tys. euro SO) - ponad 7,1 tys. zt/ha (patrz: Wykres 2.2-26).
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Wykres 2.2-26 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha
powierzchni wtasnych uzytkéw rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Z analizy struktury aktywédw wynika, ze we wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej,

aktywa obrotowe nie przekroczyty

14% aktywdéw ogdétem, a zatem gospodarstwa

w wiekszosci opieraty dziatalno$é na aktywach trwatych (patrz: Wykres 2.2-27).

Wykres 2.2-27  Struktura aktywéw w gospodarstwach rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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We wszystkich grupach gospodarstw w strukturze aktywéw trwatych dominowaty ziemia,

uprawy frwate i kwoty produkeyjne (patrz: Wykres 2.2-28). Srednio stanowity one 55%
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wszystkich aktywéw trwatych. Znaczenie ziemi i upraw trwatych malato jednak wraz
ze wzrostem wielkoéci ekonomicznej gospodarstwa. Drugim waznym sktadnikiem $rodkéw
trwatych byly budynki i budowle, ktérych udziat $rednio w zbiorowoséci wynosit 24%. Udziat
maszyn, urzqdzen i srodkéw transportu systematycznie wzrastat wraz z wielkoscig ekonomiczng
gospodarstw o sile ekonomicznej do 100 tys. euro SO (od 12% do 25%), by w gospodarstwach
duzych zmniejszy¢ sie¢ do poziomu 21%. Najmniejszy udziat w aktywach trwatych miato stado
podstawowe, ktére w zadnej grupie gospodarstw nie przekroczyto 7%. Najwiekszym udziatem

stada podstawowego zwierzqt charakteryzowaty sie gospodarstwa $rednio-duze.

Wykres 2.2-28  Struktura aktywoéw trwatych w gospodarstwach rolnych
wedtug klas wielkosci ekonomicznej

LATa LATA Lma  ATd  LAA0Ea L0404

100%

90%

80%

70%

60%

ANANANANAN

50%

40%

30%

20%

10%

77

100<€<500 ‘ € 500 ‘

2<€<8

0%
‘ 8<€<25 ‘ 25<€<50 ‘ 50<€<100

Razem Bardzo male Mate Srednio-male Srednioduze Duze Bardzo duze
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W SE460 Stado podstawowe (ple¢ zeriska) 0 SE446 Ziemia, uprawy trwate i kwoty produkcyjne

W  strukturze aktywdw obrotowych w gospodarstwach  wszystkich  klas  wielkosci
ekonomiczne| przewazajgcy udziat stanowity pozostate aktywa obrotowe (45% zbiorowosci;
patrz: Wykres 2.2-29). Na drugim miejscu uplasowaty sie zapasy produktéw rolniczych (31%),
a w dalszej kolejnosci stado obrotowe, ktére stanowito okoto jedng czwartq wartoéci aktywdw
obrotowych catej zbiorowoéci. W poszczegdlnych klasach wielkoéci ekonomicznej byto to od

21% (gospodarstwa bardzo mate) do 29% (gospodarstwa duze).
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Wykres 2.2-29  Struktura aktywoéw obrotowych w gospodarstwach rolnych
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Struktura pasywéw wskazuje na zdecydowang przewage kapitatu wtasnego we wszystkich
grupach gospodarstw (patrz: Wykres 2.2-30). Prawidtowosciq byt zwiekszajgcy sie udziat
kredytéw w pasywach wraz ze wzrostem wielkoéci ekonomicznej. Jest to zjawisko powszechne,
gdyz gospodarstwa wieksze sq bardziej sktonne do finansowania dziatalnosci i inwestycji ze
zrédet obcych. Zadtuzenie gospodarstw duzych (o wielkoéci ekonomicznej od 100 tys. euro)
wynosito 13% i przewazaty w nim zobowigzania dtugoterminowe, ktérych warto$é byta prawie

3-krotnie wyzsza od zobowigzar krétkoterminowych.

Wykres 2.2-30 Struktura pasywoéw w gospodarstwach rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Analiza aktywéw i pasywédw gospodarstw rolnych podzielonych wedtug klas wielkosci

ekonomiczne| wykazata wzrost kapitatu pracujgcego wraz ze wzrostem sity ekonomiczne;.

Réznica w wartoéci tego kapitatu pomiedzy gospodarstwami duzymi i bardzo matymi byta

ponad siedmiokrotna.

Wykres 2.2-31

wedtug klas wielkosci ekonomicznej

Relacja przeptywoéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem
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Zwrot ze $rodkéw ulokowanych w majatku gospodarstwa, mierzony wartoéciq przeptywéw

pienieznych (2) w stosunku do aktywdéw ogdtem (patrz: Wykres 2.2-31) wzrastat doéé

réwnomiernie wraz ze wzrostem klasy ekonomicznej. W gospodarstwach duzych zwrot ten byt

najwyzszy, co oznacza, ze jednostki te charakteryzowaty sie najwyzszq efektywnosciq $rodkéw

ulokowanych w sktadnikach majgtku gospodarstwa.
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Whioski

Gospodarstwa regionu Mazowsze i Podlasie stanowity najwiekszq cze$é (45%) ogdlnej
liczby gospodarstw pola obserwacji Polskiego FADN. W analizowanym regionie
dominowaty gospodarstwa o mieszanej produkcji roslinnej i zwierzecej (ponad 42%
gospodarstw), ponad 20% stanowity gospodarstwa nastawione na uprawy polowe, nieco
mniej (prawie 16%) - gospodarstwa mleczarskie. Tych ostatnich byto relatywnie wiecej
w poréwnaniu do innych regionéw. Gospodarstwa mieszane uzytkowaly najwiece;
zasobdéw ziemi w rozpatrywanym regionie (ok. 43%) w poréwnaniu do innych typéw
rolniczych, potowe mniej (ok. 20%) - gospodarstwa mleczarskie oraz jednostki
nastawione na uprawy polowe. Ponadto, w gospodarstwach mieszanych i mleczarskich
skoncentrowana byta znaczna czeéé pogtowia zwierzagt z regionu 795 (w mieszanych -
40%, mleczarskich - ok. 35%) oraz nakladéw pracy wyrazonych w osobach
petnozatrudnionych (w mieszanych - 40%, mleczarskich - ok. 18%). Najwiekszy udziat
w generowaniu Standardowej Produkcji (SO) mialy réwniez gospodarstwa z mieszang
produkcjg roélinng i zwierzecq (prawie 34%), a w dalszej kolejnosci (25%) -
gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie kréw mlecznych. Gospodarstwa mleczarskie
z analizowanego regionu absorbowaty relatywnie duzq czeé¢ ogédtu naktadéw pracy
w stosunku do pozostatych trzech regionéw (ok. 18%, wzgledem 6-12% w innych
regionach). Przy czym rolnicy ztych gospodarstw prowadzili swojq dziatalno$¢ prawie

wylgcznie w oparciu o naktady pracy wlasne;.

95% towarowych gospodarstw z regionu Mazowsze i Podlasie to gospodarstwa z grupy

matych, a zatem te o wielkoéci ekonomicznej do 50 tys. euro SO.

Najwyzszqg warto§é dodang netto w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych uzyskaty
gospodarstwa drobiarskie (16 704 zt) oraz gospodarstwa duze o wielkosci ekonomicznej
od 100 tys. do 500 tys. euro (5676 zt). Na przeciwnym biegunie, z wartoéciami
najnizszymi, znalazly sie gospodarstwa o typie mieszanym (1 391 zt) oraz gospodarstwa
bardzo mate - od 2 tys. do 8 tys. euro (1 076 zt).

Sposréd  analizowanych  grup  gospodarstw  najwyzszy dochéd  z  rodzinnego
gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong rodziny uzyskaty
gospodarstwa drobiarskie (180 457 zt) i gospodarstwa duze - od 100 tys. do 500 tys.
euro (145 845 zt). Natomiast warto$é najnizszg osiggnety gospodarstwa z produkcjq
mieszang (11 604 zt) i gospodarstwa bardzo mate - od 2 tys. do 8 tys. euro (5 502 zt).
W gospodarstwach pogrupowanych wedtug typéw rolniczych dochéd ten nie umozliwiat
petnej optaty pracy wtasnej rolnika w przypadku gospodarstw mieszanych, nastawionych
na uprawy trwate, specjalizujgcych sie w chowie zwierzqt trawozernych, jednostki
z przewagq upraw polowych oraz gospodarstwa trzodowe. Zatem tylko gospodarstwa

drobiarskie, mleczarskie i ogrodnicze byty w stanie optaci¢ prace wtasng rolnika i jego
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10.

rodziny na poréwnywalnym ze éredniq krajowq poziomie. Natomiast w gospodarstwach
pogrupowanych wg sity ekonomicznej dochéd ten nie pokryt w petni optaty pracy whasnej
w przypadku gospodarstw o wielkosci ekonomicznej od 2 tys. do 25 tys. euro (bardzo

mate i mate).

Gospodarstwa o duzej sile ekonomicznej angazowaty wigcej ziemi dodzierzawione;,
zdecydowanie wiecej naktladéw pracy najemnej, ponadto wykazywaty wiekszq

aktywno$é inwestycyjng, co wiqzato sie z wiekszq sktonnosciq do zaciggania kredytéw.

Przecietnie w zbiorowoéci gospodarstw regionu Mazowsze i Podlasie doptaty
do dziatalnosci operacyjnej stanowity az 3/4 dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego, byly wiec istotnym zrédtem dodatkowych $rodkéw pienieznych dla rolnikéw.
Gdyby nie doptaty, sytuacja dochodowa gospodarstw bardzo matych uniemozliwitaby ich
egzystencie w dluzszym okresie. Gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie zwierzat

trawozernych oraz z produkcjg mieszang byty catkowicie zalezne od doptat.

W gospodarstwach drobiarskich, a takze ogrodniczych i nastawionych na uprawy trwate
koszty czynnikédw zewnetrznych byly wyzsze niz w pozostatych typach rolniczych.
Gtéwnq przyczynq tego byta koniecznoéé zaangazowania pracy najemnej z uwagi na

wysokg pracochfonno$é tych upraw.

Zuzycie wewnetrzne byto wysokie w gospodarstwach nastawionych na chéw zwierzat
(typy 5, 6, 71) - wynosito od 9 do 19% produkcji ogétem. Byto to zwigzane ze zuzyciem
duzej ilosci pasz. W gospodarstwach mieszanych zaobserwowano réwniez wysoki
poziom zuzycia wewnetrznego (17%). Ttumaczy to fakt, ze gospodarstwa mieszane to

jednostki z relatywnie wysokim udziatem produkcji zwierzece;.

Przekazania do gospodarstwa domowego byly najwyzsze (1 - 2% wartoéci produkcji
ogdtem) w gospodarstwach bardzo matych i matych, czyli tradycyjnych, w ktérych zwykle

prowadzona jest mieszana produkcja roélinno-zwierzeca.

Analiza aktywéw i pasywédw gospodarstw rolnych z regionu Mazowsze i Podlasie
wykazata w 2018 roku dodatni kapitat pracujqcy, co oznacza ze w gospodarstwach tych
po uregulowaniu zobowigzan krétkoterminowych, zostala pewna cze$¢ majqtku
obrotowego. Zatem mozna wnioskowaé, ze wiekszo$é gospodarstw byta wzglednie
bezpieczna w sytuacji ewentualnych trudnosci z ptatnoéciami za sprzedane produkty czy
ze $cigganiem naleznosci i byly w stanie finansowaé swojq biezgcq dziatalno$é. Stopier
tego bezpieczenstwa byt jednak zréznicowany w zaleznosci od typu rolniczego i klasy

wielko$ci ekonomiczne;.
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