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SGM
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UAA
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jednostka przeliczeniowa pracy (ang. Annual Work Unit).

Wspélna Polityka Rolna (ang. Common Agricultural Policy).

gospodarstwa specjalizujgce sie w produkcji zbéz, roélin oleistych

i biatkowych (ang. specialist cereals, oilseed and protein crops).

Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
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Uwagi wstepne

Publikacja jest drugq czescig Wynikéw Standardowych®.

Przedmiotem opracowania jest analiza graficznotabelaryczna z podstawowym komentarzem
dotyczgcym  wybranych  parametréw, opisujgcych  wyniki  uzyskane przez indywidualne
certyfikowane gospodarstwa ekologiczne prowadzqgce rachunkowo$é w ramach Systemu Zbierania
i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (Polski FADN) w roku 2014.
Pole obserwacji Polskiego FADN, z ktérego wytoniono reprezentatywng prébe gospodarstw
towarowych w Polsce?, w analizowanym roku obejmowato 730 861 gospodarstw. Wsréd nich
znalazly sie gospodarstwa stosujgce system produkeji  ekologicznej. Wielko$é ekonomiczna
pojedynczego gospodarstwa, ustalona na podstawie danych rachunkowych i wspétczynnikéw
SO ,2007"3, stanowita co najmniej 4 000 euro.

Podstawowym celem analizy jest ocena podstawowych czynnikéw ksztattujgcych dochody
gospodarstw rolnych znajdujgcych sie w polu obserwacji Polskiego FADN w 2014 r. W analizie
wykorzystano wybrane zmienne charakteryzujgce populacje, zasoby produkcyjne gospodarstw,

produkcje i koszty, doptaty do dziatalnoéci operacyjnej oraz nadwyzki ekonomiczne.

Analize przeprowadzono dla gospodarstw pogrupowanych wedtug typéw rolniczych (TF8)
oraz klas wielkoéci ekonomicznej (ES6). W zwigzku z tym, ze w Polsce typ rolniczy: zwierzeta
ziarnozerne obejmuje m.in. gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie trzody chlewnej oraz
drobiu w znacznym stopniu réznigce sie skalg produkeji od 2013 roku dane z tego typu
prezentowane sq w dwdéch odrebnych podtypach: trzoda chlewna i dréb. Od roku 2013
wprowadzono tez innq zmiang, odnoszqcq sie tylko do gospodarstw ekologicznych. W zwigzku
z tym, ze w bazie danych Polskiego FADN co roku przybywa takich obiektéw postanowiono dla
celéw niniejszej analizy wytoni¢ grupe gospodarstw stosujgcych wytqceznie ekologiczne metody
produkcji. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze fakt, ze w gospodarstwach ekologicznych
dopuszcza sie wspdtistnienie produkcji ekologicznej i konwencjonalnej*. Nowy sposéb selekcji
gospodarstw do analizy wynikéw standardowych pozwoli na zobrazowanie sytuacji
ekonomicznej gospodarstw w petni ekologicznych i odniesienie ich wynikéw do gospodarstw

konwencjonalnych.

! Nachiman G.; Puchalska M.: Wyniki Standardowe 2014 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczqgce w Polskim FAD N.
Czeé¢ |. Wyniki Standardowe, IERIGZ-PIB, Warszawa 2016.

2 Goraj L; Osuch D.; Bocian M., Cholewa |.; Malanowska B.: Plan wyboru préby gospodarstw rolnych Polskiego FADN dla roku
obrachunkowego 2013, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012.

3 Szczegétowe informacje na temat wspétczynnikéw SO ,2007” dla rolniczych dziatalnosci produkcyjnych zostaty oméwione w publikacii:
Goraj L.; Bocian M; Cholewa I.; Nachtman G.; Tarasiuk R.; Wspétczynniki Standardowej Produkeji ,2007” dla celéw Wspélnotowej Typologii
Gospodarstw Rolnych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012.

4 Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produkiéw
ekologicznych (Dz. Urz. UE L 189 220.07.2007, z pézn. zm.).



http://www.fadn.pl/mediacatalog/documents/plan-wyboru-od-2008.pdf
http://www.fadn.pl/mediacatalog/documents/plan-wyboru-od-2008.pdf

Wyniki Standardowe 2014 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczesticzgce w Polskim FADN.

1. Analiza rozkltadéw liczebnosci gospodarstw
ekologicznych w prébie Polskiego FADN

Biezgcy rozdziat zawiera analize rozktadu gospodarstw ekologicznych znajdujgcych sie
w polu obserwacji Polskiego FADN, dokonanego wedtug dwéch klasyfikacji zdefiniowanych
Wspélnotowg Typologig Gospodarstw Rolnych®: wielkosci ekonomicznei® i typu rolniczego.

Rozktad gospodarstw prezentuje Wykres 2.1-1.

W 2014 roku, podobnie jak w latach poprzednich, gospodarstwa ekologiczne (stosujqce
tylko ekologiczne metody produkcji) reprezentowane bylty w wiekszoéci przez cztery typy
produkcji: polowy, krowy mleczne i zwierzeta trawozerne oraz mieszany. Nalezato do nich
odpowiednio 75, 67, 73 i 110 gospodarstw. Stanowito to 91,0% tqcznej liczby ekologicznych
gospodarstw uczestniczqcych w  Polskim FADN. Pod wzgledem wielkosci ekonomicznej
przewazaty gospodarstwa mate, czyli od 8 do 25 tys. euro SO (57,7%), ktérych byto 206.
Niewiele, bo tylko é gospodarstw byto w klasie ,duze”, a w klasie ,bardzo duze” jedno.
Nieliczne w zbiorze Polskiego FADN byly tez gospodarstwa nalezgce do typu dréb
i uprawy ogrodnicze (po 4 gospodarstwa), a w typie trzoda chlewna jedno gospodarstwo
(patrz: Wykres 2.1-1).

Wykres 2.1-1 Rozktad liczebnosci gospodarstw rolnych wedtug typow

rolniczych oraz klas wielkosci ekonomicznej w polu
obserwaciji Polskiego FADN

68
|
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o
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polowe ogrodnicze (4) mleczne trawozerne chlewna (72) (8)

U] @) () (6) 1)

> Commission Regulation (EC) 1242/2008: of 8 December 2008 establishing a Community typology for agricultural holdings oraz Commission
Regulation (EC) 867/2009: of 21 September 2009 amending and correcting Regulation (EC) Nr 1242/2008 establishing a Community
typology for agricultural holdings.

Uwaga: W tekécie opracowania rozmiary wielkosci ekonomicznej wyrazane sq w euro, natomiast dla uproszczenia zapisu na wszystkich
wykresach rozmiary prezentowane sq w tysigcach euro.




Czesé I, Analiza Wynikdw Standardowych

2, Andliza Wynikéw Standardowych

Analize Wynikéw Standardowych podzielono na dwie czeici: w pierwszej zaprezentowano
strukture zasobéw ziemi, wielko$é pogtowia zwierzqt, naktady pracy oraz wartoéé Standardowej
Produkcji, natomiast w drugiej przeanalizowano wybrane parametry wynikowe. Analize
wykonano dla grup gospodarstw utworzonych wedtug typéw rolniczych oraz klas wielkosci

ekonomiczne;.

Przedstawione na wykresach kotowych dane strukturalne dotyczq certyfikowanych
gospodarstw ekologicznych, prowadzqgcych produkcje w 2014 roku wytgcznie ekologicznymi
metodami. W czeéci opisujqcej wspomniane parametry wynikowe nie opublikowano danych dla
gospodarstw nalezqgcych do typéw produkcji specjalizujgcych sie w uprawach ogrodniczych,
chowie drobiu i trzody chlewnej oraz dla gospodarstw o klasie wielkoéci ekonomicznej powyzej
100 tys. euro SO. Wynika to z obowiqzujgcych zasad upowszechniania danych FADN, dla

grup liczgcych co najmniej 15 gospodarstw, a w tych w/w bylo ich znacznie mnie;.
2.1. Wyniki Standardowe wedtug typow rolniczych

2.1.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw ekologicznych wedtug typow
rolniczych

W  prébie Polskiego FADN w 2014 roku w gospodarstwach ekologicznych
sklasyfikowanych wedtug typéw rolniczych wigkszo$é uzytkéw rolnych nalezato do jednostek
specjalizujgcych sie w uprawach polowych (30,7%) i chowie zwierzqt trawozernych (25,9%).
Naijliczniej wystepujgce gospodarstwa z mieszang produkcjq roélinng i zwierzecq byly
w posiadaniu mniejszego areatu UR (21,3%). Ich $rednia powierzchnia byta okoto 2-krotnie
mniejsza od $redniej powierzchni gospodarstw wymienionych dwéch typéw rolniczych. Niemal
dwukrotnie mniejszq $redniq powierzchnie UR miaty tez gospodarstwa zajmujgce sie chowem
kréw mlecznych w poréwnaniu do gospodarstw prowadzqgcych chéw zwierzgt trawozernych,
cho¢ ich liczebnosé byta zblizona (odpowiednio 67 i 73). W rezultacie obszar uzytkéw rolnych

zajmowany przez gospodarstwa z krowami mlecznymi wynosit 14,1%, a z bydtem opasowym
25,9% (patrz: Wykres 2.1-1).




Wyniki Standardowe 2014 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczesticzgce w Polskim FADN.

Wykres 2.1-1 Zasoby ziemi w gospodarstwach ekologicznych wedtug
typow rolniczych

14,1%
O Uprawy polowe (1) B Uprawy ogrodnicze (2) O Uprawy trwale (4) u Krowy mleczne (5)
B Zwierzeta trawozerne (6) M Trzodachlewna (71) ~ @Dréb (72) @ Mieszane (8)

Pogtowie zwierzqt wyrazone w LU skoncentrowane byto w trzech typach rolniczych,
specjalizujgcych sie gtéwnie w produkcji zwierzecej: zwierzeta trawozerne (33,3%), krowy
mleczne (25,2%) i produkcja mieszana (20,8%) (patrz: Wykres 2.1-2). Na podstawie wykresu
mozna zauwazyd, ze znaczna cze$é pogtowia zwierzat bytq ulokowana w typie Dréb, ale te
informacje nie sq podane ze wzgledu na zasady publikowania danych, o ktérych wspomniano
na wstepie rozdziatu.

Wykres 2.1-2 Pogtowie zwierzqt w gospodarstwach ekologicznych wedtug

typow rolniczych (w jednostkach przeliczeniowych LU)

2,5% 0,1%

33,3%

OUprawy polowe (1) B Uprawy ogrodnicze (2) O Uprawy trwale (4) B Krowy mleczne (5)
W Zwierzeta trawozerne (6) M Trzoda chlewna (71) ODréb (72) @ Mieszane (8)
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Czesé I, Analiza Wynikdw Standardowych

Wiekszo$é naktadéw pracy angazowaty gospodarstwa z produkcjg mieszang (29,4%).
W drugiej kolejnosci absorbowaly je gospodarstwa z uprawami polowymi (22,2%) i po okoto
18% AWU gospodarstwa prowadzqce chéw zwierzgt trawozernych i kréw mlecznych
(patrz: Wykres 2.1-3).

Wykres 2.1-3 Naktady pracy w gospodarstwach ekologicznych wedtug
typéw rolniczych (w osobach przeliczeniowych - AWU)

6,5%

OUprawy polowe (1) B Uprawy ogrodnicze (2) O Uprawy trwate (4) B Krowy mleczne (5)
B Zwierzeta trawozerne (6) M Trzoda chlewna (71) ODréb (72) @ Mieszane (8)

Gospodarstwa pieciu typéw (uprawy polowe, uprawy trwate, krowy mleczne, zwierzeta
trawozerne, mieszane), ktérych dane sq prezentowane, wytworzyty 84,7% Standardowej
Produkeii (SO). Najwiekszy udziat (20,2%) przypadat na gospodarstwa z produkcjg mieszang,
a tylko 9,6% na uprawy trwate. Pozostate trzy typy (uprawy ogrodnicze, dréb, trzoda chlewna)

miaty doé¢ zblizony udziat w tworzeniu SO (patrz: Wykres 2.1-4).

Wykres 2.1-4 Wartos¢ Standardowej Produkcji w gospodarstwach
ekologicznych wedtug typow rolniczych

18,5%

16,5%

OUprawy polowe (1) B Uprawy ogrodnicze (2) O Uprawy trwate (4) | Krowy mleczne (5)
B Zwierzeta trawozerne (6) M Trzoda chlewna (71) @Dréb (72) @ Mieszane (8)
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Wyniki Standardowe 2014 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczesticzgce w Polskim FADN.

2.1.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw ekologicznych wedtug typow
rolniczych

Naktady pracy w poszczegélnych typach rolniczych wahaty sie od okoto 1,6 do prawie
2,0 jednostki przeliczeniowej pracy (AWU). Najwyzsze $rednie naktady pracy poniesiono
w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach polowych, a najnizsze w typie zwierzeta
trawozerne. W gospodarstwach z uprawami trwatymi, niemal wylgcznie sadowniczymi,
w najwiekszym stopniu korzystano z pracy najemnej, ktéra stanowita 40% tqcznych naktadéw
pracy (patrz: Wykres 2.1-5). Okoto 30% catkowitych naktadéw pracy stanowity naktady pracy
najemnej réwniez w typie uprawy polowe. W znikomym stopniu korzystano z pracy najemnej

w gospodarstwach prowadzqgcych chéw bydta.

Wykres 2.1-5 Wielkosé i struktura naktadéw pracy w przeliczeniu na
gospodarstwo wedtug typow rolniczych

FWU lub AWU
>

2 Pannva e

@ ) ) (6)

Uprawy ogrodnicze Uprawy trwale Krowy mleczne Zwierzeta
trawozerne

)
Uprawy polowe

(™)
Trzoda chlewna

(72) 8
Dréb Mieszane

l B SE015 Naktady pracy wiasnej FWU 0O SE020 Naktady pracy najemnej AWU l

Ziemie dodzierzawiano we wszystkich opisywanych typach produkeiji i zawierata sie ona
w przedziale 19-25% ogdtu uzytkéw rolnych (UR). Najwiecej ziemi dodzierzawiano
w gospodarstwach z produkcjg polowq, natomiast w najmniejszym stopniu korzystaty z tego

gospodarstwa mieszane (patrz: Wykres 2.1-6).
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Czesé I, Analiza Wynikdw Standardowych

Wykres 2.1-6 Udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych w catkowitej
powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa wedtug typéw
rolniczych
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(6)

Krowy mleczne

(6)

Zwierzeta
trawozerne

7
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Trzoda chlewna Drob Mieszane

Najwyzszg produktywnosciq ziemi charakteryzowaly sie gospodarstwa wyspecjalizowane
w chowie kréw mlecznych. Produkcja ogdétem osiggneta tu prawie 3 700 zt/ha UR, przy czym
tworzyta jq gtéwnie produkcja zwierzeca, ktdrej wartoéé na 1 ha UR to prawie 3 200 zt
(patrz: Wykres 2.1-7). Najstabiej pod wzgledem produktywnosci ziemi wypadaty gospodarstwa
prowadzqce chéw zwierzgt trawozernych; wartoéé produkcji ogétem na 1 ha to niespetna
1 500 zt, a zwierzecej okoto 1 000 zt. Stosunkowo dobrze wypadly gospodarstwa mieszane,
ktére w poréwnaniu do polowych i z uprawami trwatymi uzyskaty wyzszq wartoéé produkeiji na
1 ha, a mianowicie 3 000 zt. W tychze gospodarstwach uzyskano niemal identyczny poziom
produkgii rodlinnej jok w uprawach polowych (okoto 1 800 zt), a zwierzecej jak w przypadku
zwierzgt trawozernych (okoto 1 200 zt). Co ciekawe te gospodarstwa z produkcjg mieszang
osiggnety wyzszq produktywno$é ziemi niz gospodarstwa z uprawami trwatymi. W tych
ostatnich produkcja ogétem wynosita nieco ponad 2 800 zt/ha UR, przy czym roélinna

osiggneta prawie 2 700 zt/ha.
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Wyniki Standardowe 2014 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczesticzgce w Polskim FADN.

Wykres 2.1-7 Produkcja w zt na 1 ha uzytkéw rolnych wedtug typow
rolniczych
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W dziatalnoéci gospodarstw z uprawami trwatymi (niemal wyfqcznie sadownicze) oraz
polowymi co najmniej 90% wartoéci produkcji wytworzono w ramach produkgeji roélinne;.
W gospodarstwach z produkcjg mieszang produkcja roélinna stanowita nieco ponad potowe
(56,1%). Z kolei w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie zwierzqt przewazata produkcja
zwierzeca i stanowita 87,2% w gospodarstwach mlecznych i 79,4% w gospodarstwach
prowadzqgcych chéw zwierzat trawozernych. Niewielkie byto znaczenie produkcji pozostatej’

w produkcji ogétem z catego gospodarstwa we wszystkich grupach (patrz: Wykres 2.1-8).

’ Do pozostatej produkeji (SE256) zaliczamy: czynsz za wydzierzawionq ziemig w stanie gotowym do siewu, przychody z okazjonalnego
przekazania powierzchni paszowej, produkty z lasu, $wiadczenie ustug, wynajem sprzetu, odsetki od aktywéw obrotowych niezbednych
do biezqcego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, przychody z agroturystyki, przychody dotyczqce wczesniejszych lat obrachunkowych,

pozostate produkty i przychody.




Czesé I, Analiza Wynikdw Standardowych

Wykres 2.1-8 Struktura produkcji ogétem wedtug typow rolniczych
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Czes$é wytworzonych produktéw roélinnych i zwierzecych w gospodarstwie rolnym bywa
przekazywana do dziatalnoéci operacyjnej oraz na potrzeby rodziny. Ekologiczne metody
produkcji wymagajq zastosowania ekologicznego materiatu do produkgji i dlatego w duzej
mierze pochodzi on z wlasnego gospodarstwa, zwtaszcza nasiona i pasze dla zwierzat. Az na
poziomie okoto 20% wartosci produkcji ogdtem wynosito zuzycie wewnetrzne
w gospodarstwach z produkcjg mieszang. Znaczne zuzycie produkcji na potrzeby
gospodarstwa byto tez wérdd jednostek specjalizujgeych sie w zwierzetach - w typie krowy
mleczne wynosito okoto 14%, a w typie zwierzeta trawozerne okoto 17%. Przekazywanie
produktéw z wiasnego gospodarstwa na potrzeby rodziny stanowito érednio okoto 2-3%, za

wyjatkiem gospodarstw sadowniczych, w ktérych byto symboliczne (patrz: Wykres 2.1-9).
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Wyniki Standardowe 2014 vzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN.

Wykres 2.1-9

Udziat przekazan produktéw do gospodarstwa domowego
oraz zuzycia wewnetrznego w produkcji ogétem wedtug
typow rolniczych
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Warto$¢ produkeji zwierzecej w przeliczeniu na 1 LU zwigzana jest ze specyfikg
poszczegdlnych typéw rolniczych, ale ta zasada nie zawsze odnosi sie do badanych
gospodarstw ekologicznych. Spowodowane to jest niewielkqg stosunkowo liczbg gospodarstw
ekologicznych, wystepujacych w poszczegdlnych typach produkeji (Wykres 2.1-10). Szczegdlny
przypadek zaistniat w 2014 roku w gospodarstwach z uprawami trwatymi i polowymi, w ktérych
dominowata produkcja roslinna. W tych dwéch grupach znalazly sie gospodarstwa, w ktérych
przewazata produkcja roélinna, ale realizowano takze produkcje drobiarskg na duzq skale, co
skutkowato osiggnieciem bardzo wysokiej produktywnosci na LU. W rezultacie $rednio dla
catego zbioru w tych dwéch typach rolniczych produktywno$é na LU byta wyzsza niz
w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie zwierzqt; joko ze w gospodarstwach
mlecznych wynosita 3 954 zt, a w typie zwierzeta trawozerne 1 983 zt/LU. Wyniki dla
gospodarstw prowadzqcych chéw zwierzgt systemem wypasowym wskazujg na duzg

ekstensywno$é produkeiji w tych jednostkach.
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Czesé I, Analiza Wynikdw Standardowych

Wykres 2.1-10 Produkcja zwierzeca w zt na 1 LU wedtug typoéw rolniczych
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Trzoda chlewna

Intensywno$¢ produkeji mierzona wartosciq kosztéw ogdtem w przeliczeniv na 1 ha
uzytkéw rolnych warunkuje produktywno$é ziemi. W opisywanych typach rolniczych koszty
ogdtem na 1 ha UR wahaly sie od okoto 1 800 zt (typ uprawy polowe i zwierzeta trawozerne)
do okoto 3 000 zt w pozostatych trzech typach rolniczych (patrz: Wykres 2.1-11). Zatem do$é
wyréwnany poziom kosztéw ogdtem na 1 ha UR w gospodarstwach z uprawami trwatymi,
krowami mlecznymi i mieszanymi okazat sie szczegdlnie efektywny w przypadku produkcji

mleka (gospodarstwa o najwyzszej produktywnosci).
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Wyniki Standardowe 2014 vzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN.

Wykres 2.1-11  Koszty produkcji w zt na 1 ha uzytkéw rolnych wedtug typéw
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W strukturze kosztéw ogdtem wazna jest pozycja koszéw bezposrednich, poniesionych na
$rodki plonotwércze. Najwiecej, bo okoto 30% koszty bezposrednie stanowity w  strukturze
kosztéw ogétem gospodarstw mlecznych i z produkcjg mieszang. Najmniejszy ich udziat byt
w typie uprawy trwate (14,8%) i uprawy polowe (18,6%). Gospodarstwa z uprawami trwatymi
byly tez najmniej obcigzone kosztami ogdlnogospodarczymi biorgc pod uwage strukture
kosztéw - ich udziat to 20,6%. W pozostatych grupach wynosity one powyzej 30% (od okofo
31 do 36%). Gospodarstwa z uprawami trwatymi charakteryzowat najwyzszy udziat kosztéw
amortyzaciji (prawie 41%). W pozostatych typach rolniczych stanowito to od okoto 27 do 32%
wartosci kosztéw ogdtem. Koszt zaangazowania obcych czynnikéw produkcji wynosit od 23,9%
(uprawy trwate) do 5,9% (krowy mleczne) wartoéci kosztéw ogétem. Gospodarstwa o kierunku
produkeji krowy mleczne, zwierzeta trawozerne i mieszane mialy niewielkie potrzeby, jeéli

chodzi o korzystanie z obcych czynnikéw wytwérczych (patrz: Wykres 2.1-12).
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Czesé I, Analiza Wynikdw Standardowych

Wykres 2.1-12  Struktura kosztéw ogétem wedlug typéw rolniczych
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Efektywno$¢ produkcji (bez dopfat) charakteryzuje koszt wytworzenia 1 zt produkgiji
ogétem. W roku 2014 bardzo niskq efektywnos$é uzyskaly gospodarstwa wyspecjalizowane
w chowie zwierzqt trawozernych i w efekcie odnotowano straty z produkeji. Koszt wytworzenia
1 zt produkciji wynosit 1,26 zt. W gospodarstwach z uprawami trwatymi i mieszanymi koszt
produkcji byt niemal zréwnowazony z wartoéciq produkcji. Efektywne pod wzgledem
poniesionych kosztéw okazaly sie gospodarstwa z uprawami polowymi i krowami mlecznymi.
W tych pierwszych koszt wytworzenia ztotéwki produkeji wynosit 0,89 zt, a w drugich 0,83 zt
(patrz: Wykres 2.1-13).
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Wyniki Standardowe 2014 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczesticzgce w Polskim FADN.

Wykres 2.1-13  Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogétem wedtug typow
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Gospodarstwa ekologiczne cechowat dosé niski udziat kosztéw bezposrednich w wartosci
produkeiji; w przypadku upraw polowym i trwatych oscylowat wokét 16%. Najwiecej, tj. 33,4%,
koszty bezposérednie stanowity w wartoéci produkcji gospodarstw z produkcjg mieszang. Nieco
mniejszy byt ich udziat (okoto 28-31%) w gospodarstwach o specjalizacji zwierzecej (krowy

mleczne i zwierzeta trawozerne) (patrz: Wykres 2.1-14).

Wykres 2.1-14 Relacja kosztéw bezposrednich do produkcji ogétem wedtug
typow rolniczych
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Jak odczytujemy z wykresu 2.1-15 struktura kosztéw bezposrednich jest bardzo
zréznicowana dla poszczegdlnych typdéw produkeji w zaleznosci od kierunku produkii.
Materiat siewny stanowit najwiecej w przypadku upraw polowych - ponad 30%. Koszty
nawozenia byly najbardziej znaczqce w uprawach trwatych (36,3%), podobnie jak pozostate
koszty bezposrednie produkcji roslinnej (41,9%). W gospodarstwach specjalizujgcych sie
w chowie bydfa i innych zwierzqt trawozernych zasadniczy byt udziat kosztu pasz dla tych
zwierzqt (okoto 64%). W gospodarstwach z produkcjg mieszang koszty bezposrednie
zdominowane byly réwniez przez koszty zwigzane z karmieniem zwierzqt, w poréwnywalnym
odsetku dla ziarnozernych i trawozernych. Ze wzgledu na wystepowanie zwierzat
w gospodarstwach o profilu polowym i z uprawami trwatymi réwniez w tych jednostkach pasze

stanowity okoto 27% kosztéw bezposrednich.

Wykres 2.1-15  Struktura kosztow bezposrednich wedtug typow rolniczych
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O wydajnoéci produkeji, zwtaszcza roélinnej, decydujq w duzym stopniu naktady
zastosowanych plonotwérczych $rodkéw produkcji. Dla gospodarstw ekologicznych Polskiego
FADN charakterystyczny jest niski poziom intensywnosci produkciji, wyrazajqcy sie niskim zuzyciem
nawozdéw i §rodkéw ochrony roélin. Przektada sie to na niskie obcigzenie kosztami w przeliczeniu
na hektar uzytkéw rolnych. Koszty nawozenia i ochrony roslin tqcznie to 182 zi/ha UR
w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach trwatych. W kwocie okoto 60 zt obcigzaty
1 ha upraw w gospodarstwach z uprawami polowymi i mieszanymi, a w gospodarstwach
prowadzqcych chéw zwierzgt trawozernych i produkcie mleka byty symboliczne (okoto 10-20
zt/ha) (patrz: Wykres 2.1-16). W przypadku gospodarstw nastawionych na uprawy polowe
i o mieszanym systemie najwazniejszym sktadnikiem kosztéw bezposrednich byly nasiona,
o wartosci okoto130-160 zi/ha.

21



Wyniki Standardowe 2014 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczesticzgce w Polskim FADN.

Wykres 2.1-16 Koszty nawozenia, sSrodkéw ochrony roslin i nasion na 1 ha
uzytkéw rolnych wedtug typoéw rolniczych
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Wykres 2.1-17 ilustruje koszt energii poniesiony na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych
w gospodarstwach ekologicznych. Pojecie energii obejmuje w tym wypadku energie elekiryczng
i paliwa. Najwyzsze koszty tego rodzaju poniesiono w gospodarstwach specjalizujgcych sie
w produkcji mleka i produkcji mieszanej (blisko 400 zt/ha). W przypadku pozostatych typdéw
koszty energii wynosity okotfo 300 zt/ha ziemi (patrz: Wykres 2.1-17).

Wykres 2.1-17 Koszty energii elekiryczneji paliw na 1 ha uzytkéw rolnych
wedtug typow rolniczych
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Czesé I, Analiza Wynikdw Standardowych

Sredni udziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto wynosit okoto 26-31%, za wyjgtkiem

gospodarstw polowych, w ktérych stanowita okoto 18%) (patrz: Wykres 2.1-18).

Wykres 2.1-18 Udziat amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug typow
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Warto$é dodana netto (WDN) stanowi optate za wykorzystane do dziatalnosci wszystkie
czynniki produkcji, wiasne i obce. Im mniejsze obcigzenie obcymi czynnikami wytwérczymi tym
warto$é dodana jest blizsza wartoéci dochodu z rodzinnego gospodarstw rolnego. Najwyzszy
udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartoéci dodanej netto w 2014 roku wystgpit
w gospodarstwach z uprawami trwatymi (26,4%); w pozostatych typach rolniczych ten koszt
wahat sie od okoto 7 do 15%. Najbardziej obcigzajgcym sktadnikiem kosztéw czynnikéw
zewnetrznych w gospodarstwach z uprawami trwatymi, polowymi i mieszanymi byly koszty
pracy najemnej. W uprawach trwatych wynosity 21,6% wartoéci dodanej netto (patrz: Wykres
2.1-19). Udziat wartoéci czynszéw dzierzawnych za ziemie byt w badanych grupach na

poziomie 2-4%, podobnie jak odsetki od pozyczek.
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Wykres 2.1-19 Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartosci dodanej
netto wedtug typow rolniczych
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Zrdznicowanie struktury produkeji roslinnej w gospodarstwach nastawionych na uprawy
roélinne miato odzwierciedlenie w wartoéci kosztéw bezposrednich produkgji roélinnej na 1 ha
uzytkéw rolnych (patrz: Wykres 2.1-20). W 2014 roku w gospodarstwach z uprawami
polowymi wynosity one $rednio 230 zt/ha, 425 zt w przypadku upraw trwatych i 317 =zt

w gospodarstwach mieszanych

Wykres 2.1-20 Koszty bezposrednie produkcji roslinnej na 1 ha wedtug
typow rolniczych
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W przypadku jednostkowych kosztéw bezposrednich produkcji zwierzecej najwyzszy byt
koszt chowu zwierzgt w gospodarstwach o dziatalnosci mieszanej - okoto 1600 zi/LU.
Spowodowane to byto wydatkami na pasze zarédwno dla zwierzqt trawozernych jak
i ziarnozernych. W  gospodarstwach, w ktérych przewazat chéw zwierzgt w systemie
wypasowym te koszty byly znacznie nizsze i tez sig réznity. Wynosity 999 zt/LU w przypadku
kréw mlecznych i 610 zt w przypadku typu zwierzeta trawozerne. Réznice wynikajg zapewne
z tego, ze zwierzeta trawozerne w przypadku wielu badanych gospodarstwach ekologicznych
wypasane sq na gorszej jakodci pastwiskach, wykorzystaniu gorszych jokosciowo gleb
(patrz: Wykres 2.1-21).

Wykres 2.1-21 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedtug
typow rolniczych
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Na Wykres 2.1-22 przedstawiono wartoé¢ dodang netto w przeliczeniv na osobe
petnozatrudniong ogdtem wedtug typéw rolniczych. W 2014 roku $rednia warto$é tego
wskaznika byta wyzsza niz przecietne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowe;®
w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach polowych i trwatych, a w typie zwierzeta
trawozerne byta réwna tej wartosci. Najstabiej wypadty gospodarstwa z produkcjg mieszang,

w ktérych warto$é dodana netto na AWU wynosita tylko 23 tys. zt.

Warto$¢ dodana netto jest nadwyzkq stanowigcq optate za zaangazowanie czynnikéw wytwérczych bez wzgledu na to kto jest ich
wiascicielem. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowi optate za zaangazowanie do dziatalnosci gospodarstwa rolnego czynnikéw
wytwérczych stanowigcych wiasno$¢ rodziny rolniczej.

Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej = 30 915 zt w 2014 r. Szacunek wiasny, na podstawie danych GUS.
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Wykres 2.1-22 Wartos¢ dodana netto na osobe petnozatrudniong
w poréwnaniu z przecieinym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedlug typéw rolniczych
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Wykres 2.1-23 przedstawia dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR) wedtug
typdw rolniczych w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong rodziny rolnika. Zestawienie to
uwzglednia tylko dane z tych gospodarstw, w ktérych wystgpity naktady pracy nieoptaconej.
DzRGR wyzszy od sredniego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej
uzyskaty gospodarstwa z uprawami polowymi i trwatymi, przy czym w polowych byt on prawie
dwa razy wyzszy (58 187 zi). Blisko poziomu $redniego wynagrodzenia byly gospodarstwa
z chowem zwierzqt, w przypadku produkcji mleka uzyskano 27 771 zt dochodu, a w typie

zwierzeta wypasowe - 28 229 zt/FWU.

Podobnie jak w przypadku wartoéci dodanej netto w gospodarstwach z produkcijq
mieszanq DzRGR tez byt najnizszy i wynosit tylko 23 537 zt/FWU.
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Wykres 2.1-23 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR) na
osobe petnozatrudnionq rodziny w poréwnaniu
z przecietnym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce
narodowej wedtug typéw rolniczych
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Dochéd gospodarstw ekologicznych znajdujgcych sie w prébie Polskiego FADN jest
szczegdlnie uzalezniony od wsparcia zewnetrznego. Swiadczy o tym udziat doptat w tworzeniu
dochodu. W roku 2014 $redni udziat tych doptat w dwéch typach rolniczych (uprawy trwate
i zwierzeta trawozerne) przekroczyt poziom 100% DzRGR, a wiec ich cze$é przeznaczono na
pokrycie strat w gospodarstwie. Jak zaprezentowano na wykresie 2.1-24 doptaty byty
nieodzowne w realizacji dochodu produkcji w gospodarstwach sadowniczych (uprawy trwate to
niemal w catoéci sady owocowe). Mozna przypuszczaé, ze w zwigzku z trudno$ciami
w sprzedazy owocéw pod koniec roku 2014 i w 2015, na skutek embarga natozonego na
polskie owoce przez Rosje, ucierpiat tez rynek owocéw ekologicznych. Trudng sytuacje
ekonomiczng miaty réwniez gospodarstwa prowadzqce chéw zwierzqt trawozernych, w ktérych
az 135,7% DzRGR stanowity doptaty. Na tle wszystkich ocenianych typéw rolniczych rola
doptat w roku 2014 byta najmniejsza w przypadku produkeji mleka. Pozyskane $rodki w tych
gospodarstwach to $rednio 36 715 zt, co stanowito 74,4% DzRGR (patrz: Wykres 2.1-24).
90,4% to udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w gospodarstwach polowych, a kwota tych
$wiadczen, najwyzsza sposréd wszystkich typdw rolniczych (okoto 72 tys. zt) ze wzgledu na
obszar uzytkéw rolnych, upowazniajgcych do doptat. Przytoczone dane liczbowe dla wszystkich
specjalizacji produkeji wskazujq jednoznacznie na silne uzaleznianie od wsparcia zewnetrznego

gospodarstw ekologicznych objetych systemem Polski FADN.
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Wykres 2.1-24 Doptaty do dziatalnosci operacyjnej oraz dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego wedtug typéw rolniczych
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Warto$é dodana netto na 1 ha UR (WDN)]) jest zréznicowana miedzy typami rolniczymi;
podobnie jak i dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzZRGR). WDN jest liczona na 1 ha
powierzchni uzytkéw rolnych ogétem, a DzZRGR na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wiasnych.
Na ogét dochéd na jednostke uzytkdw rolnych wtasnych bywa wyzszy od wartoéci dodanej
netto, liczonej na 1 ha powierzchni UR ogétem. Im wyzszy udziat ziemi dodzierzawionej tym
wieksze réznice miedzy tymi dwoma wskaznikami, poniewaz przychody z tytutu uzytkowania
obcej ziemi znacznie przewyzszajq koszty dzierzawy. Wynik tych wskaznikéw zalezny jednak
przede wszystkim od poziomu nadwyzki ekonomicznej uzyskanej w gospodarstwie i jej
zréznicowania miedzy typami produkcji. W roku 2014 jedynie gospodarstwa z uprawami
trwatymi uzyskaly warto§é DzRGR na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych wtasnych identyczng
jak warto$é dodana netto na 1 ha UR ogdtem. W pozostatych typach rolniczych DzRGR na 1 ha
UR wiasnych byt wyzszy niz WDN na 1 ha UR (patrz: Wykres 2.1-25 i Wykres 2.1-26).
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Czesé I, Analiza Wynikdw Standardowych
Wartos¢ dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych

Wykres 2.1-25
wedtug typoéw rolniczych
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Wykres 2.1-26 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha
powierzchni wtasnych uzytkow rolnych wedtug typow
rolniczych
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W strukturze aktywéw poszczegdlnych typdw produkcji dominowaty aktywa trwate, przy
czym w gospodarstwach z uprawami trwatymi stanowity az 96,6%. W pozostatych typach
produkeyjnych ich udziat wynosit 91-93%. Zatem ponizej 10% wynosit udziat $rodkéw

obrotowych w strukturze aktywéw.
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Wysoki udziat $rodkéw trwatych wynika ze specyfiki urzqdzenia gospodarstw rolnych,
w ktérych istotng role odgrywa ziemia, budynki oraz maszyny i $rodki transportu. Od 2009 roku
ziemia w Polskim FADN wyceniana jest na podstawie deklarowanej przez rolnika kwoty, za
ktérq bytby sktonny kupié¢ wtasng ziemie. Na skutek tego warto$é ziemi wykazywanej w bilansie

jest znacznie wyzsza, niz w latach wczesniejszych i wptywa na relacje w strukturze aktywdéw
(patrz: Wykres 2.1-27).

Wykres 2.1-27  Struktura aktywéw wedtug typéw rolniczych
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Wymienione czynniki powodujq, ze ziemia z nasadzeniami upraw trwatych i kwotami
produkcyjnymi miata najwiekszy udziat w strukturze aktywéw trwatych we wszystkich typach
rolniczych (okoto 55 do 69%).

Budynki stanowity od 17% (uprawy trwate, polowe) do okoto 20% (gospodarstwa
pozostatych typdw) wartoéci aktywdw trwatych. Najnizszy i najwyzszy udziat maszyn dotyczyt
gospodarstw ze zwierzetami - w przypadku trawozernych 12,6%, a w przypadku kréow
mlecznych - 18,7%. W gospodarstwach specjalizujgcych sie w  produkeji  zwierzecej
(trawozerne i mleczne) oraz mieszanych zwierzeta stada podstawowego stanowity okoto 2-6%

wartoéci aktywdw trwatych (patrz: Wykres 2.1-28).
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Wykres 2.1-28 Struktura aktywoéw trwatych wedtug typéw rolniczych
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Specyfika produkcji w poszczegdlnych typach rolniczych miata takze decydujacy wpltyw
na strukture aktywéw obrotowych (patrz: Wykres 2.1-29). Az 90% aktywédw obrotowych
gospodarstw nastawionych na uprawy trwate stanowity pozostate $rodki obrotowe - w tej
pozycji ujete sq m.in. naleznosci krétkoterminowe, gotéwka w kasie i na rachunku bankowym.
Ponad potowe te pozostate $rodki obrotowe stanowily tez w gospodarstwach z uprawami

polowymi.

W przypadku gospodarstw specjalizujgcych sie w produkcji zwierzecej tylko w jednostkach
prowadzqgcych chéw zwierzqgt trawozernych udziat stada obrotowego wynosit okoto 50%
wartosci aktywdw obrotowych. W gospodarstwach mlecznych i mieszanych wiekszy udziat

miaty zapasy produktéw rolniczych niz stado obrotowe.
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Wykres 2.1-29  Struktura aktywéw obrotowych wedtug typéw rolniczych
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Gospodarstwa ekologiczne funkcjonowaly gtéwnie w oparciv o kapitat wiasny, ktéry
stanowit od 93 do 97% wartosci pasywéw ogdtem. Niski stan zobowigzan moze wynikaé ze
stabosci tych gospodarstw, obawy przed ryzykiem inwestowania, brakiem poczucia stabilnoci.
Az 71% tych gospodarstw ekologicznych miato wielko$é ekonomiczng ponizej 25 tys. euro SO,
czyli nalezato do klasy bardzo mate i mate. Jak wskazujg juz wczeéniejsze wyniki
rachunkowoséci Polskiego FADN na ogét gospodarstwa o takiej wielkosci ekonomicznej nie sq
zdolne do rozwoju, a wiec takze do ryzykowania w kwestii zadtuzania sie z braku wiasnych
$rodkéw finansowych. Rozwazajqe na temat udziatu zadtuzenia nalezy mie¢ jednak na uwadze
wysokq warto$é ziemi i jej wptyw na poziom wartosci aktywdédw. W tej sytuacji w wartosci
aktywéw wysoki jest udziat kapitatu wlasnego, a udziat zobowiqzah niski (patrz: Wykres

2.1-30).

W zobowigzaniach cigzqcych na gospodarstwach  wiekszoéci  typéw  rolniczych
dominowato zadiuzenie dtugoterminowe, zwiqzane gtéwnie z inwestycjomi. Jedynie
w gospodarstwach  prowadzgcych chéw  zwierzgt trawozernych udziat zadtuzenia
krétkoterminowego wynosit 33% w pasywach. Prawdopodobnie rolnicy w tych gospodarstwach
potrzebowali kredytéw na biezgce funkcjonowanie, a wskazywaé na to moze osiggnieta

najnizsza warto$¢ dodana netto na 1 ha uzytkéw rolnych.
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Wykres 2.1-30  Struktura pasywoéw wedtlug typoéw rolniczych
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Przeptywy pieniezne (2)° przedstawiajg nadwyzke finansowq, ktéra po sfinansowaniu
dziatalnosci operacyjnej, inwestycyijnej i sptacie zadtuzenia, pozostaje do dyspozycji whascicieli
gospodarstwa. Poza przeznaczeniem na cele prywatne stuzy gromadzeniu $rodkéw pienieznych
niezbednych do sfinansowania w przyszioici inwestycji odtworzeniowych i rozwojowych
gospodarstwa rolnego (patrz: Wykres 2.1-31). Przeptywy pieniezne oznaczajg wiec tempo
zwrotu tych $rodkéw, czyli im szybciej to nastepuje tym wieksza jest efektywno$é. Najwyzszym
poziomem zwrotu charakteryzowaly sie gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach
polowych, a najstabszym zwierzeta trawozerne. W pozostatych typach produkcji przeptywy

pienigezne byly na podobnym poziomie.

9 Przeptyw pienigzny (2) (SE530) - ukazuje zdolno$é gospodarstwa rolnego do samofinansowania swojej dziatalnosci i tworzenia oszczednosci.
Przeptyw pienigzny (2) obliczany jest w nastgpujgcy sposéb: Przeptyw pienigzny (1) + sprzedaz $rodkéw trwatych - zakupy i inwestycje
w $rodkach trwatych + stan zobowigzar na koniec roku - stan zobowigzan na poczgtek roku.
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Wykres 2.1-31 Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem
wedtug typoéw rolniczych
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2.2, Wpyniki Standardowe wedtug klas wielkosci ekonomicznej

2.2.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw ekologicznych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej

Certyfikowane gospodarstwa ekologiczne prowadzgce rachunkowo$é w Polskim FADN
posiadaty w wiekszosci wielko$¢ ekonomiczng nie przekraczajgcq 50 tys. euro Standardowej
Produkcji (SO). Sposréd 357 gospodarstw tylko 33 posiadato rozmiar ekonomiczny wiekszy od
50 tys. euro SO. Z tej liczby 26 gospodarstw lokowato sie w klasie $rednio-duze (od 50 do100
tys. euro SO), 6 w klasie duze (0od100 do 500 tys. euro SO) oraz 1 w klasie bardzo duze
(w powyzej 500 tys. euro SO). Wyniki gospodarstw duzych i bardzo duzych ze wzgledu na
liczebno$é mniejszg niz 15 nie sq publikowane. W zwigzku z tym podano wyniki czterech klas

wielko$ci ekonomicznej, zdefiniowanych jako bardzo mate, mate, srednio-mate i $rednio-duze.

Biorqc pod uwage zasoby ziemi rolnej uzytkowane przez gospodarstwa z poszczegdlnych
klas wielkosci ekonomicznej najbardziej istotng grupqg w zestawieniu byly gospodarstwa mate
(od 8 do 25 tys. euro SO), ktére zajmowaly 40,4% uzytkéw rolnych znajdujgcych sie
w uzytkowaniu 357 ekologicznych gospodarstw rolnych (patrz: Wykres 2.2-1). W tej klasie
wielko$ci ekonomicznej dominowaty gospodarstwa trzech typéw rolniczych (mieszane, uprawy
polowe oraz specjalizujgce sie w chowie zwierzgt trawozernych) (poréwnaj Wykres 2.1-1).
Znaczqcy byt réwniez udziat gospodarstw $rednio-matych, ktére gospodarowaty na 26,5%
powierzchni uzytkéw rolnych. Tylko 4% ziemi byto udziatem gospodarstw bardzo matych

o wielko$ci ekonomicznej od 2 do 8 tys. euro SO.

Wykres 2.2-1 Zasoby ziemi w gospodarstwach ekologicznych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Jak wynika z danych pogtowie zwierzqt skoncentrowane bylo w gospodarstwach
o wielkoéci ekonomicznej od 8 do 50 tys. euro SO, stanowigc przy tym 63% pogtowia
wszystkich  gospodarstw  ekologicznych  (patrz:  Wykres 2.2-2). W gospodarstwach
reprezentujgcych klase wielkoéci ekonomicznej od 2 do 8 tys. euro SO (mate) znajdowato sie
najmniej zwierzat (2,9% pogtowia).
Wykres 2.2-2 Poglowie zwierzqt w gospodarstwach ekologicznych wedtug

klas wielkosci ekonomicznej (w jednostkach
przeliczeniowych LU)
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Wykres 2.2-3 Naktady pracy w gospodarstwach ekologicznych wedtug
klas wielkosci ekonomicznej (w osobach przeliczeniowych
AWU)
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Naktady pracy w 2014 roku skoncentrowane byly w gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej od 8 do 25 tys. euro SO. Te mate pod wzgledem ekonomicznym gospodarstwa,
najliczniej reprezentowane w Polskim FADN w 2014 roku (stanowity 58% zbioru wszystkich
gospodarstw ekologicznych) skupity 49,4% jednostek AWU. Wysoki byt réwniez udziat
naktadéw pracy w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od 25 do 50 tys. euro SO (24%)
(patrz: Wykres 2.2-3).

W prébie Polskiego FADN w 2014 roku na 100% Standardowej Produkeji wytworzonej
przez 6 grup gospodarstw 32,8% przypadato na gospodarstwa o wielkoéci ekonomicznej od
8 do 25 tys. euro SO. Kolejne 25,6% wartoéci SO wytworzyly gospodarstwa $rednio-mate
o wielkosci ekonomicznej od 25 do 50 tys. SO. Najmniejsze ekonomicznie gospodarstwa

(bardzo mate) wytworzyty tylko 3,3% wartoéci SO (patrz: Wykres 2.2-4).

Wykres 2.2-4 Wartosé Standardowej Produkcji w gospodarstwach
ekologicznych Polskiego FADN wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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2.2.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw ekologicznych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

W gospodarstwach sklasyfikowanych wedtug wielkosci ekonomicznej poziom naktadéw
pracy wzrastat wraz ze wzrostem klasy ekonomicznej - od 1,3 do 3 AWU. Swq dziatalnosé
gospodarstwa prowadzity gtéwnie w oparciu o wilasng site roboczq. Naktady pracy najemnej
stanowity od 6% (gospodarstwa mate) do 37% (gospodarstwa $rednio-duze) wielkosci naktadéw
ogdtem (patrz: Wykres 2.2-5).

Wykres 2.2-5 Wielkos¢ i struktura nakltadow pracy w przeliczeniu
na gospodarstwo wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W gospodarstwach ekologicznych wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej powiekszata sie
ich érednia  powierzchnia uzytkéw rolnych. Tasama prawidlowosé dotyczyta ziemi
dodzierzawianej™. Jej udziat w uzytkach rolnych, zaprezentowany na Wykres 2.2-6 zmieniat sie
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa z 6% w gospodarstwach bardzo matych
(do 8 tys. euro SO) do 38% w grupie gospodarstw $rednio-duzych (od 50 do 100 tys. euro SO).
Z analizy wiasnosciowej uzytkédw rolnych wynika, ze we wszystkich klasach wielkoici

ekonomicznej w strukturze uzytkéw rolnych dominowaty grunty wiasne.

10 Patrz: przypis 1 na str. 7.
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Wykres 2.2-6 Udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych w catkowitej
powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa wedtug klas
wielkosci ekonomicznej

40% —

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

2<€<8

0% ‘

Bardzo male Mate Duze Bardzo duze

8<€<25 ‘ 25<€<50 50<€<100 ‘ 100<€<500 ‘ € 500 ‘

.|

Najwyzszg produktywno$é ziemi mierzong wartoscig produkcji ogétem na 1 ha uzytkéw
rolnych uzyskaly gospodarstwa bardzo mate (od 2 do 8 tys. euro SO) i wyniosta ona 3 263
zt/ha (patrz: Wykres 2.2-7). Proporcjonalnie do produktywnosci ziemi mierzonej wartoscig
produkcji ogétem, zmieniata sie takze warto$é produkciji roélinnej na 1 ha uzytkéw rolnych i tak
gospodarstwa bardzo mate osiggnety produktywno$é na poziomie 1935 zi/ha. Z kolei
najwyzszq warto$¢ produkcji zwierzecej na 1 ha UR zanotowano w gospodarstwach $rednio-

matych (1 354 zt), a najnizszqg w gospodarstwach bardzo matych (1 026 zt).

Dosé niski poziom produktywnoéci w gospodarstwach ekologicznych jest powodowany
wieloma czynnikami. Z do$wiadczeh FADN wynika, Zze najczesciej wysoka produktywno$é
w gospodarstwach o bardzo matym potencjale ekonomicznym to efekt dobrze zorganizowanej
produkeji, ukierunkowania na produkcje surowcéw niszowych (np. warzyw, owocéw),
przestrzeganie zasad zamknietego obiegu materii organicznej i wykorzystania zasobéw sity
roboczej, doktadnosci w wykonywaniu zabiegéw pielegnacyjnych, co w rezultacie przynosi
wysokg wydajnoéé produkcji. Opisany tu spadek produktywnosci ziemi wraz ze wzrostem
wielkoéci ekonomicznej gospodarstw jest specyficzny dla gospodarstw ekologicznych.
W  gospodarstwach stosujgcych konwencjonalne metody produkcji obserwujemy zjawisko

odwrotne.
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Wykres 2.2-7
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W  strukturze produkcji dwéch grup gospodarstw  pogrupowanych wedtug wielkosci

ekonomicznej dominowata produkcja roélinna (patrz: Wykres 2.2-8). Jej udziat w gospodarstwach

najstabszych ekonomicznie (bardzo matych) wynidst 59%, a w gospodarstwach najsilniejszych

ekonomicznie ($rednio-duzych) 57%. W gospodarstwach matych poziom produkeiji roélinnej

i zwierzecej byt na podobnym poziomie. Produkcja zwierzeca przewazata w gospodarstwach

$rednio-matych (52%). Produkcja pozostata stanowita maksymalnie 9% wartoéci produkgii

ogdtem (gospodarstwa bardzo mate) i ze wzrostem wielkoéci ekonomicznej jej udziat malat.

Wykres 2.2-8
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Wraz ze wzrostem wielkoéci ekonomicznej malat réwniez udziat wartoéci przekazan
produktéw i ustug do gospodarstwa domowego w strukturze produkcji (patrz: Wykres 2.2-9).

Najwiecej (4%) produkcji zuzywano na potrzeby prywatne w gospodarstwach bardzo matych.

W najwiekszym stopniu zuzywano produkty witasne na siew i pasze w gospodarstwach
o wielkosci ekonomicznej od 8 do 25 tys. euro SO, w ktérych w obrocie wewnetrznym
wykorzystano 18% wytworzonej produkeji. W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 2
do 8 tys. euro SO i od 25 do 50 tys. euro SO udziat zuzycia produktéw wiasnych w produkgiji
ogdtem byto na zblizonym poziomie i wynosito od 13 do 14% .
Wykres 2.2-9 Udziat przekazan produktow do gospodarstwa domowego

oraz zuzycia wewnetrznego w produkcji ogotem wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Srednia warto$¢ produkcji zwierzecej na jednostke przeliczeniowq zwierzqt (LU), podobnie
jak w przypadku produkcji ogétem na 1 ha, byta najwyzsza w gospodarstwach bardzo matych
(od 2 do 8 tys. euro SO) i wyniosta 3 316 zl/LU (patrz: Wykres 2.2-10). Najnizszq
produktywno$¢ zwierzqt zanotowano w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od 8 do 25
tys. euro SO (2 705 zt/LU).
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Wykres 2.2-10 Produkcja zwierzeca w zt na 1 LU wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Analizowane prawidtowosci produktywnosci ziemi powigzane sq z poziomem kosztéw
ponoszonych przez gospodarstwa. Najwyzsze koszty ogétem, a takze koszty zwigzane
bezposrednio z procesem produkcji (bezposrednie i ogdlnogospodarcze) na 1 ha UR
poniesiono w gospodarstwach bardzo matych. Koszty ogdtem wynosity ponad 3 097 =,
bezposérednie 765 zt, a ogdlnogospodarcze 1 165 zt/ha (patrz: Wykres 2.2-11). W przypadku
analizowanego zbioru gospodarstw poziom ponoszonych kosztéw na 1 ha uzytkéw rolnych
zmniejszat sie wraz ze wzrostem klasy wielkosci ekonomicznej. Naijnizsza warto$é kosztéw
bezposérednich to 635 zt na hektar w gospodarstwach matych. Wieksze zréznicowanie
w odniesieniu do 1 ha UR dotyczyto kosztéw ogdlnogospodarczych, ktére od 1 165 zt
w gospodarstwach bardzo matych znizyty sie do 590 zt w gospodarstwach $rednio-duzych.
Na podstawie zaprezentowanych danych mozna stwierdzié, ze ze wzrostem potencjatu

ekonomicznego gospodarstw ekologicznych nastepowato obnizenie intensywnoéci produkcji.
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Wykres 2.2-11 Koszty produkcji w zt na 1 ha uzytkéw rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej

3500

3000

2500

2000

zha

NN N N NN

1500

1000

500

" _ _

50<€<100 ‘ 100<€<500 €> 500 ‘

2<€<8

0
8<€<25 25<€<50
Mate

Bardzo mafe Srednio-mate Srednio-duze Duze Bardzo duze

l OKoszty ogétem na 1 ha B Koszty bezposrednie na 1 ha B Koszty ogélnogospodarcze na 1 ha l

Udziat kosztéw bezposrednich w kosztach ogétem gospodarstw zwiekszat sie wraz
ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej (z 25 do 31%) (patrz: Wykres 2.2-12). Z kolei udziat
kosztéw ogdlnogospodarczych byt najwyzszy w gospodarstwach bardzo matych (37%) i obnizat
sie, osiggajgc poziom 27% w gospodarstwach $rednio-duzych. Przewaga udziatu tej grupy
kosztéw nad kosztami bezposrednimi we wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej, z wyjgtkiem
gospodarstw $rednio-duzych, moze wynikaé z faktu, ze korzystano w wiekszym stopniu z wiasnych

$rodkéw plonotwérezych, gtéwnie nawozdw naturalnych, kiére w FADN nie sq rejestrowane

W przypadku amortyzacji zaobserwowano, ze wraz ze wzrostem wielkoéci ekonomiczne;,
zaczynajgc od gospodarstw matych, jej udziat w kosztach ogdtem malat. Zalezno$¢ ta moze
$wiadczyé o zbyt duzym wyposazeniu matych gospodarstw w $rodki trwate w stosunku do
realizowanej produkcji. Wyraznie natomiast wzrastat udziat kosztéw czynnikédw zewnetrznych,
z 7% w gospodarstwach bardzo matych do 18% w $rednio-duzych. Zwigzane jest to ze
znacznym udziatem pracy najemnej, co znajduje odzwierciedlenie w wysokich kosztach

wynagrodzen w gospodarstwach w klasie wielkosci ekonomicznej od 50 do 100 tys. euro SO.
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Wykres 2.2-12  Struktura kosztéw ogétem wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

2<€<8

Bardzo mafe

Duze Bardzo duze

0%
8<€<25 25<€<50 50<€<100 100<€<500 €> 500
Male Srednio-male dnio-duz

l W SE281 Koszty bezposrednie  ® SE336 Koszty ogdlnogospodarcze @ SE360 Amortyzacja O SE365 Koszty czynnikéw zewnetrznych l

Efektywno$¢ produkcji mierzona stosunkiem kosztéw ogétem do wytworzonej produkcii
ogdtem byta najnizsza w gospodarstwach matych, w ktérych na wytworzenie 1 zt wartoci
produkeji poniesiono 1,13 zt kosztéw (patrz: Wykres 2.2-13). Sposréd badanych grup
najbardziej efektywne okazaty sie gospodarstwa $rednio-duze, w ktérych koszt wytworzenia 1 zt
produkeji wyniést 0,79 zt.

Wykres 2.2-13 Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogétem wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Relacja kosztéw bezposrednich do wartosci produkeji ogétem ksztattowata sie od 23%
w gospodarstwach bardzo-matych (od 2 do 8 tys. euro SO) do 29% w klasie gospodarstw
matych (od 8 do 25 tys. euro SO) (patrz: Wykres 2.2-14).

Wykres 2.2-14 Relacja kosztéw bezposrednich do produkcji ogétem wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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Wykres 2.2-15 Struktura kosztéw bezposrednich wedtug klas wielkosci
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Podstawowym sktadnikiem kosztéw bezposrednich wszystkich klas wielkosci ekonomiczne;j
byt koszt pasz dla zwierzagt chowanych w gospodarstwie (patrz: Wykres 2.2-15). tgcznie dla

zwierzqt trawozernych i ziarnozernych wynosit on od 54% (gospodarstwa bardzo mate) do
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61% (gospodarstwa $rednio-duzych). Wszystkie grupy gospodarstw charakteryzowat dosé
podobny udziat kosztu nasion i sadzonek (13-16%) w poszczegdlnych grupach gospodarstw.
Udziat kosztu $rodkéw ochrony roélin wzrastat wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej,
stanowigc 1,7% kosztéw bezposrednich w gospodarstwach $rednio-duzych. Natomiast

w przypadku kosztéw nawozéw najwyzszy udziat zanotowano w gospodarstwach $rednio-

matych

Najwyzsze koszty nawozenia na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach ekologicznych
poniosty w 2014 r. gospodarstwa $rednio-mafe i byta to zaledwie kwota 65 zi/ha UR
(patrz: Wykres 2.2-16). Koszt srodkéw ochrony roélin w przeliczeniv na 1 uzytkéw rolnych rést
wraz ze wzrostem klasy wielkosci ekonomicznej, z 6 zl/ha w gospodarstwach bardzo matych
do 11 zt/ha w gospodarstwach $rednio-duzych. W gospodarstwach tych wystqpit réwniez

najwyzszy koszt nasion i sadzonek (108 zt/ha).

Wykres 2.2-16 Koszty nawozenia, sSrodkéw ochrony roslin i nasion na 1 ha
uzytkow rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Z wielkosciqg ekonomiczng bardzo wyraznie zwigzane byly koszty energii i paliw
ponoszone na 1 ha uzytkéw rolnych (patrz: Wykres 2.2-17). W tym przypadku obserwowany
byt spadek kosztéw wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Poziom tych
kosztéw w gospodarstwach bardzo matych byt 1,5-krotnie wyzszy niz w gospodarstwach

$rednio-duzych.
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Wykres 2.2-17 Koszty energii elekiryczneji paliw na 1 ha uzytkéw rolnych
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Udziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto wykazywat tendencie malejgcg wraz
ze wzrostem klasy wielkoéci ekonomicznej gospodarstwa, z wyjgtkiem gospodarstw matych.
W tej grupie gospodarstw zanotowano najwyzszy udziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto
i wyniést on 33%, a nastepnie zmalat do 16% w gospodarstwach $rednio-duzych (od 50 tys.
do 100 tys. euro SO) (patrz: Wykres 2.2-18).

Wykres 2.2-18 Udziat amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartoéci dodanej netto informuje jaka jej czeéé

potrzebna byla na pokrycie tego rodzaju kosztéw!!.

W  przypadku analizowanych  gospodarstw  ekologicznych  najwyzszy  udziat
zaangazowania obcych czynnikéw wytwérczych (pracy, ziemi i kapitatu) w dziatalnosci
gospodarstw w stosunku do wartoéci dodanej netto wystqpit w gospodarstwach $rednio-duzych
(15%); w pozostatych klasach wielkoéci ekonomicznej koszt ten wahat sie od 9 do 14,8%.
W analizowanych grupach gospodarstw najbardziej obcigzajgcym sktadnikiem kosztéw

czynnikéw zewnetrznych byt koszt pracy najemnej (patrz: Wykres 2.2-19).

Udziat kosztu czynszu dzierzawnego za ziemie w kosztach czynnikéw zewnetrznych
wzrastat wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej gospodarstw, co wynikato ze wzrostu
dodziewrzawianej powierzchni ziemi. Wigkszy udziat kosztu czynnikédw zewnetrznych
w gospodarstwach naijsilniejszych ekonomicznie potwierdza fakt oparcia w wiekszym stopniu,
niz w pozostatych klasach wielkosci ekonomicznej, dziatalnoéci rolniczej na czynnikach

zewnetrznych (poréwnaj Wykres 2.2-5 i Wykres 2.2-30).

Wykres 2.2-19 Udziat kosztow czynnikow zewnetrznych w wartosci dodanej
netto wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej powyzej 25 tys. euro SO warto$é kosztéw
bezposrednich na 1 ha ksztattowata sie na takim samym poziomie i wynosita 237 zt/ha.
W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 8 do 25 tys. euro SO warto$é poniesionych
kosztéw bezposrednich produkcji rodlinnej byta o 99 zi/ha nizsza od poniesionych przez

gospodarstwa o najmniejszej wielko$ci ekonomicznej (patrz: Wykres 2.2-20).

11
Koszty czynnikéw zewnetrznych obejmujq: wynagrodzenia, czynsze i odsetki.
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Wykres 2.2-20 Koszty bezposrednie produkcji roslinnej na 1 ha wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Podobnie jok w przypadku kosztéw bezposérednich produkcji roélinnej na 1 ha UR
najwyzsze koszty bezposérednie produkcji zwierzecej na 1 LU, poniesiono w gospodarstwach
bardzo matych (1 483 zt/LU). W gospodarstwach $rednio-matych byly one nizsze o 513 zt
i jednoczesnie najnizsze spoéréd czterech opisywanych klas wielkosci ekonomicznej
(patrz: Wykres 2.2-21).

Wykres 2.2-21 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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W 2014 roku gospodarstwa najstabsze ekonomicznie (bardzo mate i mate) wypracowaty
warto$é dodang netto na AWU na poziomie nizszym od $redniego rocznego wynagrodzenia
netto w gospodarce narodowej, ktére wynosito 30 915, W gospodarstwach $rednio-duzych,
w  ktérych $érednia powierzchnia uzytkéw rolnych byta wyzsza osiggnieto na osobe
petnozatrudniong 68 857 zt wartoéci dodanej netto, to jest prawie 4,5-krotnie wiecej niz

w gospodarstwach bardzo matych (patrz: Wykres 2.2-22).

Wykres 2.2-22 Wartos¢ dodana netto na osobe petnozatrudniong
w poréwnaniu z przecieinym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR) stanowi optate za prace cztonkéw
rodziny rolnika oraz za zaangazowany kapitat wiasny (finansujgcy ziemie i pozostate sktadniki

majgtkowe gospodarstwa).

Podobnie jak w przypadku produkeii, wielko$é ekonomiczna gospodarstw wyznacza ich
zdolno$¢ do tworzenia dochoddw. Analizujgc dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
przypadajgcy na osobe petnozatrudniong rodziny zauwazono, ze jego wielko$é byta silnie
zwigzana z wielkoscig ekonomiczng. Wraz z jej wzrostem zwiekszat sie poziom realizowanego
dochodu. Dochéd na poziomie powyzej przecietnego rocznego wynagrodzenia netto osiggnety
gospodarstwa w grupach powyzej 25 tys. euro SO. W grupie gospodarstw $rednio-duzych
(od 50 do 100 tys. euro SO), dochéd byt prawie 3-krotnie wiekszy niz przecigtne
wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej. Z kolei gospodarstwa bardzo mate

zrealizowaty dochéd wynoszqcy 48% $redniego wynagrodzenia netto. Z rozkladu gospodarstw

12 Patrz: przypis 8, na str. 25.
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wedtug wielkosci ekonomicznej wynika, ze 71% gospodarstw posiadajgcych certyfikat
zgodnosci z zasadami produkcii ekologicznej stanowity gospodarstwa ponizej 25 tys. euro SO,
ktére zrealizowaty dochéd na poziomie nizszym niz $rednie wynagrodzenie netto w gospodarce

narodowej (patrz: Wykres 2.2-23 oraz poréwnaj Wykres 2.1-1).

Wykres 2.2-23 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe
peinozatrudnionq rodziny w poréwnaniu z przecietnym
rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W dochodzie gospodarstw ekologicznych znajdujgcych sie w bazie Polskiego FADN istotny
udziat mialy doptaty, rekompensujgce rolnikom utracong wartoé¢ dodang w  wyniku

prowadzenia produkcji metodami ekologicznymi.

W przeliczeniu na gospodarstwo zaréwno doptaty do dziatalnoéci operacyjnej jak
i dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego rosty wraz ze zwigkszaniem sie wielkosci
ekonomiczne| gospodarstwa. Najwyzsza relacja doptat do dziatalnoéci operacyjnej do
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (123%) wystepowata w gospodarstwach matych
(od 8 tys. do 25 tys. euro SO). Oznacza to, ze w tej grupie gospodarstw doptaty pokrywaty
nadwyzke kosztéw nad produkcjg. Warto$é tej relacji zmniejszata sie wraz ze wzrostem klasy
wielkoéci ekonomicznej osiqgajgc poziom 76% w przypadku gospodarstw $rednio-duzych
(od 50 tys. do 100 tys. euro SO) (patrz: Wykres 2.2-24).
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Wykres 2.2-24 Doptaty do dziatalnosci operacyjnej oraz dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Warto$é dodana netto przypadajgca na 1 hektar uvzytkéw rolnych pozwala okreéli¢
efektywno$é gospodarowania w danej grupie gospodarstw, bez uwzglednienia obcigzen
wynikajgcych  z  uzycia czynnikédw wytwérczych. W 2014 roku w analizowanych
gospodarstwach wspomniana relacja wahata sie od 1 634 zt (gospodarstwa mate) do 2 612 zt
($rednio-duze) (patrz: Wykres 2.2-25).

Wykres 2.2-25 Wartos¢ dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W przypadku dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego przypadajgcego na 1 hektar
witasnych uzytkéw rolnych powtérzyt sie schemat opisujgcy warto$é dodang netto
(poréwnaj: Wykres 2.2-25 i Wykres 2.2-26). Najlepszy wynik pod tym wzgledem osiggnety
réwniez gospodarstwa $rednio-duze (od 50 do 100 tys. euro SO), w ktérych dochéd wynidst
3 573 zt/ha.

Wykres 2.2-26 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha
powierzchni wtasnych uzytkéw rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Z danych rachunkowych w 2014 r. wynika, ze gospodarstwa ekologiczne we wszystkich
klasach wielkoéci ekonomicznej miaty do$é podobny udziat aktywdéw trwatych w strukturze
aktywéw ogétem (patrz: Wykres 2.2-27). Zaobserwowano, ze udziat aktywéw trwatych
nieznacznie malat wraz ze wzrostem wielkosci ekonomiczniej, z 94 (gospodarstwa bardzo

mate) do 89% (gospodarstwa érednio-duze).
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Wykres 2.2-27  Struktura aktywéw wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W strukturze aktywéw trwatych dominowata ziemia, uprawy trwate i kwoty produkcyjne
(patrz: Wykres 2.2-28). Srednio stanowity one 62% wartoéci wszystkich aktywéw trwatych.
Udziat budynkéw, ktére sq drugim waznym sktadnikiem aktywéw trwatych, systematycznie malat
wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Najwigkszym ich udziatem
charakteryzowaty sie gospodarstwa bardzo mate (26%), a najmniejszym $rednio-duze (15%).
Odwrotng tendencie mozna zauwazyé w przypadku maszyn, urzqdzen i $rodkéw transportu.
Najmniejszy udziat w aktywach trwatych miato stado podstawowe zwierzqt, ktére w zadnej
grupie gospodarstw nie przekroczyto 5%; najwiecej stanowito w gospodarstwach $rednio-

duzych.
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Wykres 2.2-28 Struktura aktywoéw trwatych wedtug klas wielkosci
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W strukturze aktywéw obrotowych, w gospodarstwach matych (od 8 do 25 tys. euro SO)
dominowaty zapasy produktéw rolniczych, a w pozostatych trzech grupach gospodarstw -
pozostate aktywa obrotowe (patrz: Wykres 2.2-29). Wartoé¢ stada obrotowego zwierzqgt miata
najwiekszy udziat w gospodarstwach $rednio-matych (32% aktywéw obrotowych).

Wykres 2.2-29  Struktura aktywow obrotowych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Silny zwiqzek z wielkoécig ekonomiczng gospodarstw wykazywata réwniez struktura

pasywdw (patrzz Wykres 2.2-30). Im wieksze byly gospodarstwa pod wzgledem
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ekonomicznym, tym wiekszy byt udziat kapitatéw obcych w finansowaniu majgtku. Catkowite
zadtuzenie najwigkszych gospodarstw o wielkoéci ekonomicznej od 50 do 100 tys. euro SO
wyniosto 8% wartoéci pasywéw ogdtem, przy czym 82% zobowigzan stanowily kredyty
dtugoterminowe. Najnizszy (0,06%) poziom zadtuzenia wystqpit w gospodarstwach bardzo

matych, z czego na zadtuzenie krétkoterminowe przypadato 75%.

Wykres 2.2-30 Struktura pasywoéw wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Zwrot ze $rodkéw ulokowanych w majgtku gospodarstwa, mierzony wartosciq przeptywdw
pienieznych (2) w stosunku do aktywdéw ogdtem wykazywat tendencie wzrostowq
(patrz: Wykres 2.2-31) od klasy gospodarstw matych (od 8 do 25 tys. euro SO). W ostatniej
grupie gospodarstw ($rednio-duzych) zwrot ten byt najwyzszy, co oznacza, ze jednostki te
charakteryzowaty sie najwyzszq efektywnosciq $rodkéw ulokowanych w sktadnikach majgtku

gospodarstwa.
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Wykres 2.2-31 Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Whioski

W 2014 roku w prébie Polskiego FADN byto 357 certyfikowanych gospodarstw
ekologicznych prowadzqgcych produkcie w 100% w systemie ekologicznym. W wyniku
dokonanej klasyfikacji wedtug 2 kryteriéw zakwalifikowaty sie one do pieciu typéw
rolniczych i czterech klas o wielkosci ekonomicznej od 2 do 100 tys. euro Standardowe;j
Produkcji (SO), przy czym dla Polski prég ekonomiczny wigczajgcy gospodarstwo do
FADN wynosi 4 tys. euro SO. W podziale na typy produkcji reprezentowane byty uprawy
polowe, uprawy trwate, krowy mleczne, zwierzeta trawozerne oraz gospodarstwa

mieszane.

Wiekszoéé analizowanych gospodarstw ekologicznych (252) charakteryzowata niska
wielko$é ekonomiczna - od 4 do 25 tys. euro. 98 gospodarstw miato potencjat

ekonomiczny w przedziale 25 -100 tys. euro i 7 gospodarstw powyzej 100 tys. euro SO.

Pod wzgledem specjalizacji produkeji liczebno$¢ gospodarstw byta doéé zréznicowana.
Zblizone liczbowo byly grupy gospodarstw mlecznych i ze zwierzetami trawozernymi (67
i 73), polowych byto 75, a z produkcja mieszang 110 obiektéw. Najmniej gospodarstw

obejmowata grupa z uprawami trwatymi (23).

W roku 2014 w wigkszoéci gospodarstw ekologicznych osiggnieto bardzo niskg
efektywno$é produkcji, a nawet straty jak w przypadku gospodarstw realizujgcych chéw
zwierzqt trawozernych - koszt wytworzenia 1 ztotéwki produkeji wynosit $rednio 1,28 zt.

Efektywne pod wzgledem poniesionych kosztéw okazaty sie gospodarstwa z uprawami
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Wyniki Standardowe 2014 vzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN.

polowymi i krowami mlecznymi (koszt wytworzenia ztotéwki produkeji wynosit odpowiednio

0,88 zti 0,83 zt

Produktywno$é ziemi wahata sie od 1 500 zt/ha UR (gospodarstwa prowadzqce chéw
zwierzqt trawozernych) do 3 700 zt/ha (krowy mleczne). W grupach wydzielonych na
podstawie wielko$ci ekonomicznej najwyzsza produkcja na 1 ha UR (3 263 zt) byta

w gospodarstwach bardzo matych, a najnizsza (2 177 z) w gospodarstwach matych.

Na do$é niskg intensywno$é produkeji w gospodarstwach ekologicznych Polskiego FADN
w duzym stopniu oddziatywajq niskie koszty bezposrednie. Ich udziat w kosztach ogétem
wynosit maksymalnie 30% w gospodarstwach pogrupowanych wedtug typéw rolniczych

i 25-31% w grupach sklasyfikowanych wedtug wielkoéci ekonomiczne;.

Kondycja ekonomiczna wigkszoéci analizowanych gospodarstw ekologicznych byta
uzalezniona od wsparcia zewnetrznego. Kolejny rok badarn wskazuje na stabe dochody
gospodarstw ze zwierzetami trawozernymi, najbardziej uzaleznionymi od doptywu doptat.
Doptaty, ktére w tych gospodarstwach czeéciowo spozytkowano na sfinansowanie koszéw.
stanowity w DzRGR 135,7%. Najmniejszy udziat doptat w DzZRGR byt w gospodarstwach
produkujgcych mleko (74,4%).

W 2014 roku 71% préby gospodarstw ekologicznych Polskiego FADN miato wielkosé
ekonomiczng ponizej 25 tys. euro SO. Te gospodarstwa nie zrealizowaty dochodu na
poziomie S$redniego wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej (30 915 zi).
Gospodarstwa bardzo mate ekonomicznie zrealizowaty dochéd wynoszqcy 48% $redniego
wynagrodzenia netto. Ponad te warto$¢ przecietnego wynagrodzenia wypracowano
dochéd na FWU w grupie gospodarstw $rednio-duzych (prawie 3-krotnie wyzszy),
w gospodarstwach z uprawami trwatymi i szczegdlnie wysokq w uprawach polowych

(58 187 zi/FWU).

Wyniki rachunkowosci wskazujq, ze w 2014 roku wielko$é ekonomiczna gospodarstwa
ekologicznego Polskiego FADN wynoszgca 25 tys. euro SO stanowita prég uzyskania

dochodu na poziomie co najmniej §redniej ptacy netto w kraju.
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Czesé I, Analiza Wynikdw Standardowych
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