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1. Uwagi wstepne

Publikacja jest drugq czescig Wynikéw Standardowych®.

Opracowanie zawiera analize graficzng wraz z prostym komentarzem dotyczgcym
wybranych parametréw, opisujgcych wyniki uzyskane przez indywidualne certyfikowane
ekologiczne gospodarstwa rolne, prowadzgce w 2012 roku rachunkowo$é w ramach Systemu
Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (Polski FADN).
Pozyskane wyniki pochodzq z gospodarstw rolnych, ktérych wielko$é ekonomiczna ustalona na
podstawie danych rachunkowych i wspétczynnikéw SO ,2004"?, stanowita co najmniej 4 000
euro. Gospodarstwa dla potrzeb analizy zostaty pogrupowane wedtug dwéch  kryteridw,

a mianowicie: typu rolniczego (TF8) i wielkoéci ekonomicznej (ES6).

Wyniki z gospodarstw ekologicznych nie sq reprezentatywnymi dla gospodarstw
ekologicznych znajdujgcych sie w polu obserwacji Polskiego FADN. Ich dobér byt
przypadkowy. Gospodarstwa te znalazty sie w prébie FADN dzigki spetnieniuv ogdlnych
kryteriéw doboru gospodarstw do préby z pola obserwaciji, a nie kryteriéw wyznaczonych dla
doboru gospodarstw ekologicznych. Zatozenia te nie uwzgledniajg specyfiki gospodarstw

ekologicznych.

Pole obserwaciji Polskiego FADN, z ktérego wytoniono reprezentatywnq prébe gospodarstw

towarowych, w tym analizowane gospodarstwa ekologiczne, wynosito w 2012 roku
738 073 gospodarstwa.

! Nachtman G., Puchalska M.: ,Wyniki Standardowe 2012 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN.
Czeé¢ |. Wyniki Standardowe”, IERIGZ-PIB, Warszawa 2014,

Szczegétowe informacje na temat wspétczynnikéw SO ,2004"” dla rolniczych dziatalnosci produkcyjnych zostaly szczegétowo oméwione

w publikacji: Goraj L., Cholewa 1., Osuch D., Plonka R.: Analiza skutkéw zmian we Wspdlnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERZ-PIB,
Warszawa 2010.
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2. Anadliza rozktadéw liczebnosci gospodarstw
ekologicznych w prébie Polskiego FADN

Biezqcy rozdziat zawiera analize rozkladu gospodarstw wedtug dwéch klasyfikacii
obowigzujgcych we Wspdlnotowe| Typologii Gospodarstw Rolnych. Rozktady zostaty

zaprezentowane na wykresie (Wykres 1).

Wykres 1 Rozktad liczebnosci gospodarstw rolnych wedtug typéw rolniczych oraz klas
wielkosci ekonomicznej w prébie Polskiego FADN
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W 2012 roku w prébie Polskiego FADN byto 315 certyfikowanych gospodarstw
ekologicznych. Zdecydowana ich wiekszoéé (patrz: Wykres 1) lokowata sie w 3 najnizszych
klasach wedtug klasyfikacji ES6. Oznacza to, ze ich wielko$¢ ekonomiczna nie przekroczyta
wartosci 50 tys. euro Standardowej Produkcji (SO). Wiekszo$é gospodarstw, bo az 168, miato
rozmiar od 8 do 25 tys. euro SO. Wsréd nich dominowaly gospodarstwa o mieszanej
dziafalnoéci roélinnej i zwierzece| oraz zajmujgce sie chowem kréw mlecznych i zwierzqt
trawozernych. W grupie gospodarstw bardzo matych byty 73 obiekty, a w grupie $rednio-matych
48. W 2012 roku w prébie Polskiego FADN znalazto sie tylko 10 gospodarstw o wielkosci
ekonomicznej od 100 do 500 tys. euro SO (duzych) i nie byto w ogéle gospodarstw > 500 tys.
euro SO (bardzo duzych).

W wyniku podziatu gospodarstw wedtug specjalizacji produkeji w oparciu o wspétezynniki
SO 2004" najwiecej ich zaklasyfikowato sie do typu ,Mieszane” (108 obiektéw), 70
gospodarstw zaklasyfikowato sie do typu ,Zwierzeta trawozerne”. Gospodarstw ekologicznych
typu polowego i produkujgcych mleko w 2012 byto odpowiednio 50 i 53, a tylko 23 jednostki

zajmowaty sie uprawami trwatymi.
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3. Andliza wynikéw standardowych

Analize Wynikéw Standardowych podzielono na dwie czesci: w pierwszej zaprezentowano
strukture zasobdéw ziemi, wielko$é pogtowia zwierzqt, naktady pracy oraz warto$é Standardowej
Produkcji, natomiast w drugiej przeanalizowano wybrane parametry wynikowe. Analize
wykonano dla grup gospodarstw utworzonych wedtug typéw rolniczych oraz klas wielkosci

ekonomiczne;.

Przedstawione na wykresach kotowych dane strukturalne dotyczg wszystkich
certyfikowanych gospodarstw ekologicznych biorgcych udziat w badaniv Polskiego FADN
w 2012 roku. Prezentujgc natomiast wspomniane parametry wynikowe nie opublikowano
danych dla gospodarstw nalezgcych do dwéch typéw produkeji  (specjalizujgcych sie
w uprawach ogrodniczych i chowie zwierzqt ziarnozernych) oraz dla gospodarstw o klasie
wielkoéci ekonomicznej od 100 do 500 tys. euro SO (duzych). Wynika to z obowigzujgcych
zasad nieupowszechniania danych FADN, dla grup liczgcych mniej niz 15 gospodarstw.
W przypadku wspomnianych typéw rolniczych sklasyfikowano odpowiednio 4 i 7 gospodarstw,
natomiast pod wzgledem wielko$ci ekonomicznej w grupie gospodarstw duzych byto jedynie
10 obiektéw.

3.1. Wyniki standardowe wedtug typow rolniczych

3.1.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw ekologicznych wedtug typow
rolniczych

W prébie Polskiego FADN w 2012 roku sposréd gospodarstw sklasyfikowanych wedtug
typdw produkcji najwiecej uzytkéw rolnych nalezato do jednostek specjalizujgcych sie
w uprawach polowych (34,6%). Zadecydowat o tym $éredni obszar uzytkéw rolnych tych
gospodarstw, 3-krotnie wyzszy niz w pozostatych typach rolniczych, za wyijqtkiem typu
zwierzeta trawozerne, od ktérych byt wyzszy 2-krotnie. Gospodarstwa z mieszang produkejqg
roélinng i zwierzecq oraz gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie zwierzqt trawozernych
miaty niemal identyczny udziat w wykorzystaniu ziemi - odpowiednio 23,8% i 23,3%.
Gospodarstwa  zajmujgce  sie  chowem  zwierzgt ziarnozernych oraz gospodarstwa
specjalizujgce sie w uprawach ogrodniczych zajmowaty niewielki odsetek uzytkéw rolnych
(odpowiednio 2,8% i 0,5%), przede wszystkim ze wzgledu na ich niewielkg liczebnosé
w zbiorze Polskiego FADN (patrz: Wykres 2).
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Wykres 2 Zasoby ziemi w gospodarstwach ekologicznych wedtug typéw rolniczych
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Wykres 3 wskazuje, ze pogtowie zwierzgt wyrazone w LU skoncentrowane byto w czterech
typach rolniczych, specjalizujgcych sie gtéwnie w produkcji zwierzecej: zwierzeta trawozerne
(28,9%), zwierzeta ziarnozerne (25,3%), krowy mleczne (23,7%) i produkcja mieszana

(20,1%). W pozostaty typach zwierzeta stanowity tgcznie okofo 2% ogdlnej liczby jednostek
przeliczeniowych.

Wykres 3 Pogtowie zwierzqt wedtug typéw rolniczych (w jednostkach przeliczeniowych LU)
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O Zwierzeta trawozerne (6) @ Zwierzeta ziarnozerne (7) O Mieszane (8)
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Najwiece| naktadéw pracy absorbowaty gospodarstwa z produkcjg mieszang - 34,3%
0s6éb petnozatrudnionych (AWU). Wynika to z najwiekszej liczby tych gospodarstw w zbiorze
gospodarstw ekologicznych, ale tez z réznorodnoéci produkeji i co wazne ze znacznie
stabszego technicznego uzbrojenia pracy. W trzech typach produkcyjnych: krowy mleczne,
uprawy polowe i zwierzeta trawozerne poniesione naktady pracy byly zblizone i wynosity
od 16,6 do 19,7% AWU. Srednie naklady pracy w gospodarstwach wyspecjalizowanych
w chowie zwierzqt ziarnozernych oraz w uprawach ogrodniczych byly na poziomie okoto 3%,
co spowodowane byto niewielkq reprezentacjg tych gospodarstw w prébie Polskiego FADN
(patrz: Wykres 4).

Wykres 4 Naktady pracy wedtug typéw rolniczych (w osobach przeliczeniowych AWU)
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W tworzeniu Standardowej Produkciji (SO) poréwnywalny udziat (od 19,0 do 20,8%) miaty
trzy typy rolnicze (uprawy polowe, chéw zwierzqt trawozernych oraz mieszane). Na uwage
zastuguje fakt, ze reprezentowane tylko w liczbie 7 gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie
zwierzqgt ziarnozernych wytworzylty az 12,8% Standardowej Produkeji, czyli tylko okoto 3%

mniej niz gospodarstwa z uprawami trwatymi (patrz: Wykres 5).
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Wykres 5 Wartosé¢ Standardowej Produkcji (SO) wedlug typéw rolniczych
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3.1.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw ekologicznych wedlug typow
rolniczych

tqgczne naktady pracy w poszczegélnych typach rolniczych wahaty sie $rednio w granicach
od okoto 1,7 do 2,1 jednostki przeliczeniowej pracy (AWU). Najwyzsze $rednie naktady pracy
poniesiono w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach polowych, co wynika w duzym
stopniu z ich 2-3-krotnie wiekszej niz w pozostatych typach produkcyjnych wielkosci obszarowe;.
Ponadto w strukturze upraw gospodarstw polowych wystepowaly warzywa, ktérych $redni
obszar byt wiekszy niz w gospodarstwach innych typdw, a to skutkuje wzrostem
zapotrzebowania na site roboczq. Gospodarstwa polowe, obok jednostek z uprawami trwatymi,

korzystaty tez w najwigkszym stopniu z najemnej sity robocze;.

Warto zwrédcié uwage na najnizsze naktady pracy wilasnej w gospodarstwach
prowadzqcych uprawy trwate (1 FWU) (patrz: Wykres 6). Wynika to réwniez ze spietrzenia
prac, zwlaszcza w okresie zbiordw, i potrzeby zatrudnienia pracownikéw spoza gospodarstwa.
W gospodarstwach prowadzqcych chéw zwierzqt trawozernych z kolei byty najnizsze naktady

pracy donajetej spoéréd wszystkich typdw.
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Wykres 6 Wielkosé i struktura naktadéw pracy w przeliczeniu na gospodarstwo wedtug
typéw rolniczych
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W analizowanych typach gospodarstw ekologicznych zréznicowany byt udziat ziemi
dodzierzawionej w powierzchni uzytkéw rolnych. Najwiece| gruntéw dodzierzawiali rolnicy
specjalizujgcy sie w uprawach polowych (36%) oraz produkcji mleka (okoto 33%). Srednio
ponizej 20% ziemi dodzierzawiano w gospodarstwach z produkcjq mieszang i tylko mniej niz

10% w gospodarstwach z uprawami trwatymi (patrz: Wykres 7).

Wykres 7 Udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych w catkowitej powierzchni uzytkéw
rolnych gospodarstwa wedtug typow rolniczych
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Udziat produkcji roélinnej i zwierzecej w tworzeniu produkeji ogétem byt wynikiem
specjalizacji gospodarstw ekologicznych. W zwigzku z tym w gospodarstwach z uprawami
trwatymi i polowymi dominowata produkcja roélinna (stanowita powyzej 90% produkcji
ogdtem), a w gospodarstwach nastawionych na produkcije zwierzecqg (mlecznych
i prowadzgcych chéw zwierzgt trawozernych) produkcja zwierzeca. W gospodarstwach
o mieszanym profilu produkcyjnym ponad 2-krotnie wigkszy udziat w wartoéci produkeji ogétem
stanowita produkcja roélinna niz zwierzeca. Duzym atutem dla tych gospodarstw byty warzywa
i owoce. Choé uprawiano je na niewielkich areatach, to korzysci ekonomiczne z tego tytutu byty

podobne jak z uprawy okoto 10 ha zbéz.

Niewielkie znaczenie we wszystkich typach rolniczych miata pozostata produkcja. Udziat
iej w wartoéci produkcji ogdtem wahat sie w poszczegdlnych typach od okoto 1 do 7%
(patrz: Wykres 8).

Wykres 8 Struktura produkcji ogétem wedtug typoéw rolniczych
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W3réd pieciu przedstawionych typéw rolniczych najwyzszq produktywnosciq ziemi ogétem
wyrézniaty sie gospodarstwa z uprawami trwatymi (blisko 4 000 zt/ha), zasadniczo
produkujgcych owoce. Poziom produkcji ogétem $rednio 3 400-3 600 zt/ha uzytkéw rolnych
osiqgnety gospodarstwa mleczne i z produkcjg mieszang, przy czym w pierwszych o wyniku
zdecydowat wysoki poziom produkeji zwierzecej, a w drugim - dwukrotnie wyzsza
od zwierzecej produkcja rodlinna. W przypadku gospodarstw z uprawami polowymi
produktywno$é ziemi ogdtem wynosita okoto 2 300 =zt/ha, ale jeszcze nizsza byta
w gospodarstwach prowadzqce chéw zwierzgt trawozernych bo tylko 1 500 zt/ha. Przyczyna
tak niskiej produktywnosci lezy prawdopodobnie w niskiej jakosci gleb, zwtaszcza upraw
pastewnych, ktére stanowity w gospodarstwach z bydtem opasowym 84% powierzchni uzytkéw
rolnych:. Byty one gtéwnie zrédtem pasz dla chowanych zwierzqgt trawozernych, ale pozwolity
utrzymad obsade na 1 ha powierzchni paszowej tylko na poziomie 0,49 LU, co przetozyto sie
na poziom produktywnosci. Produkcja roélinna uzyskana z 1 ha upraw byta tu tylko na poziomie
okoto 400 zt, a obsada zwierzgt byta o potowe nizsza w poréwnaniv do gospodarstw
mlecznych. Wsréd pieciv typéw produkcyjnych gospodarstw prowadzqgcych chéw zwierzat

w systemie wypasowym byly najmniej efektywne (patrz: Wykres 9).

Wykres 9 Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach ekologicznych wedtug
typow rolniczych
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Czes$é wytworzonych produktéw roélinnych i zwierzecych w gospodarstwie rolnym bywa
przekazywana do dziatalnoéci operacyjnej oraz na potrzeby rodziny. Ekologiczne metody
produkcji wymagajg zastosowania ekologicznego materiatu do produkcji; dlatego w duzej
mierze pochodzi on z wlasnego gospodarstwa, w postaci miedzy innymi materiatu siewnego
i pasz. W gospodarstwach prowadzqcych produkcje mieszang, chéw zwierzagt trawozernych
i kréw mlecznych zuzycie wewnetrzne byto najwieksze i ksztattowato sie w granicach 12-14%
catkowitej wartoéci produkcji. Réwniez udziat przekazan produktéw z wiasnego gospodarstwa
na potrzeby rodziny byt tu najwyzszy. Wiasne produkty z gospodarstw zajmujgcych sie
uprawami polowymi i trwatymi w minimalnym stopniu wykorzystywano w domu (patrz: Wykres

10).

Wykres 10 Udziat przekazan produktéw do gospodarstwa domowego oraz zuzycia
wewnetrznego w produkcji ogétem wedtug typéw rolniczych
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W roku 2012 zaistniata wyjatkowa sytuacja jeéli chodzi o poziom produkcji zwierzecej na
jednostke przeliczeniowq LU. Najwyzszq jej warto$é uzyskano w gospodarstwach z uprawami
polowymi - wynosita ona 6 405 zt/LU (patrz: Wykres 11). Whikliwsza analiza danych w bazie
Polskiego FADN wykazata, ze zgodnie z obowiqzujgcymi zasadami typologii gospodarstw
wedtug ,SO 2004” do typu polowego zaklasyfikowato sie silne ekonomicznie gospodarstwo
dwukierunkowe, specjalizujgce sie w uprawach polowych, ale jednoczesénie utrzymujgce kury
nioski. Wysoka warto$¢ produkgii jaj na skutek uzyskiwania wysokiej ceny w tym gospodarstwie
spowodowata, ze $rednia wartoéé na 1 LU w catej grupie gospodarstw polowych uksztattowata

sie na tak wysokim poziomie.
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Srednia warto$é¢ produkcji na 1 LU w gospodarstwach mlecznych i mieszanych wynosita
nieco powyzej 3 000 zt. Tylko okoto 2 000 zt/LU uzyskano z chowu zwierzqgt systemem
wypasowym, co jak sie przypuszcza wynika z ekstensywnego chowu ekologicznego, a przy tym
niskiej wydajnoéci pasz z powierzchni paszowej. Przypuszczalnie w tych gospodarstwach
wystepowat deficyt pasz, zaréwno pod wzgledem iloéciowym jak i jakosciowym. Do takiego

stwierdzenia upowaznia bardzo niska produktywno$é roélin (patrz: Wykres 9).

Wykres 11 Produkcja zwierzeca na 1 LU wedlug typéw rolniczych
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Koszty produkcji ogétem na 1 ha uzytkéw rolnych wynosity $rednio od 1 600 do 3 000 zt
w poszczegdlnych typach produkcji. Najwyzsze byly w przypadku gospodarstw mlecznych,
gdzie réwniez koszty bezposrednie i ogdlnogospodarcze byly najwyzsze (patrz: Wykres 12).
Najnizsze koszty poniesiono w chowie zwierzqgt trawozernych, ale tez uzyskano tu najnizszy

poziom produkgiji (patrz: Wykres 9).

Trzeba podkreéli¢, ze w gospodarstwach ekologicznych Polskiego FADN stosuje sie wcigz
dosé niskie naktady $rodkéw plonotwérezych, co obrazuje niski poziom ponoszonych kosztéw
bezposérednich. Wsréd analizowanych typéw gospodarstw wynosity one érednio od okoto 400

zt/ha (trawozerne) do okoto 900 zt (mleczne i mieszane). Koszty ogdlnogospodarczych na
1 ha wynosity érednio od okoto 500 do 1 000 zt (patrz: Wykres 12).
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Wykres 12

ztlha

Koszty produkciji na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach ekologicznych
wedtug typéw rolniczych
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Wiréd analizowanych typéw gospodarstw istnieje zréznicowanie w strukturze kosztéw

ogdtem. Koszty bezposrednie stanowity od 18 do 33% kosztéw ogétem. Najnizszy ich udziat

wystgpit w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach trwatych, ktére z kolei byly

najbardziej obcigzone kosztami obcych czynnikédw wytwdrezych (24%), w tym gtownie kosztami

najemnej sity roboczej. Najmniej uzaleznionymi od dostepu obcych czynnikéw wytwérczych

byly gospodarstwa prowadzqce chéw zwierzat trawozernych, z kolei z dominujgcym udziatem

kosztéw ogdlnogospodarczych (38%). W tym typie produkcji oraz w gospodarstwach

z uprawami trwatymi byt tez najwyzszy udziat kosztéw amortyzaciji (30%) (patrz: Wykres 13).

W gospodarstwach ze zwierzetami trawozernymi wystgpit wysoki stan warto$ciowy budynkéw,

poréwnywalny do typu krowy mleczne. Moze to byé zwigzane z przeksztatcaniem stada kréw

mlecznych w stado opasowe, w zwigzku z nieoptacalnoéciq produkcji mleka ekologicznego.

Wykres 13 Struktura kosztéw ogétem wedlug typéw rolniczych
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W 2012 roku najbardziej kosztochtonna byta produkcja ekologiczna w gospodarstwach
prowadzqcych chéw zwierzat trawozernych, a przy tym warto§¢ wytworzonej produkcji nie
pokryta poniesionych kosztéw. Koszt wytworzenial zt produkciji wynosit 1,06 zt (patrz: Wykres
14). W pozostatych grupach gospodarstw uzyskano nadwyzke produkcji w cenach rynkowych
nad poniesionymi kosztami ogdtem. Najwyzszq efektywno$é poniesionych kosztéw
wypracowaly gospodarstwa z uprawami trwatymi. Wytworzenia 1 zt produkcji kosztowato

niespetna 70 groszy (patrz: Wykres 14).

Wykres 14 Koszt wytworzenia 1 zt produkcji wedtug typéw rolniczych
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Wsréd prezentowanych pieciu typéw produkcji wyraznie wyrézniat sie na tle pozostatych typ
uprawy trwate, w ktérym relacja kosztéw bezposrednich do wartoéci produkcji ogétem byta
najnizsza i stanowita okoto 12%. W pozostatych typach te relacje byty do$¢ zblizone do siebie-

na poziomie 25-28% (patrz: Wykres 15).

Wykres 15 Relacja kosztéw bezposrednich do produkcji ogétem wedtug typéw rolniczych
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Wykres 16 obrazuije strukture kosztéw bezposrednich w poszczegdlnych typach rolniczych.
Widoczne jej zrdéznicowanie zalezne jest od kierunku produkcji. W gospodarstwach
specjalizujgcych sie w chowie kréw mlecznych i zwierzgt trawozernych okoto 70% kosztéw
bezposérednich stanowity koszty pasz. Najnizszy byt tu natomiast udziat kosztéw nawozéw (kilka
procent), gdyz przy produkcji pasz witasnych, stanowigcych wigkszoéé upraw w  tych
gospodarstwach, rolnicy stosowali niewielkie nawozenie. Nie stosowano tu w zasadzie $rodkéw
ochrony roélin. W gospodarstwach z produkcjg mieszang gros kosztéw (powyzej 50%) dotyczyto
zapewnienia pasz dla chowanych zwierzat, zaréwno trawozernych jak i ziarnozernych. Uprawy
polowe i sadownicze wymagaly z kolei stosowania nawozenia i ochrony roslin. Udziat nawozéw
i srodkéw ochrony roélin wynosit w gospodarstwach polowych powyzej 60%, a w sadowniczych
powyzej 40% kosztéw ogdtem. Trzeba podkreslié, ze w gospodarstwach z uprawami trwatymi
ponoszone sq tez czesto koszty specjalistyczne, niezbedne do zrealizowania planowanej
produkcji. Wchodzg one w sktad pozostatych kosztéw produkcji roélinnej, ktére stanowity

w analizowanych gospodarstwach w 2012 roku okoto 30% wartosci kosztéw bezposrednich.

Wykres 16 Struktura kosztéw bezposrednich wedlug typoéw rolniczych
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Zréznicowanie udziatu poszczegdlnych sktadnikéw w strukturze kosztéw bezposrednich jest
zalezne od kierunku produkgji. Zilustrowat to Wykres 16. O wydajnosci produkcji, zwtaszcza
roélinnej, decydujq w duzym stopniu naktady zastosowanych plonotwérczych $rodkéw produkgii.
Dla gospodarstw ekologicznych Polskiego FADN charakterystyczny jest niski poziom intensywnosci
produkeiji, wyrazajqcy sie niskim zuzyciem nawozéw i $rodkéw ochrony roslin. Przektada sie to na
niskie obcigzenie kosztami w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych. Najwyzsze koszty
nawozenia i ochrony roélin poniosty gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach polowych.
Koszty nawozenia w tych gospodarstwach wyniosty $rednio okoto 300 zt/ha, a ochrony roélin 80
zt/ha (patrzz Wykres 17). Prawie o pofowe nizsze wspomniane koszty odnotowano
w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach trwatych - wynosity odpowiednio okoto 180
i 30 zt/ha).

W przypadku gospodarstw prowadzqcych produkcje mleka i chéw zwierzqgt trawozernych
koszty nawozenia, a szczegdlnie ochrony roslin miaty wymiar symboliczny. Na 1 ha uzytkéw
rolnych wydano zaledwie 10-20 zt na nawozy i okofo 3 zt na $rodki ochrony roélin (patrz: Wykres
17). Jednak nalezy pamietaé, ze w metodyce FADN w kosztach nawozenia nie uwzglednia sie
zuzycia wilasnych nawozdéw, a te gospodarstwa pod wzgledem nawozowym byly raczej

samowystarczalne.

Wykres 17 Koszty nawozenia i sSrodkéw ochrony roslin na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach ekologicznych wedtug typéw rolniczych
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Wykres 18 Koszty energii elektryczneji paliw na 1 ha uzytkéw rolnych w
gospodarstwach ekologicznych wedtug typéw rolniczych
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‘ OKoszt energii na 1 ha ‘

Wykres 18 ilustruje koszt energii poniesiony na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych
w gospodarstwach ekologicznych. Pojecie energii obejmuje w tym wypadku energie elektryczng
i paliwa. Najwieksze koszty tego rodzaju poniesiono w gospodarstwach specjalizujgcych sie
w produkcji mleka (okoto 500 zt/ha) i produkcji mieszanej (okoto 400 zi). W przypadku
pozostatych typéw koszty energii ksztattowaty sie w granicach 250-300 zt/ha ziemi.

Udziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto wahat sie od okoto 16 do 24%. Najnizszy
byt w gospodarstwach z uprawami polowymi i trwatymi - na poziomie okoto 16%, a najwyzszy

w gospodarstwach z krowami mlecznymi (patrz: Wykres 19).

Wykres 19 Udziat amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug typéw rolniczych
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Wartoéé dodana netto (WDN) stanowi optate za wykorzystane do dziatalnoéci wszystkie
czynniki produkcji, wlasne i obce. Im mniejsze obcigzenie obcymi czynnikami wytwdrczymi tym
warto$é dodana jest blizsza wartosci dochodu z rodzinnego gospodarstw rolnego. W 2012 roku
w populacji  gospodarstw  ekologicznych najwyzszy udziat koszéw czynnikéw zewnetrznych
w wartoéci dodanej netto wykazaty gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach trwatych i mleczne
(okoto 15%). Najmniej - niespetna 8% WDN stanowity te koszty w gospodarstwach zajmujgcych sie

chowem zwierzaqt trawozernych (patrz: Wykres 20).

Wykres 20 Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartosci dodanej netto wedtug
typow rolniczych
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Jak wskazuje Wykres 21 wyzsze koszty produkgii roélinnej ponosity gospodarstwa, ktérych
celem jest wytwarzanie produktéw rodlinnych, a nie produktéw zwierzecych. Zatem
w gospodarstwach z uprawami polowymi, trwatymi i mieszang produkcjq ksztattowaty sie one
w przedziale od 580 do 380 zt/ha. W gospodarstwach z produkcijq mleka i zwierzqt

zywionych systemem opasowym byty nawet kilkakrotnie nizsze.
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Wykres 21 Koszty bezposrednie produkcji roslinnej na 1 ha wedtug typéw rolniczych
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‘ O Koszty bezposrednie produkcji roslinej na 1 ha ‘

W przypadku kosztéw bezposrednich produkcji zwierzecej poniesionych na 1 LU
najwyzszy byt koszt chowu zwierzqt w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach
polowych - prawie 3 500 zt/LU. Wynika to z prowadzenia do$é intensywnej produkgji drobiu
w jednym z gospodarstw w tym typie produkcji, o czym wspominano na poczgtku tego
rozdziatu. W gospodarstwach prowadzgcych produkcje mleczng i zwierzeta zywione sposobem
wypasowym koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU byly niskie w poréwnaniu do
polowych, ale takze 2-3-krotnie nizsze niz w gospodarstwach z produkcjg mieszang.
Ksztattowaty sie w granicach 600-800 zt/LU. Swiadczy to o wyborze bardzo ekstensywnego
modelu produkeji w tych gospodarstwach (patrz: Wykres 22).

Wykres 22 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedlug typéw rolniczych
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Wykres 23 przedstawia warto$é dodanq netto w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong
ogdtem wedtug typéw rolniczych. W 2012 roku $rednia warto$é tego wskaznika dla wszystkich
typdw gospodarstw byta wyzsza niz przecietne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce
narodowej, wynoszqce 28 854zf*. Ponad dwukrotie wigkszg od przecietnego rocznego
wynagrodzenia netto na osobe petnozatrudniong ogétem osiggnety gospodarstwa z uprawami
trwatymi (okoto 58 000 zt). Wyjatkowo wysokg warto$é dodang (80 959/AWU) uzyskaty
gospodarstwa polowe; stanowito to ponad 2 razy wiecej niz gospodarstwa z mieszang
produkcjq i produkcjq zwierzecq. Trzeba jednak pamietaé, ze $redni areat uzytkéw rolnych

w gospodarstwach polowych byt ponad 2-krotnie wiekszy.

Wykres 23 Wartosé dodana netto na osobe petnozatrudnionq w poréwnaniu
z przeciethnym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedtug typéw rolniczych
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Wykres 24 wskazuije, ze w zakresie $redniego poziomu dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego (DzRGR) na osobe petnozatrudniong nieoptacong (FWU) uformowaly sie wéréd
analizowanych typéw produkeji dwie grupy. Pierwsza obejmuje gospodarstwa z uprawami
polowymi i trwatymi, a w drugiej sq mleczne, z produkcjg mieszang i chowem bydfa opasowego.
Gospodarstwa typowo roélinne (polowe i z uprawami trwatymi) mialy dochody na FWU
odpowiednio na poziomie okoto 103 i 83 tys. zt. W drugiej grupie gospodarstw rolnicy uzyskali
dochody okoto 3-krotnie nizsze. Najstabsze rezultaty osiggneli rolnicy produkujgcy mleko krowie;
$redni poziom dochodu byt nawet nizszy od przecietnego rocznego wynagrodzenia netto
w gospodarce narodowej. Z tymi wynikami wigze sie nasilajgca tendencja likwidowania kréw
mlecznych w polskich gospodarstwach ekologicznych, o czym wiadomo z danych GIJHAR-S>.
Na przyktad w 2010 roku liczba kréw mlecznych wynosita 23 583, a w 2011 roku 19 149.

* Szacunek wlasny, na podstawie danych GUS.
> Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywezych.
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Wykres 24 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudnionqg
rodziny w poréwnaniu z przecietnym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedtug typéw rolniczych
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Wykres 25 przedstawia wptyw doptat do dziatalnoéci operacyjnej na wyniki finansowe
gospodarstw. W przypadku gospodarstw prowadzqgcych chéw zwierzqt trawozernych rolnicy
poniesli straty z tytutu realizowanego programu produkeji. W gospodarstwach tych 8% wartosci
pozyskanych doptat postuzyto do pokrycia kosztéw produkcji, a reszta stanowita DzRGR
(relacja doptat do dochodu wynosita tu 108%). Najmniejsze znaczenie miaty doptaty do
dziatalnosci operacyjnej w tworzeniu dochodu gospodarstw z uprawami trwatymi (62%); co
wynika z wysokiej produktywnosci tych gospodarstwach w 2012 roku oraz uzyskania wysokiej
efektywnosci poniesionych kosztéw produkcji w poréwnaniu z pozostatymi typami produkcii.
W pozostatych trzech typach (gospodarstwa mleczne, mieszane, polowe) doptaty ksztattowaty
sie w zakresie 73-80% wartoéci DzRGR.

Wykres 25 Relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego wedlug typéw rolniczych
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Wykres 26 wskazuje, ze dochdd pienigzny brutto mierzony przeptywem pienieznym na
osobe petnozatrudniong nieoptacong byt najwyzszy w przypadku gospodarstw specjalizujgcych
sie w uprawach polowych (prawie 120 tys. zi) i w gospodarstwach z uprawami trwatymi (100
tys. zt. Potencjalnie wiec w tych dwéch typach gospodarstw rolnicy mieli najwyzszq dynamiczng
ptynnosé ptatniczq. W gospodarstwach pozostatych typéw produkcyjnych dochéd pieniezny na
FWU uksztattowat sie na poziomie okoto 40 tys. zt. Wyniki te sq jednak $cisle zwigzane z nizszq

co najmniej 2-krotnie wartoéciq dochodéw na osobe petnozatrudniong w rodzinie rolnika.

Wykres 26 Przeptyw pieniezny (1) na osobe petnozatrudniong nieoptaconq wedtug
typow rolniczych
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Andlizujgc warto$é¢ dodang netto na 1 ha UR (WDN) (Wykres 27) obserwujemy, ze
wykazuje ona duze zréznicowanie miedzy typami produkcji; podobnie jest w przypadku
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR) - Wykres 28. WDN jest liczona na 1 ha
powierzchni uzytkéw rolnych ogétem, a DzRGR na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wtasnych.
Korzystne dla rolnikéw jest wydzierzawianie jok najwiekszych areatéw ziemi, gdyz koszty
dzierzawy sq do$é niskie, a przychody z tytutu uzytkowania znacznie wyzsze. Dlatego na ogét
dochéd na jednostke uzytkéw rolnych wiasnych bywa wyzszy od wartoéci dodanej netto.
Wartoé¢ dodana netto stuzy optacie zuzytych w procesie produkeji czynnikéw wytwérezych
(obcych i wiasnych). Dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest natomiast nadwyzkg
naleznq rolnikowi po optaceniu kosztéw czynszéw dzierzawnych, odsetek, pracy obcej. W 2012
roku za wyjatkiem typu uprawy trwate, w ktérych dzierzawiono tylko okoto 10% ziemi (patrz:
Wykres 7), warto$¢ DzRGR na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych wtasnych byta wyzsza niz
warto$é dodana netto (patrz: Wykres 27 i Wykres 28).
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Wykres 27 Wartosé dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wedlug typéw
rolniczych
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Wykres 28 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha powierzchni wiasnych

uzytkéw rolnych wedtug typoéw rolniczych

4000

3500

3000

2500 +— —

N~ 2000 +— —

1500 — —

1000 +— —

500 — —

U @ @ ©) ©) ™ ®)

Uprawy polowe | Uprawy ogrodnicze | Uprawy trwate Krowy mleczne Zwierzeta Zwierzeta Mieszane
trawozerne ziamozerme

28



gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN. Czesc Il. Analiza Wiynikéw Standardowych

Wykres 29 Struktura aktywéw wedtug typéw rolniczych
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\ W SE465 Aktywa obrotowe [ISE441 Aktywa trwale \

W strukturze aktywdéw poszczegdlnych typéw produkcji dominowaty aktywa trwate, przy
czym wéréd nich wyréznialy sie gospodarstwa z uprawami trwatymi z nieco wyzszym ich
udziatem (95%) w poréwnaniu do pozostatych (90-93%) (patrz: Wykres 29). Tym samym udziat
aktywéw obrotowych nie siegat nawet 10%, ale na najwyzszym poziomie byt

w gospodarstwach z produkcjq mieszang.

W  strukturze aktywéw trwatych najwiekszy udziat we wszystkich typach rolniczych
stanowita ziemia z nasadzeniami upraw trwatych i kwotami produkcyjnymi (od 60 do 80%).
Budynki stanowity od 10% (uprawy trwate) do niespetna 20% (gospodarstwa mieszane,
z chowem zwierzqt trawozernych). Podobny udziat stanowity maszyny, urzqdzenia i $rodki
transportu (od 11 do 19%), z tym, ze dominujgce pod tym wzgledem byly gospodarstwa
polowe i mleczne (patrz Wykres 30). W gospodarstwach specjalizujgcych sie w produkcji
zwierzece| (tfrawozerne i mleczne) okofo 5% aktywéw trwatych stanowity zwierzeta stada

podstawowego.
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Wykres 30 Struktura aktywéw trwatych wedtug typéw rolniczych
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W  strukturze aktywdédw obrotowych gospodarstw ekologicznych wystepowato duze
zréznicowanie w zaleznosci od typu rolniczego. W przypadku gospodarstw specjalizujgcych sie
w produkcji zwierzecej udziat stada obrotowego wynosit najwiecej (40%) w gospodarstwach
prowadzqcych chéw zwierzgt trawozernych, a w gospodarstwach mlecznych i mieszanych
pozostawat na poziomie okofo 24% i 22%. Zapasy produktéw rolniczych za wyjgtkiem
gospodarstw z uprawami trwatymi stanowit 39-46% aktywéw obrotowych. W gospodarstwach
z uprawami trwatymi najwyzszy udziat stanowilty pozostate aktywa obrotowe (okoto 90%).
W tej pozycji ujete sq m.in. naleznosci krétkoterminowe, gotéwka w kasie i na rachunku

bankowym (patrz: Wykres 31).

4 » .
Wykres 31 Struktura aktywoéw obrotowych wedlug typéw rolniczych
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Wykres 32 Struktura pasywéw wedlug typéw rolniczych
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Gospodarstwa ekologiczne funkcjonowaty gtéwnie w oparciu o kapitat wtasny, ktéry
stanowit od 88 do 98% wartosci pasywdéw ogétem. Gospodarstwa z uprawami polowymi
w najwiekszym stopniu  byly finansowane kapitatem obcym. Zobowigzania w tych
gospodarstwach stanowity okoto 12% wartosci pasywéw, podczas gdy w grupie gospodarstw
z produkcjg mieszang kapitat obcy stanowit okoto 2% wartosci pasywédw. W kapitale obcym
wszystkich typéw gospodarstw dominowato zadtuzenie dtugoterminowe (59-84% zadtuzenia

ogdtem) (patrz: Wykres 32).

Wykres 33 Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem wedtug typow
rolniczych
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Relacja przeptywéw pienigznych (2) do wartoéci aktywéw ogétem ukazuje efektywnosé
$rodkéw finansowych ulokowanych w maijgtku gospodarstwa rolnego. Oznacza wiec tempo
zwrotu tych $rodkéw, czyli im szybciej to nastepuje tym wigksza jest efektywno$é. Najwyzszym
poziomem zwrotu charakteryzowaly sie gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach trwatych

oraz polowych. Najnizszy poziom efektywnosci wykazywaty gospodarstwa utrzymujgce krowy

mleczne (patrz: Wykres 33).
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3.2. Wpyniki standardowe wedtug klas wielkosci ekonomicznej

3.2.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw ekologicznych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej

Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od 8 do 25 tys. euro SO (mate) zajmowaty niemal
1/3 ziemi (29,2%) znajdujacej sie w uzytkowaniu 315 ekologicznych gospodarstw rolnych.
Drugq grupe pod wzgledem udziatu uzytkéw rolnych stanowity gospodarstwa, ktérych udziat
ziemi byt do$é podobny i wynosit od 20,6 do 23,1%. Nalezg do nich gospodarstwa duze,
$rednio-mate i $rednio-duze (patrzz Wykres 34). Znamienne jest, ze gospodarstwa duze
(wielko$¢ ekonomiczna od 100 do 500 tys. euro SO), wystepujgce tylko w liczbie 10,
dysponowaty 1/5 powierzchni uzytkéw rolnych. Tylko niespetna 6% ziemi byto udziatem

gospodarstw bardzo matych o wielkoéci ekonomicznej od 2 do 8 tys. euro SO (patrz: Wykres

34).

Wykres 34 Zasoby ziemi w gospodarstwach ekologicznych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Jak wynika z danych (Wykres 35) najwyzsza koncentracja pogtowia zwierzqt wyrazona
w jednostkach przeliczeniowych LU, stanowiqca przy tym ponad 1/3 tego zbioru wystgpita
w grupie 10 gospodarstw o wielkoéci ekonomicznej od 100 do 500 tys. euro SO. Do$¢ zblizony
byt udziat pogtowia zwierzqt w gospodarstwach matych (32,1%). W gospodarstwach
o wielkosci ekonomicznej od 2 do 8 tys. euro SO znajdowato sie najmniej zwierzat (4,7%

pogtowial).

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze choé przedziat gospodarstw bardzo matych
obejmuje wielko$¢ ekonomiczng od 2 do 8 tys. euro SO, to do préby Polskiego FADN nalezq

gospodarstwa o wielkoéci ekonomicznej powyzej 4 tys. euro SO.
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Wykres 35 Pogtowie zwierzat wedlug klas wielkosci ekonomicznej (w jednostkach
przeliczeniowych LU)
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Naktady pracy w 2012 roku skoncentrowane byly w gospodarstwach o wielkosci ekonomiczne;
od 8 do 25 tys. euro SO - stanowily az potowe wartoéci wyrazonej w osobach przeliczeniowych
AWU (49,9%). Na zblizonym poziomie byly naklady pracy w gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej od 2 do 8 tys. euro SO oraz od 25 do 50 tys. euro SO (odpowiednio 17,7% i 16,9%).
W gospodarstwach pozostatych, o dwéch najwiekszych klasach wielkoéci ekonomicznej, skupione

byto 15,5% catkowitych naktadéw pracy (patrz: Wykres 36).

Wykres 36 Naktady pracy wedtug klas wielkosci ekonomicznej (w osobach
przeliczeniowych AWU)
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W prébie Polskiego FADN w 2012 roku na 100% Standardowej Produkcji wytworzone;j
przez 5 grup gospodarstw 31,9% przypadato na gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od 100
do 500 tys. euro SO. Zatem grupa gospodarstw najwiekszych ekonomicznie, wystepujgca
w liczbie tylko 10 jednostek miata najwiekszy udziat w tworzeniu SO catej préby gospodarstw
ekologicznych w Polskim FADN. Kolejne 30% wartoéci SO wytworzyty gospodarstwa mate
o wielko$ci ekonomicznej od 8 do 25 tys. SO. Pozostate niespetna 40% Standardowej Produkcji
byto udziatem gospodarstw pozostatych, przy czym gospodarstwa najmniejsze ekonomicznie
(bardzo mate) wytworzyly tylko 5,2% wartoéci SO (patrz: Wykres 37).

Wykres 37 Wartosé Standardowej Produkcji (SO) wedlug klas wielkosci ekonomicznej

O Bardzo mate 2<€<8 W Male 8<€<25 B Srednio-male 25<€<50 o Srednio-duze 50<€<100 ODuze 100<€<500
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3.2.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw ekologicznych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
W tym podrozdziale przedstawione zostaly wyniki gospodarstw czterech klas wielkosci
ekonomicznej, bo jak wspominano wezeéniej gospodarstw o wielkosci ekonomicznej od 50 do 100

tys. euro byfo tylko 10.

W gospodarstwach sklasyfikowanych wedtug wielkosci ekonomicznej poziom naktadéw pracy
wzrastat wraz ze wzrostem klasy ekonomicznej - od okoto 1,5 do 2,2 AWU. Swq dziatalnosé
gospodarstwa prowadzity gtéwnie w oparciu o wlasng site roboczq. Nakfady pracy najemnej
stanowity od okoto 12 (gospodarstwa bardzo mate) do 22% (gospodarstwa érednio-duze) wielkosci
nakladéw ogdtem (patrz: Wykres 38).

Wykres 38 Wielkos¢ i struktura nakltadéw pracy w przeliczeniu na gospodarstwo wedlug
klas wielkosci ekonomicznej
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‘ [ SE015 Nakfady pracy wiasnej FWU W SE020 Naktady pracy najemnej AWU ‘

Miedzy analizowanymi grupami gospodarstw istnialy istotne réznice w  strukturze
wlasnoéciowe| uzytkéw rolnych. Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomiczne| gospodarstwa
zwigkszat sie udziat ziemi dodzierzawionej (patrz: Wykres 39). Najwiecej gruntéw dzierzawity
gospodarstwa $rednio-mate - ich udziat wynosit okoto 37% ogétu uzytkéw rolnych. Najmniej

ziemi dodzierzawiaty gospodarstwa bardzo mate - okoto 10% uzytkéw rolnych.
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Wykres 39 Udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych w catkowitej powierzchni uzytkéw
rolnych gospodarstwa wedlug klas wielkosci ekonomicznej
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W strukturze produkeji wszystkich klas gospodarstw pogrupowanych wedtug wielkosci
ekonomicznej dominowata produkcja  rodlinna. Jej udziat oscylowat wokét 70%
w gospodarstwach najstabszych ekonomicznie (bardzo matych) i najsilniejszych ekonomicznie
($rednio-duzych), a w pozostatych byt w granicach 55-60%. Produkcja zwierzeca stanowita
najwiecej w gospodarstwach matych (41%) (patrz: Wykres 40). We wszystkich grupach
niewielki byt odsetek produkcji pozostatej; najwiecej stanowita ona w gospodarstwach bardzo
matych (okoto 5%).

Wykres 40 Struktura produkcji ogotem wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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0O SE135 Produkcja roslinna W SE206 Produkcja zwierzeca B SE256 Pozostata produkcja
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Wykres 41 Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach ekologicznych wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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‘ O Produkcja ogétem na 1 ha B Produkcja rodlinna na 1 ha B Produkcja zwierzeca na 1 ha ‘

Produkcja ogdtem na 1 ha UR wynosita $rednio okoto 3 500 zt w gospodarstwach bardzo
matych i malata wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej, znizajgc sie do poziomu 2 000 zt
w gospodarstwach $rednio-duzych. Zatem wraz ze wzrostem sity ekonomicznej gospodarstw
nastepowat spadek produktywnosci ziemi (patrz: Wykres 41), ale jok pokazuje wykres 44 takze
spadek kosztéw ogétem na 1 ha. Trend spadkowy dotyczyt takze produkeji roélinnej, ale
zaznaczyt sie on do$é jednoznacznie miedzy gospodarstwami bardzo matymi, a trzema
grupami gospodarstw nastepnych klas wielko$ci ekonomicznej. Z poziomu okoto 2 400 zt/ha
produkgiji roélinnej w gospodarstwach bardzo matych nastqpit spadek o okoto 800-200 zt/ha
w pozostatych (do poziomu okoto 1 500-1 600 zt). Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomiczne;,
pomijajgc gospodarstwa bardzo mate, nastepowat réwniez spadek wartoéci  produkgii

zwierzecejna 1 ha UR.

Spadek produktywnosci w gospodarstwach ekologicznych wynika z wielu czynnikéw.
Z dos$wiadczen FADN wynika, ze najczesciej wysoka produktywno$é w matych ekonomicznie
gospodarstwach to efekt dobrze zorganizowanej produkeji, ukierunkowania na produkcje
surowcdw niszowych (np. warzyw, owocdw), przestrzeganie zasad zamknietego obiegu materii
organicznej i wykorzystania zasobdéw sity roboczej, doktadnosci w wykonywaniu zabiegéw
pielegnacyjnych, co w rezultacie przynosi wysokq wydajno$é produkeji wyzszg produktywnosé
ziemi. Opisany tu spadek produktywnosci ziemi wraz ze wzrostem wielkoéci ekonomicznej
gospodarstw jest specyficzny dla gospodarstw ekologicznych. W gospodarstwach ogétem

obserwujemy zjawisko odwrotne.
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Wraz ze wzrostem $redniej wielkosci ekonomicznej gospodarstwa malata w strukturze
produkcji ogdtem warto$é przekazan produktéw i ustug do uzytku domownikéw. Na potrzeby
wewnetrzne gospodarstwa przekazywano od okoto 6 do 15% wartoéci produkeji ogdtem.
W gospodarstwach najmniejszych ekonomicznie zuzywano tgcznie blisko 20% wytworzone;j
produkcji (patrz: Wykres 42).

Wykres 42 Udziat przekazan produkiéw do gospodarstiwa domowego oraz zuzycia
wewnetrznego w produkcji ogétem wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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‘ 0O SE260 Przekazania do gosp. dom. W SE265 Zuzycie wewnetrzne

Srednia warto$é produkcji zwierzecej na jednostke przeliczeniowq zwierzat (LU), podobnie
jak w przypadku produkcji ogétem na 1 ha, byta najwyzsza w gospodarstwach bardzo matych
(3 132 zt). O okoto 100 zt byta nizsza w grupie gospodarstw $rednio-matych i $rednio-duzych,
a w gospodarstwach matych byta najnizsza i wynosita 2 854 zt/LU (patrz: Wykres 43).
Obserwowane réznice produktywnosci zwierzgt sq niewielkie, prawdopodobnie statystycznie

nieistotne.

Wykres 43 Produkcja zwierzeca na 1 LU wedlug klas wielkosci ekonomicznej
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Wykres 44 Koszty produkciji na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach ekologicznych
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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‘ OKoszty ogétem na 1 ha W Koszty bezposrednie na 1 ha B Koszty ogdlnogospodarcze na 1 ha ‘

Najwyzsze koszty ogdtem, a takze koszty zwigzane bezposrednio z procesem produkcji
(bezposrednie i ogélnogospodarcze) na 1 ha UR poniesiono w gospodarstwach bardzo matych.
Koszty ogétem wynosity okoto 3 200 zt, bezposrednie okoto 820 zt/ha, a ogélnogospodarcze
1 200 zt. Ze wzrostem wielkosci ekonomicznej nastepowat spadek kosztéw ogdtem i kosztéw
ogdlnogospodarczych. Koszty bezposrednie wykazywaly réwniez tendencie malejgcq, ale
w grupie najsilniejszych ekonomicznie nieco wzrosty. Najnizsza ich warto$é to 626 zt na hektar
w gospodarstwach $rednio-matych. Niski udziat kosztéw bezposrednich wynika ze specyfiki
gospodarstw ekologicznych. Wieksze zréznicowanie w odniesieniu do 1 ha UR dotyczyto
kosztéw ogdlnogospodarczych, ktére wahaty sie od okoto 1 230 zt w gospodarstwach bardzo
matych do tylko 430 zt w gospodarstwach érednio-duzych. Na podstawie zaprezentowanych
danych mozna stwierdzié, ze ze wzrostem potencjatu ekonomicznego gospodarstw

ekologicznych nastepowato obnizenie intensywnosci produkcji (patrz: Wykres 44).
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Wykres 45 Struktura kosztéw ogétem wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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‘ O SE281 Koszty bezposrednie W SE336 Koszty ogdlnogospodarcze B SE360 Amortyzacja W SE365 Koszty czynnikow zewnetrznych

Zaprezentowana na wykresie 45 struktura kosztéw ogdtem gospodarstw o wielkosci
ekonomicznej od 2 do 50 tys. euro jest doéé zblizona. Istotne réznice zarysowaly sie w sktadzie
kosztéw w gospodarstwach $rednio-duzych. Przewaga udziatu kosztéw ogédlnogospodarczych
nad kosztami bezposrednimi w trzech pierwszych grupach gospodarstw moze wynika¢ z faktu,
ze korzystano tu w wigkszym stopniu z wiasnych $rodkéw plonotwérezych, gtéwnie nawozéw
naturalnych, co spowodowato ograniczenia zakupu tych $rodkéw. Wskazuje na to okofo
2-krotnie wyzsza obsada zwierzgt na hektar, dostarczajgcych tychze nawozéw. Koszty
wtasnych nawozéw w FADN nie sq rejestrowane. Udziat kosztéw bezposrednich w tych trzech
grupach gospodarstw nie przekroczyt 30% wartosci kosztéw ogétem; w gospodarstwach
nastepnej klasy wielkosci ekonomicznej ($rednio-duzych) stanowity one 40%, a koszty
ogdlnogospodarcze z kolei byty ponizej 30% (patrz: Wykres 45). Gospodarstwa $rednio-duze
wyrézniat ponadto najnizszy udziat kosztéw amortyzacji (20%) oraz wyzszy nieco niz
w pozostatych grupach gospodarstw udziat kosztéw czynnikédw zewnetrznych. Co istotne -
w ich skladzie w poréwnaniu z pozostatymi grupami gospodarstw przewage miaty koszty

zapfaconych czynszéw dzierzawnych.

Dane zilustrowane na wykresie 46 wskazujq, ze w kazdej z grup uzyskano nadwyzke
produkcji nad poniesionymi kosztami, a wzrastala ona wraz ze wzrostem wielkosci
ekonomicznej gospodarstw. Biorgc pod uwage tylko poziom kosztéw i uzyskang produkcje
mozna stwierdzi¢, ze produkcja byla optacalna we wszystkich gospodarstwach. Jednak
gospodarstwa najstabsze pod wzgledem wielkoéci ekonomicznej na wytworzenie 1 zt wartoici

produkciji ponosity az 0,92 zt kosztéw (patrz: Wykres 46).
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Wykres 46 Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogétem wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Wyniki rachunkowoséci w 2012 roku wskazujq, ze wraz ze wzrostem sity ekonomicznej
gospodarstw ekologicznych relacja kosztéw bezposrednich do wartoéci produkeiji ogétem miata
tendencje wzrostowq. Udziat kosztéw bezposrednich wynosit od 23% w gospodarstwach

bardzo matych do 33% w gospodarstwach $rednio-duzych (patrz: Wykres 47).

Wykres 47 Relacja kosztéw bezposrednich do produkcji ogétem wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Struktura

kosztéw

bezposrednich

gospodarstw  byta  do$é¢  zréznicowana.

W gospodarstwach bardzo matych, matych i $rednio-matych dominujgcy udziat miaty koszty

pasz dla zwierzqt chowanych w gospodarstwach. tqcznie dla zwierzqt trawozernych

i ziarnozernych wynosity one odpowiednio 53, 57 i 47%. Wszystkie grupy gospodarstw

charakteryzowat do$¢ podobny udziat kosztu nasion - od okoto 16 do 20% w poszczegélnych

grupach gospodarstw. Gospodarstwa $rednio-duze wyrézniat na tle pozostatych dominujgcy

i przy tym wysoki udziat kosztéw nawozdéw i srodkéw ochrony roslin (tgcznie 56%) - ttumaczy

to ich nastawienie na produkcje roélinng (patrz: Wykres 48).

Wykres 48
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Struktura kosztéw bezposrednich wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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O SE285 Nasiona i sadzonki

B SE300 Srodki ochrony rolin

O SE310 Pasze dla zwierzat zywionych w systemie wypasowym
O SE330 Pozostate koszty bezposrednie produkcji zwierzecej

W SE295 Nawozy

B SE305 Pozostate koszty bezposrednie produkcji roslinnej
B SE320 Pasze dla zwierzat ziarmozerych

O SE331 Koszty bezposrednie produkcji le$nej

Wykres 49
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Jak wskazuje Wykres 49 gospodarstwa $rednio-duze wyréznity sie w 2012 roku na tle
pozostatych do$é wysokim poziomem intensywnoéci produkcji, mierzonej wielkosciq
poniesionych kosztéw nawozenia i ochrony roslin. W pozostatych grupach analizowanych
gospodarstw ekologicznych koszty na hektar tych $rodkéw plonotwérczych bylty nawet
kilkukrotnie nizsze. Zauwazyé mozna, iz poziom wspomnianych kosztéw wzrastat ze wzrostem
wielkosci ekonomicznej. W znacznym stopniu wigzaé sie to mogto z koniecznosciqg zakupu
nawozéw przez wiegksze gospodarstwa, nakierowane na produkcije roslinng, w odréznieniu od

mniejszych ekonomicznie wytwarzajgcych nawozy we wiasnym zakresie.

Wykres 50 Koszty energii elektrycznej i paliw na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach ekologicznych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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‘ OKoszt energii na 1 ha ‘

Koszty zuzytych paliw i energii elekirycznej zmniejszaty sie w miare wzrostu
wielkoéci  ekonomicznej gospodarstw; najwyzsze byly w gospodarstwach  bardzo
matych - 480 zt/ha, natomiast w gospodarstwach $rednio-duzych ksztattowaty sie na poziomie
241 zi/ha (patrz: Wykres 50).
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Wykres 51 Udziat amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%
2<=€<8 8<=€<25 25<=€<50 50<=€<100 100<=€<500
Bardzo mate Male Srednio-mate Srednio-duze Duze

Wartoé¢ naliczonej raty amortyzacyjnej od posiadanego majgtku stanowita najwiece;
(26%) w gospodarstwach bardzo-matych. Jej udziat w wartoéci dodanej brutto zmniejszat sie ze
wzrostem  wielkosci  ekonomicznej gospodarstw.  Dominujgcy  udziat  amortyzacji
w gospodarstwach bardzo matych jest najczesciej wynikiem przeinwestowania w stosunku do

realizowanej produkcji (patrz: Wykres 51).

Wykres 52 Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartosci dodanej netto wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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W 2012 roku koszty czynnikdw zewnetrznych obcigzaty wartoéé dodanq netto na poziomie

11-13%. W najwiekszym stopniu dotyczyty gospodarstw bardzo matych (patrz: Wykres 52).
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Wykres 53 Koszty bezposrednie produkcji roslinnej na 1 ha wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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‘ O Koszty bezposrednie produkcii roslinej na 1 ha ‘

Z Wykresu 53 wynika, ze w 2012 roku gospodarstwa pod wzgledem poziomu kosztéw
bezposrednich produkcji roélinnej mozna podzielié na dwie grupy. Gospodarstwa o wielkosci
ekonomicznej od 2 do 50 tys. euro SO ponosity koszty produkeji roélinnej w granicach 280-350 =,
za$ w gospodarstwach powyzej tej skali ($rednio-duzych) wydano $rednio na 1 ha 500 zt (patrz:
Wykres 53). Spowodowane to byto przede wszystkim zakupem nawozéw i srodkéw ochrony roélin

w tych gospodarstwach.

Wykres 54 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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‘ O Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU ‘

W przypadku kosztéw produkcji zwierzecej najwyzsze poniesiono w gospodarstwach bardzo
matych - ponad 1500 zli/LU. Ze wzrostem wielkosci ekonomicznej nastepowat ich spadek.

W gospodarstwach o $rednio-duzych byly one prawie o okoto 500 zt nizsze (patrz: Wykres 54).
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Wykres 55 Wartosé¢ dodana netto na osobe petnozatrudniong w poréwnaniu
z przecieinym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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‘ [ SE425 Wartos¢ dodana netto na osobe peinozatrudniong z/AWU —— Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej zt/os. ‘

W 2012 roku gospodarstwa najstabsze ekonomicznie (bardzo mate i mate) wypracowaty
warto$é dodang netto na AWU na poziomie ponizej $redniego rocznego wynagrodzenia netto
w gospodarce narodowej, ktéra wynosita 28 854 zt° Taka sytuacja ekonomiczna byta w gtéwnej
mierze skutkiem posiadania duzych zasobéw pracy, a w rezultacie osiggania niskiej wydajnosci
pracy. W gospodarstwach $rednio-duzych, w ktérych érednia powierzchnia uzytkéw rolnych byta
wielokrotnie wyzsza osiggnieto na osobe petnozatrudniong prawie 145 tys. zt wartoéci dodanej
netto, to jest 10-krotnie wiecej niz w gospodarstwach bardzo matych (patrz: Wykres 55). Zawazyta
na tym nie tylko warto$¢ wytworzonej produkcji, poziom kosztéw, ale w duzej mierze doptyw

srodkéw finansowych w postaci doptat.

Podobng sytuacie jok w przypadku wartoéci dodanej netto w przeliczeniu na osobe
petnozatrudniong mozna zaobserwowaé dokonujgc analizy rozktadu dochodu z rodzinnego
gospodarstwa  rolnego, przypadajgcego na osobe petnozatrudniong  nieoptacong.
Gospodarstwa z dwdch najnizszych klas wielkosci ekonomicznej nie osiggnety dochodu na
FWU na poziomie $redniej ptacy netto w kraju. Zatem mozna skonkludowaé, ze w 2012 roku
poziom 25 tys. euro SO wielkosci ekonomicznej byt dla gospodarstw ekologicznych Polskiego
FADN wielkoscig graniczng dla uzyskiwania dochodu na FWU na poziomie co najmniej $redniej
ptacy netto w kraju. Gospodarstwa z kolejnego przedziatu ekonomicznego ($rednio-mate)
osiggnety juz dochéd na FWU okoto 2-krotnie wyzszy od éredniej ptacy krajowej (patrz: Wykres
56).

® Szacunek wlasny, na podstawie danych GUS.
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Wykres 56 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudnionq
rodziny w poréwnaniu z przecietnym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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[ SE430 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong rodziny zi/FWU
—— Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej ztfos.

Bardzo mate

W dochodzie gospodarstw ekologicznych znajdujgcych sie w bazie Polskiego FADN ogromng
role odegraty doptaty, rekompensujqc rolnikom utracone dochody w wyniku prowadzenia produkcji
metodami ekologicznymi. Udziat doptat w dochodzie wynosit 96% w gospodarstwach
najmniejszych ekonomicznie i malat w kolejnych grupach gospodarstw wraz ze wzrostem wielkosci

ekonomicznej do poziomu 82% w gospodarstwach érednio-duzych (patrz: Wykres 57).

Wykres 57 Relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego wedlug klas wielkosci ekonomicznej
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Przeptyw gotéwki (1) wyrazajgcy dochdd pienigzny brutto rést w miare wzrostu wielkosci
ekonomiczne| gospodarstwa (patrz: Wykres 58). Wraz ze wzrostem sity ekonomicznej
nastepowat bowiem w gospodarstwach wiekszy obrét coraz wiekszymi kwotami pieniedzy.
Ze wzrostem sity ekonomicznej fqczyt sie na ogdt przyrost zasobdéw ziemi, a ich ilo$¢
wyznaczata poziom pozyskanych doptat, wptywajgcych na konto. Stqd tez w gospodarstwach

$rednio-duzych te przeptywy byly okoto 9-krotnie wyzsze niz w bardzo matych.

Wykres 58 Przeptyw pieniezny (1) na osobe petnozatrudnionq nieoptaconqg wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Warto$é dodana netto stanowi o efektywnosci gospodarowania w danej grupie
gospodarstw i jest zrédtem finansowania czynnikéw wytwérczych, niezaleznie od tego czy sq
one wiasnosciq rolnika, czy sq obce. W 2012 roku warto$¢ dodana netto przypadajgca na
jeden hektar uzytkéw rolnych wykazywata tendencie spadkowg w  kolejnych grupach
gospodarstw o narastajgcej wielkoéci ekonomicznej. Dane (Wykres 59) wskazujq, ze najwyzszqg
efektywnosciqg gospodarowania wykazaly sie gospodarstwa najstabsze ekonomicznie (bardzo
mate). Réznica w wartoéci na 1 ha UR miedzy gospodarstwami bardzo matymi a $rednio-duzymi

wynosita okoto 500 zt.
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Wykres 59 Wartosé dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Inaczej ksztattowat sie dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego przypadajgcy na jeden
hektar wtasnych uzytkéw rolnych. Od poziomu 2 200 zt w gospodarstwach bardzo matych
wzrastat do poziomu 3 000 zt w gospodarstwach $rednio-matych, po czym nastgpit jego spadek
w gospodarstwach $rednio-duzych. (patrz: Wykres 60). Najnizszy byt w gospodarstwach
bardzo-matych, mimo najwyzszej produktywnosci ziemi. Wynika to z optacania bardzo niskich
czynsz6w za ziemie dodzierzawiong w gospodarstwach wigkszych ekonomicznie,
a jednoczesénie dajgcych im przywilej pozyskania doptat do dziatalnosci operacyine;.

Wykres 60 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha powierzchni wiasnych
uzytkéw rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Wszystkie g

ospodarstwa ekologiczne znajdujqce sie w bazie Polskiego FADN w 2012 roku

cechowat doéé¢ podobny udziat aktywdw trwatych (91-93%) w strukturze aktywdw ogétem, choé

najwyzszy byt

w gospodarstwach $rednio-duzych. Tak wysoki wskaznik udziotu aktywdw

trwatych jest wynikiem dokonanej zmiany metody wyceny wartoéci ziemi wtasnej w 2009 roku.

W strukturze ak

tywdw trwatych poszczegdlnych grup gospodarstw warto$é ziemi stanowita 60-

67%. Wraz ze wzrostem wartoéci SO okreslajgcej wielko$é ekonomiczng gospodarstwa, malat

udziat budynkéw, natomiast wzrastat udziat wartoéci maszyn i urzgdzen technicznych, jok réwniez

stada podstawowego; przy czym odnotowano niewielki spadek udziatu wspomnianych dwdéch

sktadnikéw aktywédw trwatych w gospodarstwach $rednio-duzych (patrz: Wykres 61 i Wykres 62).

Wykres 61 Struktura aktywéw wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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‘ W SE465 Aktywa obrotowe O SE441 Aktywa trwate

Wykres 62 Struktura aktywéw trwatych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W strukturze aktywdw obrotowych gospodarstw bardzo matych i matych dominowaty
zapasy produktéw rolniczych, a w gospodarstwach $rednio-matych i $rednio-duzych pozostate
aktywa obrotowe. We wszystkich klasach wielkoéci ekonomicznej te dwa sktadniki stanowity od
75 do 87% struktury aktywéw obrotowych. Stado obrotowe miato najwiekszy udziat

w gospodarstwach matych (25%) (patrz: Wykres 63).

Wykres 63 Struktura aktywéw obrotowych wedlug klas wielkosci ekonomicznej
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Wykres 64 Struktura pasywoéw wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W strukturze pasywdw we wszystkich grupach wielkosci ekonomicznej dominowat kapitat
wlasny  (89-99% pasywdw ogdtem). Gospodarstwa wykazywaty niskg  aktywno$é
w zakresie pozyskiwania kapitatu obcego, cho¢ jok mozna zauwazyé rosta ona w miare wzrostu
sity ekonomicznej. Mozna stwierdzié, ze w gospodarstwach najstabszych ekonomicznie rolnicy
unikali zaciggania kredytéw. Jedng z przyczyn takiego postepowania mégt by¢ niski dochéd
i brak zdolnosci kredytowej. Zobowigzania w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 2
do 8 tys. stanowity jedynie 1,5% wartoéci pasywdw, podczas gdy w gospodarstwach $rednio-
duzych kapitat obcy stanowit okoto 12% struktury pasywéw. W kapitale obcym wszystkich grup
wielkoéci ekonomicznej dominowato zadtuzenie dtugoterminowe (65-85% zadtuzenia ogétem)
(patrz: Wykres 64).

Wykres 65 Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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‘ O Relacja przeptywdw pienigznych (2) do aktywéw ogétem ‘

Tempo zwrotu zaangazowanych $rodkéw pienieznych w aktywa miato tendencje spadkowq
w trzech kolejnych grupach gospodarstw, poczynajgc od klasy najmniejszych ekonomicznie.
W ostatniej grupie gospodarstw ($rednio-duzych) nastqpit znaczqcy wzrost tego wskaznika, co
oznacza wiekszq efektywno$é zwrotu pieniedzy ulokowanych w $rodkach trwatych tych

gospodarstw (patrz: Wykres 65).
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3.3. Whnioski

1.

W 2012 roku w prébie Polskiego FADN bylo 315 certyfikowanych gospodarstw
ekologicznych. W wyniku dokonanej klasyfikacji wedtug 2 kryteriéw zakwalifikowaty sie
one do piegciu typéw rolniczych i czterech klas wielkoéci ekonomicznej od 4 do 100 tys.
euro Standardowej Produkcji (SO). W podziale na typy produkeji reprezentowane byty
uprawy polowe, uprawy trwate, krowy mleczne, zwierzeta trawozerne oraz gospodarstwa

mieszane.

Wiekszo$é analizowanych gospodarstw ekologicznych (241) charakteryzowata niska
wielkoéé¢ ekonomiczna - od 4 do 25 tys. euro. Tylko 64 gospodarstwa miaty potencjat

ekonomiczny w przedziale 25-100 tys. euro i 10 gospodarstw powyzej 100 tys. euro SO.

Pod wzgledem specjalizacji produkcji najliczniej reprezentowane byly gospodarstwa
prowadzqce chéw zwierzqt trawozernych (70), krowy mleczne (53) i uprawy polowe
(50). Najliczniej wystepowaty jednak gospodarstwa z mieszang produkcjq zwierzecq
i rodlinng (108).

We wszystkich grupach gospodarstw sklasyfikowanych wedtug wielkosci ekonomicznej
oraz w gospodarstwach z uprawami polowymi, trwatymi, produkcjq mleczng i mieszang
uzyskano nadwyzke produkecji nad poniesionymi  kosztami. W 2012 roku tylko
gospodarstwa prowadzqce chéw zwierzqt trawozernych poniosty straty z dziatalnosci

operacyijnej.

Najwyzszg efektywno$é  poniesionych  kosztéw  uzyskano w  gospodarstwach
prowadzgcych uprawy trwate, w ktérych koszt wytworzenia 1 zt wartoéci produkcji wynosit
niespetna 70 groszy. W gospodarstwach pogrupowanych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej najefektywniej produkowaty gospodarstwa nalezgce do klasy $rednio-

matych, w ktérych wydano 83 grosze na ztotéwke produkcii.

Produktywno$é ziemi w gospodarstwach pogrupowanych wedtug typéw produkeji wahata
sic od 1500 zt (zwierzeta trawozerne) do 3 900 zi/ha (uprawy trwate). Wéréd
pogrupowanych wedtug wielkoéci ekonomicznej najwyzsza byta w gospodarstwach
bardzo matych (3 500 zt/ha), a najnizsza w gospodarstwach bardzo duzych (2 000
zt/ha). Intensywno$é produkeji z kolei wahata sie od 1600 do 3000 zt/ha
w gospodarstwach pogrupowanych wedtug typéw produkeji i od 2 000 do 3 200 zt/ha

w gospodarstwach pogrupowanych wedtug wielkosci ekonomicznej

W gospodarstwach ekologicznych Polskiego FADN utrzymywat sie tak jak w latach
poprzednich do$¢ niski poziom intensywnosci produkcji, a w tym niski poziom
zastosowanych $rodkéw bezposrednich na 1 ha. Wyrazem tego byt tez dosé niski udziat

kosztéw bezposrednich w kosztach ogdtem.
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8. Doé¢ niska produktywnosé ziemi analizowanych gospodarstw ekologicznych powoduje, ze
doptaty sq czesto nieodzownym warunkiem ich funkcjonowania. W gospodarstwach
sklasyfikowanych wedtug wielkosci ekonomicznej doptaty do dziatalnosci operacyjnej
stanowity od 82 do 96% wartoéci dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego.
W przypadku typéw produkcyjnych byto to od 62% w gospodarstwach z uprawami
trwatymi do 108% w przypadku zwierzat trawozernych, gdzie czeéciowo stuzyty pokryciu

kosztéw produkgiji.

9. Najwyzszy dochdd (103 tys. zt) na osobe nieoptacong w rodzinie rolnika uzyskano
w gospodarstwach z uprawami polowymi, a wéréd pogrupowanych wedtug wielkosci
ekonomicznej w gospodarstwach $rednio-duzych (166 tys. zt). W obydwu przypadkach
wysoko$é dochodu byta écisle powigzana z obszarem uzytkéw rolnych, umozliwiajgcych
rozwéj produkcji oraz stanowigcych podstawe do uzyskania doptat, przyznawanych do
powierzchni. W wielu gospodarstwach mniejszych obszarowo mimo przyznanych doptat
do dziatalnosci operacyjnej dochdd na osobe nieoptacong w rodzinie rolnika byt nizszy od
$redniego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej (28 854 zt). Odnosito sie to do
gospodarstw mlecznych oraz do gospodarstw matych i bardzo matych pod wzgledem

wielkoéci ekonomiczne;.

10. Wyniki rachunkowosci dla badanych gospodarstw ekologicznych Polskiego FADN w 2012
pogrupowanych wedtug wielkosci ekonomicznej ukazaly, ze poziom 25 tys. euro SO
stanowit wielko$é granicznq dla uzyskanie dochodu co najmniej na poziomie $redniej ptacy

netto w kraju.
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