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1. Uwagi wstepne

Publikacja jest drugq czesciq Wynikéw Standardowych'.

Opracowanie zawiera analize wybranych wynikéw uzyskanych przez gospodarstwa rolne
prowadzqce rachunkowo$é w ramach systemu zbierania i wykorzystywania danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych (Polskiego FADN) w roku 2012. Wyniki te zostaty
obliczone na podstawie danych ze statystycznie reprezentatywnej préby gospodarstw rolnych
liczqcej w regionie Wielkopolska i Slgsk 4 030 gospodarstw. Pole obserwacii Polskiego FADN,
z ktérego wytoniono reprezentatywngq prébe gospodarstw towarowych w regionie Wielkopolska
i Slgsk, w analizowanym roku obejmowato 175 832 gospodarstwa. Wielkoéé¢ ekonomiczna
pojedynczego gospodarstwa, ustalona na podstawie danych rachunkowych i wspétczynnikéw
SO ,2004":, stanowita co najmniej 4 000 euro.

Podstawowym celem analizy jest ocena podstawowych czynnikéw, ktére w 2012 r.

ksztattowaty sytuacje ekonomiczng tych gospodarstw.

Analize przeprowadzono dla gospodarstw pogrupowanych wedtug typéw rolniczych (TF8)
oraz klas wielkosci ekonomicznej (ES6). W analizie wykorzystano wybrane zmienne
charakteryzujgce populacje, zasoby produkcyjne gospodarstwa, produkeie i koszty, doptaty do

dziatalnoici operacyjnej oraz nadwyzki ekonomiczne.

! Jasifiska E., Smolik A.: ,Wyniki Standardowe 2012 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN Region FADN 790
Wielkopolska i Slgsk. Czes¢ I. Wyniki Standardowe”, IERIGZ-PIB, Warszawa 2014.

» Goraj L., Osuch D., Sieranski W., Zigtek I.: Plan wyboru préby gospodarstw rolnych Polskiego FADN od roku obrachunkowego 2010, IERIGZ-
PIB, Warszawa 2010.

+ Szczegdtowe informacje na temat wspétczynnikéw SO ,2004" dla rolniczych dziatalnosci produkcyinych zostaly szczegétowo oméwione

w publikacji: Goraij L.; Cholewa I.; Osuch D.; Plonka R.: Analiza skutkéw zmian we Wspélnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERIGZ-PIB,
Warszawa 2010.



http://www.fadn.pl/mediacatalog/documents/plan-wyboru-od-2008.pdf

Wyniki Standardowe 2012 vzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN

2. Anadliza rozktadéw liczebnosci gospodarstw rolnych
w regionie FADN i w polu obserwacji Polskiego FADN

Na wykresach (patrz: Wykres 1 i Wykres 2) zaprezentowano analize rozktadu
gospodarstw  wedtug dwéch klasyfikacji obowigzujgcych we Wspdlnotowe| Typologii

Gospodarstw Rolnych: wielko$ci ekonomicznej i typu rolniczego.

2.1. Struktura gospodarstw z pola obserwacji w regionie
Wielkopolska i Slgsk (790)

W polu obserwacji z regionu Wielkopolska i Slgsk w 2012 r. liczebnie dominowaty
gospodarstwa mate, o wielkoéci ekonomicznej od 8 do 25 tys. euro (47%). Pod wzgledem typu
rolniczego najliczniejsze byly gospodarstwa ,mieszane” tji. z udziatem réznych rodzajéw
produkeji roélinnej i zwierzecej, bez wyrazne| specjalizacji (58%). Gospodarstwa w typie
rolniczym ,mieszane” przewazaly we wszystkich (poza gospodarstwami duzymi, w ktérych
najliczniejsze byly gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie zwierzqt ziarnozernych) klasach

wielkosci ekonomicznej (patrz: Wykres 1).

Wykres 1 Rozktad liczebnosci gospodarstw rolnych wedtug typéw rolniczych oraz klas
wielkosci ekonomicznej w Regionie Wielkopolska i Slask
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« Commission Regulation (EC) 1242/2008: of 8 December 2008 establishing a Community typology for agricultural holdings oraz Commission
Regulation (EC) 867/2009: of 21 September 2009 amending and correcting Regulation (EC) Nr 1242/2008 establishing a Community
typology for agricultural holdings.




Region FADN 790 Wielkopolska i Slgsk. Czesc Il. Analiza Wynikéw Standardowych.

2.2. Pole obserwacji Polskiego FADN

W 2012 r. w polu obserwacji Polskiego FADN znajdowaty sie 738 073 gospodarstwa.
W zbiorowosci tej zdecydowana wiekszo$é gospodarstw miata bardzo matg i matg wielko§é
ekonomiczng (ok. 632 tys. gospodarstw, co stanowito 86% zbiorowosci). Podobnie jak
w przypadku Wielkopolski i Slgska, najliczniejsze byty gospodarstwa prowadzqce mieszany typ
produkeji (ok. 447 tys. gospodarstw, co stanowito ok. 61% obserwowane| zbiorowosci)
(patrz: Wykres 2).

Wykres 2 Rozktad liczebnosci gospodarstw rolnych wedtug typoéw rolniczych oraz klas
wielkosci ekonomicznej w polu obserwacji Polskiego FADN
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Wyniki Standardowe 2012 vzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN

3. Andliza Wynikéw Standardowych

3.1. Wyniki Standardowe wedtug typow rolniczych
3.1.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw rolnych wedtug typéw rolniczych

Najwiekszy areat ziemi uprawnej, ponad 55% zasobéw regionu Wielkopolska i Slgsk,
vzytkowaty gospodarstwa o mieszanym typie produkcji. Jedna czwarta obszaru uzytkéw rolnych
regionu byta w dyspozycji gospodarstw specjalizujgcych sie w uprawach polowych. Takich
gospodarstw w 2012 r. byto pigciokrotnie mniej niz gospodarstw w typie rolniczym ,mieszane”
co wynikato z faktu, ze gospodarstwa w typie rolniczym ,uprawy polowe” byly obszarowo
wieksze od gospodarstw w typie rolniczym ,mieszane”. Najmniejszy udziat w zasobach ziemi
miaty gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach trwatych (0,4%). Tylko dwukrotnie wiekszg
powierzchnie uzytkowalty gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach ogrodniczych (0,8%),
ktérych zbiorowos$é byta ponad szesciokrotnie wieksza od liczebnoéci gospodarstw w typie
rolniczym ,uprawy trwate”. Wynikato to ze specyfiki produkeji ogrodniczej, ktéra prowadzona

jest w wiekszosci gospodarstw bardzo intensywnie na niewielkich powierzchniach (patrz:

Wykres 3).

Wykres 3 Zasoby ziemi w gospodarstwach rolnych w polu obserwacji Regionu
Wielkopolska i Slask wedtug typéw rolniczych

O Uprawy polowe (1) M Uprawy ogrodnicze (2) W Uprawy trwate (4) M Krowy mleczne (5)

O Zwierzeta trawozerne (6) W Zwierzeta ziarnozerne (7) O Mieszane (8)




Region FADN 790 Wielkopolska i Slgsk. Czesc Il. Analiza Wynikéw Standardowych.

W 2012 r. w regionie 790 FADN, gospodarstwa ukierunkowane na produkcje zwierzecq
(typu rolniczego: ,krowy mleczne”, ,zwierzeta trawozerne”, ,zwierzeta ziarnozerne”) skupiaty
jedynie 38,3% inwentarza zywego wyrazonego w jednostkach przeliczeniowych LU. Ponad
60% zwierzqt uzytkowych regionu 790 FADN posiadaty gospodarstwa typu mieszanego (patrz:
Wykres 4). Obserwowane roztozenie poglowia zwierzgt w regionie Wielkopolska i Slgsk
miedzy gospodarstwa w typie rolniczym ,mieszane” i gospodarstwa nastawione typowo na
produkcje zwierzecq byto wynikiem liczebnej przewagi tych pierwszych (58% do 24%
w ogdlnej liczbie gospodarstw), a nie skutkiem intensywnosci produkcji zwierzecej prowadzonej

przez te gospodarstwa.

Wykres 4 Pogtowie zwierzat w polu obserwacji Regionu Wielkopolska i $Slqsk wedtug
typéw rolniczych (w jednostkach przeliczeniowych LU)
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Najbardziej liczne gospodarstwa typu rolniczego ,mieszane” zatrudniaty w 2012 r.
najwiekszq liczbe oséb w przeliczeniv na petnozatrudnionych w AWU (ponad 57%). Ogét
gospodarstw  wyspecjalizowanych w produkcji roslinnej (gospodarstwa typu rolniczego:
Luprawy polowe”, ,uprawy ogrodnicze”, ,uprawy trwate”) ponidst niewiele mniejsze naktady
pracy (prawie 20,7%) niz gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji zwierzecej (typ
rolniczy: ,krowy mleczne”, ,zwierzeta trawozerne” i ,zwierzeta ziarnozerne”), w ktérych te
naktady stanowity 21,9% (patrz: Wykres 5). Warto przy tym zauwazyé, ze w polu obserwaciji
regionu Wielkopolska i Slgsk liczebnos¢ gospodarstw wyspecjalizowanych we wszelkiego
rodzaju produkeji roélinnej byta az o ok. 28 % mniejsza od zbiorowosci gospodarstw
zajmujgcych sie typowo produkcjq zwierzecq. Przypuszczaé, zatem mozna, ze na niewielkie
réznice w naktadach pracy w obu zbiorowosciach gospodarstw duzy wptyw miata bardzo
pracochtonna produkcja w gospodarstwach wyspecjalizowanych w uprawach ogrodniczych
i trwatych. Zwraca uwage réwniez fakt, ze wéréd gospodarstw zajmujgcych sie typowo
produkcjq zwierzecq to gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzqt ziarnozernych
wykorzystywaty najwiekszy odsetek naktadéw pracy (14%). Niemniej wydaje sie to bardzo
dobrym wynikiem majgc na uwadze fakt, ze gospodarstwa te skupiajq prawie 29% pogtowia

zwierzqt wyrazonego w jednostkach przeliczeniowych LU (patrz: Wykres 4).

Wykres 5 Naktady pracy w polu obserwacji Regionu Wielkopolska i $lgsk wedtug
typéw rolniczych (w osobach przeliczeniowych AWU)
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Najwiekszy udziat (54%) w tworzeniu Standardowej Produkcji w regionie Wielkopolska
i Slgsk miaty gospodarstwa typu produkcyjnego ,mieszane” (patrz: Wykres 6). W dalszej
kolejnoéci znalazty sie gospodarstwa nalezgce do typdw: ,zwierzeta ziarnozerne”, ,uprawy
polowe”, ,krowy mleczne” i ,uprawy ogrodnicze”. Udziat w tworzeniu Standardowej Produkc;ji
dla tych gospodarstw wynosit odpowiednio 20,3%; 12,4%; 5,7% i 5,6%. Gospodarstwa typu:
Juprawy trwate” i ,zwierzeta trawozerne” wypracowaty tqcznie Standardowqg Produkcje
nieprzekraczajqcq 2,5% SO dla regionu 790 FADN.
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Wykres 6 Wartos¢ Standardowej Produkciji dla pola obserwacji Regionu Wielkopolska
i Slask wedtug typéw rolniczych
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3.1.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw rolnych wedtug typéw rolniczych

W 2012 r. najwyzszymi naktadami pracy wyrézniaty sie gospodarstwa wyspecjalizowane
w uprawach trwatych (patrzz Wykres 7). Gospodarstwa te tylko w ok. 40% byly
samowystarczalne w zakresie ponoszonych naktadéw pracy. Duze zapotrzebowanie na prace
w tych gospodarstwach wigzato sie ze szczegdlnie wysokim plonowaniem upraw trwatych
w 2012 rs Najmniej pracochtonng produkcje prowadzity gospodarstwa w typie ,zwierzeta
trawozerne”. Gospodarstwa te w najmniejszym stopniu korzystaty z najemne;j sity roboczej, ktéra
stanowita zaledwie 4 % zapotrzebowania na prace. Praca najemna w gospodarstwach typu
,zwierzeta trawozerne” wykorzystywana byta najczesciej przy zbiorach siana i innych pasz na

zimowe utrzymanie zwierzat.

s Materiaty zrédtowe GUS ,Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2012 r.” Warszawa, kwiecied 2013 r.
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Wykres 7 Wielkosé i struktura naktadéw pracy w przeliczeniu na gospodarstwo wedtug
typoéw rolniczych
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Najwiece| uzytkéw rolnych dzierzawity gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach
polowych, relatywnie do catkowitej powierzchni ziemi uzytkowanej (35,1%), jok i wymiarze
bezwzglednym (18,2 ha) (patrz: Wykres 8). Z obcych uzytkéw rolnych w duzej mierze
korzystaty réwniez gospodarstwa typu ,mieszane”, ktére dzierzawity $rednio ok. 8,7 ha na
gospodarstwo. W niewielkim zakresie, w poréwnaniu z innymi typami gospodarstw, z dzierzawy
ziemi korzystaty gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach trwatych ($rednio ok. 0,7 ha na
gospodarstwo). Byto to zasadne, poniewaz charakter produkcji prowadzonej przez
gospodarstwa typu ,uprawy trwate” wymagat inwestowania w ziemig, natomiast poczynione
inwestycie amortyzujq sie przez kilkanascie lat. W zwiqzku z powyzszym, decyzje

o inwestowaniu w grunty niebedgce wlasnoéciq gospodarstwa najczesciej byty trudne.

Wykres 8 Udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych w catkowitej powierzchni uzytkéw
rolnych wedlug typéw rolniczych
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Nie bylo zaskoczeniem, ze we wszystkich gospodarstwach wyspecjalizowanych
w produkgeji roélinnej marginalng role w wartoéci produkcji ogétem odgrywata produkcja
zwierzeca (patrz: Wykres 9). Natomiast interesujgce bylo to, ze we wszystkich typach
gospodarstw  ukierunkowanych na produkcije zwierzecq (,krowy mleczne”, ,zwierzeta
trawozerne”, ,zwierzeta ziarnozerne”) produkcja roélinna stanowita az ok. 30% produkciji
ogdtem. Byly to gtédwnie zboza, ktére w zasadniczej masie wykorzystywano jako pasze
z whasnej produkcji do zywienia zwierzqt gospodarskich. Pozostata produkcja stanowita
niewielkg cze$é produkcji we wszystkich typach gospodarstw, ale interesujqcy jest jej
wzrastajqgcy udziat w stosunku do roku 2011¢ w gospodarstwach typu rolniczego ,zwierzeta
trawozerne”. Gospodarstwa w typie rolniczym ,zwierzeta trawozerne” na przestrzeni ostatnich
lat osiggaty gorsze wyniki ekonomiczne od gospodarstw innych typéw, dlatego poszukiwanie
dodatkowych Zzrédet dochodéw w tych gospodarstwach jest zjawiskiem pozqdanym, ktére

z uwagq nalezy obserwowad.

Wykres 9 Struktura produkcji ogétem wedtug typéw rolniczych
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Intensywnie prowadzona produkcja w gospodarstwach wyspecjalizowanych w uprawach
ogrodniczych sprawita, ze produktywno$é ziemi w tych gospodarstwach byta niewspétmiernie
wysoka w poréwnaniu z innymi typami gospodarstw. Gospodarstwa te w 2012 r. wypracowaty
produkcje ogétem wynoszqcq ok. 50 tys. zt na 1 ha, podczas gdy w gospodarstwach typu
,uprawy polowe” byta ona niemal dziesigciokrotnie nizsza. Z wykresu wynika (patrz: Wykres
10), ze produktywnosé ziemi w gospodarstwach typu ,zwierzeta ziarnozerne” byta nie tylko
najwyzsza poéréd gospodarstw wyspecjalizowanych w produkeji zwierzecej, ale réwniez

ponad dwukrotnie wyzsza w poréwnaniu z gospodarstwami typu ,uprawy polowe”.

s Figura, M., Jasifska E., Smolik A.: ,Wyniki Standardowe 2011 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN Region
FADN 790 Wielkopolska i Slgsk. Czeé¢ Il. Analiza Wynikéw Standardowych”, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013
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Wykres 10 Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug typow
rolniczych

60000

50000

40000

30000

zt/ha

20000

10 000

(U]

Uprawy polowe

@ (O]

(©)

Krowy mleczne

6)

Zwierzeta
trawozerne

(7) ©)

Mieszane

Razem Uprawy Uprawy trwate

ogrodnicze

Zwierzeta
ziarnozerne

‘ O Produkcja ogotem na 1 ha B Produkcja rodlinna na 1 ha B Produkcja zwierzgca na 1 ha ‘

Zuzycie wewnetrzne w gospodarstwach rolnych stanowi czeé¢ produkcji  wiasnej
gospodarstwa, ktéra jako $rodek produkcji wigczana jest do nastepnego cyklu produkeyjnego.
W obrocie wewnetrznym gospodarstwa czeiciej zuzywane sq produkty roélinne, rzadziej (jest to
zwykle mleko i jego przetwory przeznaczane na pasze) produkty zwierzece. We wspdtczesnych
gospodarstwach rolnych cze$¢ produkcji rodlinnej wchodzqgca do nastepnego cyklu
produkcyjnego wykorzystywana jest przede wszystkim, jako pasza wiasna dla zwierzqt
utrzymywanych w gospodarstwie oraz w niewielkim zakresie (coraz mniejszym wraz z postepem
w rolnictwie), joko wtasny materiat siewny. Doskonale ilustruje to Wykres 11 i Wykres 9.
Wszystkie typy gospodarstw z produkcjg rodlinng wykorzystywaty marginalng cze$éé swojej
produkcji w obrocie wewnetrznym. W przypadku gospodarstw w typie rolniczym ,uprawy
polowe” stanowita ona niecate 2%, z czego okoto potowy wykorzystywano jako pasze dla
nielicznego w tym typie inwentarza zywego. Znaczqco wiekszq cze$é produkcji ogétem
przeznaczaly na zuzycie wewnetrzne gospodarstwa specjalizujgce sie w produkeji zwierzece;.
Najczeiciej byto to ziarno zbdz z przeznaczeniem na pasze pochodzqce z wcale nie matej

produkciji roslinnej w tych gospodarstwach.

Zgodnie z wieloletnim obserwacjami danych rachunkowosci rolnej, niewielkq obecnie czgé¢
wtasnej produkeji (w latach poprzednich przekazania do gospodarstw domowych byly duzo
wyzsze), ale wigkszq niz w gospodarstwach z dominujgcq produkciq roslinng, przekazywaty na
potrzeby bytowe swoich rodzin gospodarstwa ukierunkowane na produkcje zwierzecq i w typie
rolniczym ,mieszane”. Najczesciej byto to mleko i jego przetwory, zwierzeta zywe, zboza,

ziemniaki oraz warzywa i owoce.
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Wykres 11 Udziat przekazan produktéw do gospodarstwa domowego oraz zuzycia
wewnetrznego w produkcji ogétem wedtug typoéw rolniczych
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‘ O SE260 Przekazania do gosp. dom. W SE265 Zuzycie wewnetrzne

Z uwagi na bardzo duze réznice w skali produkcji zwierzecej, nie byto zasadne
poréwnywanie produktywnosci inwentarza zywego w gospodarstwach ukierunkowanych na
produkcije rodlinng z gospodarstwami specjalizujgcymi sie w produkcji zwierzecej. Wyréwnany
poziom produkcji zwierzecej w przeliczeniv na LU we wszystkich typach gospodarstw
przedstawiony na wykresie ponizej (patrz: Wykres 12) wynikat tylko z faktu, ze
w gospodarstwach z produkcjq typowo roslinng utrzymywane byty wysokowydaijne pojedyncze
sztuki zwierzqt, natomiast w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje zwierzecq chéw
zwierzqt prowadzony byt na skale masowq, a wydajnoéci jednostkowe byty zréznicowane.
Gospodarstwa typu rolniczego ,uprawy trwate”, ktére w 2012 r. odnotowaty wysokg
produktywno$¢ inwentarza zywego, poréwnywalng z gospodarstwami typu ,krowy mleczne”,
posiadaty $rednio ok. 0,1 LU, natomiast w gospodarstwach mlecznych $redni stan zwierzqt
wynosit 29,6 LU. Wykres 12 ujawnia natomiast istotne i rzeczywiste réznice w produktywnosci
zwierzqt w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje zwierzecq i tak np. gospodarstwa
wyspecjalizowane w chowie kréw mlecznych osiggnety w 2012 r. produkcje w przeliczeniu na
LU 1,7 razy wyzszqg od produktywnosci w gospodarstwach w typie rolniczym ,zwierzeta

trawozerne”.
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Wykres 12
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Produkcja zwierzeca na 1 LU wedtug typow rolniczych
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Produkcja w gospodarstwach rolnych ma $cisty zwigzek z ponoszonymi na nig kosztami.
W 2012 r. w gospodarstwach regionu Wielkopolska i Slgsk zaleznosé miedzy produktywnoscig
ziemi i intfensywnoéciq produkcji (wyrazong wysokosciq kosztéw na 1 ha uzytkéw rolnych) byta
wprost proporcjonalna (poréwnaj Wykres 10 i Wykres 13). Optymistyczng informacjq byto to,
ze wszystkie typy gospodarstw w regionie 790 FADN w 2012 r. wypracowaty warto$é
produkeji wyzszq niz poniesione na niq koszty. Gospodarstwa w typie produkcyjnym ,zwierzeta
trawozerne”, w ktérych w roku 20117 koszty produkcji byty wyzsze od wartoéci wytworzone;j
produkcji, w 2012 r. uzyskaly nadwyzke wartoéci produkcji nad kosztami w wysokoéci prawie

260 zt (w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych).

Wykres 13 Koszty produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug
typoéw rolniczych
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7 Figura, M., Jasiriska E., Smolik A.: ,Wyniki Standardowe 2011 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN Region
FADN 790 Wielkopolska i Slgsk. Czeé¢ Il. Analiza Wynikéw Standardowych”, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013
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Struktura kosztéw jest $cisle powigzana z typem produkcyjnym gospodarstwa. Doskonale
ilustruje to Wykres 14. W gospodarstwach wiekszosci typéw produkcyjnych najwiegkszy udziat
w kosztach ogétem majq koszty bezposrednie charakterystyczne dla rodzaju prowadzonej
produkeiji (patrz: Wykres 17). W przypadku gospodarstw ukierunkowanych na chéw zwierzqt
ziarnozernych, w kitérych koszty bezposrednie stanowity ok. 70% kosztéw ogétem, o ich
wysokoéci zadecydowaly koszty pasz. Specyficzng strukture kosztéw ogdtem miaty
gospodarstwa w typie produkcyjnym ,uprawy ogrodnicze”, w ktérych dominujgcq grupg
kosztéw byly koszty ogdlnogospodarcze. Wynikaty one z wysokich naktadéw finansowych na
ogrzanie oston, w ktérych prowadzona byta produkcja. Koszty energii w tych gospodarstwach
w 2012 r. w regionie Wielkopolska i Slgsk wynosity ok. 58 tysiecy na gospodarstwo i byly
ponad dwukrotnie wyzsze niz w gospodarstwach w typie produkcyjnym ,uprawy polowe”, ktére
zajmowaty drugq pozycje pod wzgledem wysokosci tych kosztéw. Interesujqcq strukture kosztéw
ogdtem miaty gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach trwatych. W gospodarstwach tych
przewazaty koszty amortyzacji, ktére wynikaty z szybkiego fizycznego zuzywania sie drzew
i krzewdw owocowych stanowiqcych podstawe produkcji. Drugg wazng grupq kosztéw
w gospodarstwach typu produkcyjnego ,uprawy trwate” byty w 2012 r. w regionie
Wielkopolska i Slgsk koszty czynnikéw zewnetrznych, generowane przez bardzo wysokie

wynagrodzenia pracownikédw najemnych (okoto 33 tys. zt na gospodarstwo).

Wykres 14 Struktura kosztéw ogétem wedtug typéw rolniczych
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Optymistyczne informacje wynikaty z wykresu zamieszczonego ponizej (patrz: Wykres 15).
Najnizszq efektywnoscig produkeji (mierzong kosztem wytworzenia 1 zt produkeji) w regionie
Wielkopolska i Slgsk wykazaty sie w roku 2012 gospodarstwa w typie rolniczym ,zwierzeta
trawozerne”. Niemniej w poréwnaniu z rokiem obrachunkowym 2011 r. nastgpita zauwazalna
poprawa optacalnosci produkeji w tych gospodarstwach® Zdecydowanie najwyzszq optacalno$é
produkcji miaty w 2012 r. gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach trwatych. Byta to
szczegblne pomyslna informacja dla rolnikéw prowadzqgcych gospodarstwa w tym typie
rolniczym, poniewaz w 2011 r. gospodarstiwa te miaty jedng z najbardziej kosztochtonnych
produkcji (tuz po gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie zwierzgt trawozernych).
Wzrost optacalnosci produkceji w 2012 r. w gospodarstwach w typie rolniczym ,uprawy trwate”
byt wynikiem wysokich plonéw owocéw w regionie Wielkopolska i Slgsk i wysokich cen.
Woysokie ceny byty rezultatem duzego popytu na owoce na rynkach zagranicznych

spowodowanego mniejszym urodzajem owocéw w Europie.

Wykres 15 Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogétem wedtug typéw rolniczych
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Region FADN 790 Wielkopolska i Slgsk. Czesc Il. Analiza Wynikéw Standardowych.

Analizujgc relacje kosztéw bezposrednich do produkcji ogétem warto poréwnaé Wykres
16 i Wykres 14. Z obu wykreséw wynika, ze koszty bezposrednie stanowity grupe kosztéw
najsilnie] powiqzanych z charakterem produkcji prowadzonej przez gospodarstwa. Od typu
produkcji uzalezniona byta struktura  kosztéw bezposrednich i wysoko$é ich udziatu
w wolumenie wytworzonej produkcji. Oczywiscie na relacje kosztéw bezposrednich do wartosci
produkcji wptyw miaty réwniez czynniki decydujgce o wysokosci wytworzonej produkgiji
w danym roku np. warunki pogodowe. Wykres 16 wskazuje, ze w 2012 r., podobnie jak w roku
poprzednim®, najnizszy udziat w tworzeniu produkcji mialy koszty bezposrednie
w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach trwatych. Gospodarstwa te zazwyczaj
miaty ograniczone wydatki na materiat siewny (zaktadane sady oraz inne plantacje trwate byty
inwestycjami najczedciej roztozonymi na lata, ktére nie obcigzaly biezqcej dziatalnosci
gospodarstwa), niewielkie tez byly koszty nawozéw. Gtéwnym elementem kosztéw
bezposrednich w gospodarstwach typu produkcyjnego ,uprawy trwate” byty $rodki ochrony
roélin. Najwyzszy udziat w wytworzonej produkcji miaty koszty bezposrednie w gospodarstwach
wyspecjalizowanych w chowie zwierzgt ziarnozernych. W przypadku tych gospodarstw

decydujgcym elementem koszéw bezposrednich byty pasze.

Wykres 16 Relacja kosztéw bezposrednich do produkcji ogétem wedtug typéw rolniczych
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Wyniki Standardowe 2012 vzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN

Jak juz nadmieniono wczeéniej od typu prowadzonej produkcji zalezata struktura kosztéw
bezposrednich (patrz: Wykres 17). We wszystkich typach gospodarstw z produkcjq zwierzecq
najwazniejszq pozycjq W kosztach bezposrednich byly koszty pasz. Szczegdlnie
w gospodarstwach w typie produkcyjnym ,krowy mleczne” i ,zwierzeta trawozerne” znaczqgcg
pozycie w strukturze kosztéw bezposrednich stanowity koszty nawozédw poniesionych na
relatywnie duzq produkcje roélinng (poréwnaj: Wykres 9). Gospodarstwa z produkcijq
zwierzecq i gospodarstwa w typie produkcyjnym ,mieszane” miaty poréwnywalny (niezbyt
wysoki) udziat pozostatych kosztéw produkcji zwierzecej w kosztach ogdtem. Byly to przede
wszystkim koszty leczenia i pielegnacji zwierzqt gospodarczych. Ciekawq strukture kosztéw
bezposrednich miaty gospodarstwa specjalizujqgce sie w uprawach ogrodniczych. W strukturze
kosztéw ogétem w tych gospodarstwach niemal réwny udziat miaty trzy grupy: koszty nawozéw,
koszty nasion i sadzonek oraz koszty pozostate produkciji roélinnej. Ta ostatnia grupa zawierata
gtéwnie koszty przygotowania produktéw do  sprzedazy, np. koszty sortownia

i konfekcjonowania (opakowan, etykiet).

Wykres 17 Struktura kosztéw bezposrednich wedlug typéw rolniczych
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Region FADN 790 Wielkopolska i Slgsk. Czesc Il. Analiza Wynikéw Standardowych.

Z wykresu zamieszczonego ponizej (patrz: Wykres 18) wynika, ze w 2012 r. w regionie
Wielkopolska i Slgsk  jednostkowe ~ koszty  nawozenia  byly  bardziej  wyréwnane
w poszczegdlnych typach produkcyjnych gospodarstw niz koszty ochrony roslin. Wyjatek
stanowity gospodarstwa typu ,uprawy ogrodnicze”, w ktérych koszty nawozenia w przeliczeniu
na jednostke powierzchni uprawianej byty bardzo wysokie (ponad 3,5 tys. na ha UR)
i nieporéwnywalne z zadnym z innych typéw rolniczych gospodarstw. Nalezy przy tym
zauwazyé, ze wysokie koszty nawozenia upraw ogrodniczych niekoniecznie wynikaty z duzych
dawek nawozéw zuzywanych w tych gospodarstwach, ale raczej z wysokich cen
specjalistycznych  nawozéw stosowanych w tego rodzaju produkcji. Gospodarstwa
specjalizujgce sie w uprawach ogrodniczych obcigzone byly réwniez najwyzszymi
(w poréwnaniu do innych typéw gospodarstw) kosztami $rodkéw ochrony roélin w przeliczeniu
na 1 ha UR, chociaz w strukturze kosztéw bezposrednich tych gospodarstw, koszty ochrony
roélin miaty relatywnie niewielki udziat. Najwyzszy udziat kosztéw nawozenia w strukturze
kosztéw ogdtem w gospodarstwach typu produkcyjnego ,uprawy polowe” przetozyt sie na
koszty nawozéw w przeliczeniu na 1 ha UR w wysokosci ok. 1 000 zt. Podobna zalezno$é
wystgpita w przypadku gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach trwatych w odniesieniu

do $rodkéw ochrony roélin (patrz: Wykres 17 i Wykres 18).

Wykres 18 Koszty nawozenia i Srodkéw ochrony roslin na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach rolnych wedtug typéw rolniczych
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Wyniki Standardowe 2012 vzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN

Koszty energii elekirycznej i paliw bedgce gtéwnym  sktadnikiem  kosztéw
ogdlnogospodarczych  tradycyjnie w  stopniu  najwyzszym  obcigzaly gospodarstwa
wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych (patrz: Wykres 19). Nalezy jednak zauwazyé, ze
koszty te w regionie 790 FADN byty w 2012 r. wyzsze w pordwnaniu z rokiem poprzednim
ook. 3,5 tys. zt w przeliczeniu na 1 ha UR". Koszty energii w tym przypadku byty ponad
12-krotnie wyzsze od tego rodzaju kosztéw w innych typach gospodarstw, co wynika ze
specyfiki produkeji w tego typu gospodarstwach. Produkcja ogrodnicza prowadzona byta na
matych powierzchniach, czesto pod ostonami ogrzewanymi i sztucznie doswietlanymi, co
wiqzato sie z wysokimi kosztami energii i paliw. W pozostatych typach gospodarstw koszty
energii i paliw byly bardziej wyréwnane, nie przekraczaty 1 000 zt/ha. W gospodarstwach
specjalizujgcych sie w uprawach trwatych wynosity one ok. 996 zt/ha i wynikaty miedzy innymi
z funkcjonowania przechowalni. Najmniej energochtonng produkcje prowadzity gospodarstwa
typu zwierzeta trawozerne, w ktérych zuzycie energii wynoszqce ok. 450 zt/ha wynikato

z koniecznosci zimowego zaopatrzenia w pasze (zbidr siana, przygotowanie kiszonek).

Wykres 19 Koszty energii elekirycznej i paliw na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach rolnych wedtug typéw rolniczych
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Region FADN 790 Wielkopolska i Slgsk. Czesc Il. Analiza Wynikéw Standardowych.

Udziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto gospodarstw regionu Wielkopolska i Slgsk
w 2012 r. zawierat sie w granicach od ok. 17% w gospodarstwach wyspecjalizowanych
w uprawach polowych do 33 % w gospodarstwach typu produkcyjnego ,zwierzeta trawozerne”
(patrz: Wykres 20). Na relacje amortyzacji do wartoéci dodanej brutto wptyw miata przede
wszystkim wypracowana warto$é dodana brutto, w mniejszym zakresie warto$é posiadanych
srodkéw trwatych podlegajgcych amortyzacii. Najstabsze ekonomicznie gospodarstwa typu
produkcyjnego ,zwierzeta trawozerne” wypracowaty w 2012 r. najnizszg warto$é dodang
brutto, prawie 4-krotnie nizszqg od gospodarstw w typie rolniczym ,uprawy polowe”, dlatego
mimo najnizszych odpiséw amortyzacyjnych notowanych w tych gospodarstwach, relacje
amortyzacji do wartoéci dodanej brutto byly najgorsze. Nalezy przy tym zauwazyé, ze
w poréwnaniu  z rokiem poprzednim'' gospodarstwa typu produkcyjnego ,zwierzeta

trawozerne” miaty znacznie nizsze odpisy amortyzacyjne (o ok. 17%).

Wykres 20 Udzial amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedltug typéw rolniczych
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Wyniki Standardowe 2012 vzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN

Najwyzszy udziat czynnikéw zewnetrznych w wartoéci dodanej netto w 2012 r. w regionie
Wielkopolska i Slgsk miaty gospodarstwa w typie produkcyjnym ,uprawy trwate” i ,uprawy
ogrodnicze” (patrz: Wykres 21). Gtéwnym elementem czynnikédw zewnetrznych w tych
gospodarstwach byly wynagrodzenia, ktére stanowity odpowiednio: ok. 94% i ok. 87%».
W obu typach gospodarstw rodzaj prowadzonej produkcji byt szczegdlnie pracochtonny,
dlatego wysoki udziat wynagrodzen pracownikéw najemnych w wartoéci dodanej netto byt
zjawiskiem typowym. Dzieki wyzszym plonom, kitére przetozyly sie na lepsze efekty
ekonomiczne w gospodarstwach specjalizujqce sie w uprawach trwatych, poprawity sie relacje
kosztéw czynnikéw zewnetrznych do wartoéci dodanej netto w stosunku do roku poprzedniego.
Interesujgcy byt takze wysoki, istotnie wyzszy niz w roku poprzednim, udziat czynnikéw
zewnetrznych w wartoéci dodanej netto w gospodarstwach w typie produkcyjnym ,mieszane”.
W przypadku tych gospodarstw w kosztach czynnikéw zewnetrznych réwniez dominowaty
koszty wynagrodzen pracownikéw najemnych, wynikajgce z wysokiej stawki ptaconej za
godzine pracy najemnej (ok.18 zi), w poréwnaniu z innymi typami gospodarstw (najnizsza

stawka w gospodarstwach typu produkeyjnego ,uprawy trwate” wynosita 7,5 zt za godzine).

Wykres 21 Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartosci dodanej netto wedtug
typow rolniczych
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Region FADN 790 Wielkopolska i Slgsk. Czesc Il. Analiza Wynikéw Standardowych.

Typowq sytuacie ilustruje Wykres 22. Koszty bezposérednie w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw
rolnych w najwiekszym stopniu obcigzaty produkeje roslinng w gospodarstwach specjalizujgcych
sie w uprawach ogrodniczych. Wysokie jednostkowe koszty bezposrednie produkgiji roslinnej
w tych gospodarstwach wynikaty z wysokich kosztéw materiatu siewnego i szczegdlnie wysokich
pozostatych kosztéw bezposrednich produkcji roslinnej. Wysoko$é kosztéw bezposrednich
produkcji rodlinnej w gospodarstwach specjalizujgcych sie  w uprawach ogrodniczych
$wiadczyta o wysokiej intensywnosci produkcji w tych gospodarstwach (poréwnaj Wykres 13).
W 2012 r. koszty te w poréwnaniu z rokiem 2011 byty wyzsze o ponad 3 tys. zl
w przeliczeniu na 1 ha ziemi vzytkowanej,. Gospodarstwa w typie produkcyjnym ,zwierzeta
trawozerne”, ktére podobnie jok w latach poprzednich, w 2012 roku wykazaty sie najnizszq
produktywnosciq uprawianej ziemi, poniosty najnizsze koszty bezposrednie produkcji roslinnej
w przeliczeniu na 1 ha. W gospodarstwach tych dominowaty uprawy pastewne stanowigce

ok. 57 % uzytkéw rolnych, ktére nie wymagaty duzych naktadéw.

Wykres 22 Koszty bezposrednie produkgji roslinnej na 1 ha wedtug typéw rolniczych
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Wyniki Standardowe 2012 vzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN

Z uwagi na marginalng produkcje zwierzecq w gospodarstwach w typie produkcyjnym
»uprawy ogrodnicze” (0,4 LU na gospodarstwo) i ,uprawy trwate” (0,1 LU na gospodarstwo),
mimo najwyzszych kosztéw bezposrednich na LU w pierwszym typie gospodarstw i wysokich
w drugim (patrz: Wykres 23), koszty te nie byly analizowane. Ksztattowanie sie kosztéw
bezposrednich produkcji zwierzecej w przeliczeniv na LU w gospodarstwach typowo
zwierzecych oddawato charakter prowadzonej produkcji. W gospodarstwach w  typie
produkcyjnym ,zwierzeta trawozerne” koszty bezposrednie na LU byty najnizsze, poniewaz
pasze objetoéciowe dla przezuwaczy, jako gtéwny sktadnik tych kosztéw, byty duzo tahsze niz
pasze tredciwe, kitére byly podstawq zywienia inwentarza zywego w gospodarstwach typu
rolniczego ,zwierzeta ziarnozerne”. Z kolei gospodarstwa produkujgce mleko miaty wyzsze
pozostate koszty produkcji zwierzecej zwigzane z pielegnacjq kréw i higieng udoju. Ta grupa
kosztéw w gospodarstwach w typie produkcyjnym  krowy mleczne” ksztattowata sie
w granicach 260 zl/LU, podczas gdy w gospodarstwach typu zwierzeta ziarnozerne
w granicach 134 zl/LU, a w gospodarstwach typu produkcyjnego ,zwierzeta trawozerne”
zaledwie 115 zi/ LU.

Wykres 23 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedlug typéw rolniczych
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Region FADN 790 Wielkopolska i Slgsk. Czesc Il. Analiza Wynikéw Standardowych.

Mimo najwyzszej produktywnosci ziemi i najwyzszej intensywnosci produkcji (poréwnaj
Wykres 10 i Wykres 13) gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach ogrodniczych z regionu
Wielkopolska i Slgsk nie uzyskaly w 2012 r. zadawalajgcych efekiéw ekonomicznych
w odniesieniu do wartoéci dodanej netto w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong wyrazong
w jednostkach AWU. Wypracowana warto$é dodana netto w przeliczeniu na AWU wynosita
25919 zt i byta nizsza od przecietnego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce
narodowej, ktére w 2012 r. wynosito 28 854 zt. Byly to jedne z najstabszych, zaraz po
gospodarstwach w typie produkcyjnym ,zwierzeta trawozerne”, wynikéw. Przyczyn takiego
stanu rzeczy trzeba niewatpliwie doszukiwaé sie w wysokie| pracochtonnoséci produkgi
w gospodarstwach ogrodniczych, ale réwniez w stabszym plonowaniv warzyw w 2012 r.
w regionie 790 FADN w pordwnaniu z poprzednim rokiem'. Ten drugi czynnik (duzo wyzsze
plonowanie upraw trwatych w regionie Wielkopolska i Slgsk w 2012 r. w poréwnaniu
22011 r.) zadecydowat, ze gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach trwatych, mimo
najwyzszej pracochfonnosci produkcji, wypracowaty w 2012 r. wyzszq wartoéé¢ dodang netto
w przeliczeniu na AWU od przecietnego rocznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
i poprawity swoje wyniki ekonomiczne w tym zakresie w stosunku do roku poprzedniego.”
Tradycyjnie gospodarstwa typu produkcyjnego ,uprawy polowe” osiqggnety w 2012 r.
najwyzszy poziom wartoéci dodanej netto w przeliczeniu na AWU (patrz: Wykres 24), ale
nalezy zauwazy¢, ze produkcja w tych gospodarstwach byta znaczniej mniej kosztochtonna
i pracochtonna.

Wykres 24 Wartosé dodana netto na osobe petnozatrudnionq w poréwnaniu

Z przecietnym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedtug typéw rolniczych
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[ SE425 Warto$¢ dodana netto na osobe petnozatrudniong zAWU —— Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej zi/os.

> Portal Internetowy GUS - Produkcja upraw rolniczych i ogrodniczych w 2012 r.”
7 Figura, M., Jasifska E., Smolik A.: ,Wyniki Standardowe 2011 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN Region
FADN 790 Wielkopolska i Slgsk. Czeé¢ Il. Analiza Wynikéw Standardowych”, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013
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Inaczej prezentowaty sie wyniki gospodarstw rolnych regionu Wielkopolska i Slgsk
w 2012 r. pod wzgledem dochodu rolniczego w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong,
nieoptaconq (FWU). W taki sposéb wyrazone efekty ekonomiczne w gospodarstwach typu
produkcyjnego ,uprawy ogrodnicze”, a szczegélnie w gospodarstwach typu ,uprawy trwate”,
byly zdecydowanie lepsze. Wynikato to miedzy innymi z faktu, ze w obu typach gospodarstw
ponad 50% zatrudnionych stanowili pracownicy najemni, a zaangazowanie w prace
w gospodarstwie osdb nieoptaconych byto mniejsze niz w innych typach gospodarstw. Na
uwage zastuguje fakt, ze w 2012 r. gospodarstwa typu ,uprawy trwate” znaczqco poprawity
swoje wyniki ekonomiczne wyrazone wysokoscig dochodu z gospodarstwa rolnego
w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong, nieoptacong w poréwnaniu z rokiem 2011,
Dochody z gospodarstw rolnych specjalizujgcych sie w uprawach polowych w przeliczeniu na
FWU stanowity prawie 2,5-krotno$é przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
i byty prawie 3,5 -krotnie wyzsze od dochodéw w najstabszych ekonomicznie gospodarstwach
w typie produkcyjnym ,zwierzeta trawozerne” (patrz: Wykres 25).
Wykres 25 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudnionq

rodziny w poréwnaniu z przecieinym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedlug typéw rolniczych
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[ SE430 Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong rodziny z{/FWU
—— Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej zt/os.

Wptyw doptat na wysoko$¢ dochodu rolniczego w gospodarstwach regionu Wielkopolska
i Slgsk w dalszym ciggu w 2012 r. byt istotny, szczegdlnie w gospodarstwach w typie
produkcyjnym ,zwierzeta trawozerne” i ,mieszane”, w ktérych wynik finansowy
w przewazajqcej wiekszosci budowaty doptaty do dziatalnosci operacyjnej gospodarstw (patrz:
Wykres 26). Optymistycznie byto jednak to, ze w 2012 r. udziat doptat w dochodzie
we wszystkich typach gospodarstw regionu 790 FADN, poza gospodarstwami typu mieszane,

byt znaczqco mniejszy niz w roku obrachunkowym 2011,

' Figura, M., Jasifiska E., Smolik A.: ,Wyniki Standardowe 2011 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN Region
FADN 790 Wielkopolska i Slgsk. Czeé¢ Il. Analiza Wynikéw Standardowych”, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013

v jak wyzej
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Wykres 26 Relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego wedtug typéw rolniczych
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Zupetnie inaczej niz pokazywat to Wykres 24, wyglagdata warto$é dodana netto
przeliczona na 1 ha uzytkéw rolnych (patrz: Wykres 27). Pod tym wzgledem nie miaty sobie
réwnych gospodarstwa typu rolniczego ,uprawy ogrodnicze”, w ktérych wartoéé¢ dodana netto
przeliczona na 1 ha UR wynosita ok.15,5 tys. zt i stanowita 9-krotnoéé tej wartosci
w gospodarstwach najstabszych ekonomicznie (typ ,zwierzeta trawozerne”). Dobre wyniki
ekonomiczne, wyrazone wartoéciq dodang netto w przeliczeniuv na jednostke powierzchni
uprawianej, osiggnety w 2012 r. réwniez gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach trwatych
(ok. 8 tys. zt na ha UR). Oba typy gospodarstw, a szczegdlnie gospodarstwa typu ,uprawy
trwate” poprawity swoje wyniki w 2012 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim®. Bardziej
wyréwnane i nieodbiegajgce od poziomu roku poprzedniego byly wartoéci dodane na 1 UR

w pozostatych typach gospodarstw.

» Figura, M., Jasinska E., Smolik A.: ,Wyniki Standardowe 2011 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczesticzqce w Polskim FADN Region
FADN 790 Wielkopolska i Slgsk. Czeé¢ Il. Analiza Wynikéw Standardowych”, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013
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Wykres 27 Wartos¢ dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wedtug typow
rolniczych
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Razem

Gospodarstwa typu produkcyjnego ,uprawy ogrodnicze” i ,uprawy trwate” osiggnety
w 2012 r. réwniez najlepsze wyniki pod wzgledem dochodu rolniczego w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych wiasnych sposréd wszystkich typéw gospodarstw regionu 790 FADN. Nalezy
jednak zauwazyé, ze réznice miedzy tymi typami gospodarstw, a pozostatymi w przypadku
dochodu rolniczego na 1 ha uzytkéw rolnych wiasnych byty mniejsze, niz w odniesieniv do
wartoéci dodanej netto na 1ha ziemi uzytkowanej. Wykres 28 ulegt ,sptaszczeniv”
w poréwnaniu z poprzednim wykresem (patrz: Wykres 27). Dochéd z gospodarstwa rolnego
w przeliczeniu na 1 ha ziemi wlasnej uzytkowanej rolniczo w najlepszych pod tym wzgledem
gospodarstwach typu rolniczego ,uprawy ogrodnicze” stanowit 6-krotno$é tego dochodu
w gospodarstwach, najstabszych ekonomicznie, typu produkcyjnego ,zwierzeta trawozerne”.
Pogtebita sie natomiast réznica miedzy poziomem dochodu rolniczego w przeliczeniv na 1 ha
uzytkéw rolnych wtasnych w odniesieniv do wartoici dodanej netto przeliczonej na 1 ha ziemi
uzytkowanej w gospodarstwach typu ,uprawy ogrodnicze” i ,uprawy trwate". Powyzsze fakty
wigzaé nalezy z tym, ze gospodarstwa w typie produkcyjnym ,uprawy trwate” miaty bardzo
wysokie koszty czynnikéw zewnetrznych zwiqzane z wynagrodzeniem pracownikéw
najemnych. Drugim waznym czynnikiem wptywajgcym na wysoko$é dochodu w przeliczeniu na
1 ha uzytkéw rolnych wiasnych byt udziat ziemi dodzierzawionej w ziemi uprawianej rolniczo.
W gospodarstwach wyspecjalizowanych w uprawach trwatych, z uwagi na charakter
prowadzonej produkcji, udziat gruntéw dodzierzawionych w uzytkach uprawianych byt
najmniejszy i wynosit ok. 8,5%, w gospodarstwach typu ,uprawy ogrodnicze” wynosit on
ok. 15%, natomiast w gospodarstwach w typie produkcyjnym ,uprawy polowe” oraz

,mieszane” ziemia dodzierzawiona stanowita az 35% ziemi uzytkowane;.
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Wykres 28 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha powierzchni wtasnych
uzytkéw rolnych wedtug typéw rolniczych
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Razem

Wiszystkie typy gospodarstw z regionu Wielkopolska i Slgsk miaty w 2012 r. niekorzystng
strukture aktywéw, co ilustruje Wykres 29. Nie ulegta ona istotnym zmianom w stosunku do roku
20112, W najlepszych pod tym wzgledem gospodarstwach w typie produkcyjnym ,uprawy
polowe” udziat aktywéw trwatych wynosit prawie 85% w aktywach ogdtem, a w najgorszych
gospodarstwach typu ,uprawy ogrodnicze” - okoto 90%. Zwykle aktywa trwate dominujg
w aktywach ogétem gospodarstw rolnych, poniewaz $rodki trwate w wigkszosci tworzgce te
aktywa sq drogie, ale optymalny ich udziat w aktywach ogdtem powinien oscylowaé wokét
60%. Aktywa trwate unieruchamiajq cze$¢ srodkéw finansowych gospodarstwa, ktére nie mogq
byé wykorzystane w biezqce| dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa. Nadmiar aktywdw
trwatych wptywa na spowolnienie obrotu $rodkami finansowani, co obniza efektywnosé

gospodarowania i niekorzystne oddziatuje na funkcjonowanie gospodarstwa.

» Figura, M., Jasinska E., Smolik A.: ,Wyniki Standardowe 2011 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczesticzqce w Polskim FADN Region
FADN 790 Wielkopolska i Slgsk. Czeé¢ Il. Analiza Wynikéw Standardowych”, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013
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Wykres 29 Struktura aktywow wedtug typéw rolniczych
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Struktura aktywéw trwatych w gospodarstwach rolnych wynika z typu prowadzonej
produkcji (patrz: Wykres 30). We wszystkich typach gospodarstw, poza gospodarstwami
specjalizujgcych sie w uprawach ogrodniczych, w strukturze aktywéw trwatych dominowata
warto$é ziemi. W gospodarstwach typu produkcyjnego ,uprawy polowe” miata ona najwyzszy
udziat (ok. 70%), najnizszy w gospodarstwach typu ,krowy mleczne” (ok. 56%). Specyfika
gospodarstw w typie ,uprawy ogrodnicze” polegata na tym, ze w strukturze aktywéw
najwazniejszq pozycjq bylty budynki i budowle (szklarie i tunele foliowe), ktérych warto§é
stanowita ok. 57% aktywéw trwatych, podczas gdy w gospodarstwach w typie rolniczym
,uprawy polowe” stanowity one tylko ok. 13%. Najbardziej wyréwnany byt udziat maszyn
iurzqdzed w aktywach trwaltych gospodarstw: najwigkszy w gospodarstwach w  typie
produkcyjnym ,uprawy polowe” - wynosit ok. 18%, najnizszy ok. 13%, w gospodarstwach typu:
,zwierzeta ziarnozerne” i ,mieszane”. Udziat zwierzgt stada podstawowego w wartosci
aktywéw trwatych w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje zwierzecq byt niewielki
i wynosit od ok. 7% w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie kréw mlecznych do
ok. 1% w gospodarstwach w typie produkcyjnym ,zwierzeta ziarnozerne”. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze fakt, ze w systemie FADN za zwierzeta stada podstawowego uznaje sie tylko

doroste zwierzeta pici zenskiej, zdolne do rozrodu.
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Wykres 30 Struktura aktywow trwatych wedtug typow rolniczych

100%

90% +— —

80% —

70% +— —

60% +— —

50% +— —

40% —— —

30%

20%

10%

0%

(1)

Uprawy polowe

@)

Uprawy
ogrodnicze

@

Uprawy trwate

©)

Krowy mleczne

©6)

Zwierzeta
trawozerne

@)

Zwierzeta
ziarnozerne

®)

Razem Mieszane

W SE450 Budynki B SE455 Maszyny, urzadzenia i $r. transportu I SE460 Stado podstawowe (ple¢ zeriska) (] SE446 Ziemia, uprawy trwate i kwoty produkcyjne

Charakter i struktura aktywédw obrotowych w gospodarstwach rolnych $cisle powigzane
byty ztypem produkcji (patrzz Wykres 31). W gospodarstwach wyspecjalizowanych
w uprawach polowych, a szczegdlnie w gospodarstwach w typie produkcyjnym ,uprawy
ogrodnicze”, w strukturze aktywdw obrotowych dominowaty pozostate aktywa obrotowe, na
ktére sktadaty sie: warto$é upraw na pniu, udzialy gospodarstwa rolnego w jednostkach
rolniczych, naleznosci krétkoterminowe, gotéwka w kasie i na rachunku bankowym (kwota
niezbedna do biezgcego funkcjonowania gospodarstwa rolnego), a takze zapasy produktéw
z zakupu zuzywanych w procesie produkeji np. nawozy, $rodki ochrony roslin, matocenne
przedmioty (sznurek do pras, opakowania do owocéw migkkich itp.). W strukturze aktywéw
obrotowych gospodarstw w typie produkcyjnym ,uprawy trwate” najwazniejszq pozycjq byly
zapasy produktiéw rolniczych, najczeiciej jabtek, rzadziej gruszek odmian pdzZnych,
przetrzymywanych w przechowalniach do zimowej sprzedazy. W gospodarstwach w typie
produkcyjnym ,zwierzeta trawozerne” w strukturze aktywéw obrotowych najwigkszy udziat
(ok. 50%) miaty zwierzeta stada obrotowego. Naijczeéciej byto to bydto opasowe.
We wszystkich typach gospodarstw z produkcjg zwierzecq, a szczegdlnie w gospodarstwach
w typie produkgiji ,krowy mleczne”, duzy udziat w strukturze aktywéw obrotowych miaty zapasy
produktéw rolniczych i niewiele mniejszy pozostate zapasy. Byly to zapasy pasz wtasnych
i obcych oraz innych $rodkéw niezbednych do produkeji zwierzecej (np. preparatéw

witaminowych, $rodkéw higieny udoju mleka itp.).

35



Wyniki Standardowe 2012 vzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN

Wykres 31 Struktura aktywoéw obrotowych wedtug typow rolniczych
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Gospodarstwa rolne regionu 790 FADN bardzo ostroznie korzystaty z kapitatu obcego
w 2012 r. W najbardziej zadtuzonych gospodarstwach w typie rolniczym ,uprawy ogrodnicze”
zobowigzania stanowity ok. 14% pasywdw, a w najmniej zadtuzonych gospodarstwach w typie
produkcyjnym ,zwierzeta trawozerne” tylko ok. 4% (patrz: Wykres 32). We wszystkich typach
gospodarstw odnotowano zadawalajgcq  strukture  zobowiqzah. Gospodarstwa  chetniej
korzystaty z dtugoterminowych kredytéw inwestycyjnych, ktére sq zazwyczaj tansze i tatwiejsze
do sptaty. Nadmierna ostrozno$é w korzystaniu z kapitatu obcego nie jest jednak zjawiskiem
korzystnym. Obce $érodki finansowe, umiejetnie wykorzystane bywajg kotem napedowym

produkciji i przyczyniajq sie do dynamicznego rozwoju gospodarstw.

Wykres 32 Struktura pasywéw wedtug typow rolniczych

| . . | . | | 1

90% -

80% -

70%

60% -

50% -

40%

30%

20%

10%

0%

U] @) ) (5) 6) @) )
Razem Uprawy polowe Uprawy Uprawy trwate Krowy mleczne Zwierzeta Zwierzeta Mieszane
ogrodnicze trawozerne ziamozerne
O SE501 Kapitat wiasny B SE495 Zobowiazania krétkoterminowe B SE490 Zobowiazania dtugoterminowe

36



Region FADN 790 Wielkopolska i Slgsk. Czesc Il. Analiza Wynikéw Standardowych.

Wykres 33 przedstawia mozliwosci, jakimi dysponowaly w 2012 r. gospodarstwa
z regionu Wielkopolska i Slgsk, w kwestii wykorzystania érodkéw finansowych skumulowanych
w majatku tych gospodarstw do sfinansowania dziatalnosci operacyjnej, inwestycyjnej i obstugi
zadtuzenia. Z wykresu ponizszego wynika, ze najwigkszym potencjatfem w tym zakresie
wykazaly sie gospodarstwa w typie produkcyjnym ,uprawy ogrodnicze”, niewiele mniejszq
gospodarstwa typu ,uprawy polowe” i ,uprawy trwate”. Najmniejsze mozliwosci szybkiego
uruchomienia $rodkéw ulokowanych w sktadnikach majgtkowych miaty w 2012 r. gospodarstwa
wyspecjalizowane w chowie kréw mlecznych - ulegly one istotnemu pogorszeniu w poréwnaniu
z2011r. 2

Wykres 33 Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem wedlug typéw
rolniczych
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ORelacja przeptywdw pienigznych (2) do aktywéw ogdtem

= Figura, M., Jasinska E., Smolik A.: ,Wyniki Standardowe 2011 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczesticzqce w Polskim FADN Region
FADN 790 Wielkopolska i Slgsk. Czeé¢ Il. Analiza Wynikéw Standardowych”, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013
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3.2. Wyniki Standardowe wedlug klas wielkosci ekonomicznej

3.2.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
Prawie trzeciq cze$é¢ uzytkéw rolnych regionu Wielkopolska i Slgsk uprawiaty w 2012 r.
gospodarstwa rolne mate pod wzgledem wielkosci ekonomicznej. Byta to najliczniejsza
populacja gospodarstw. Relatywnie do liczebnoéci gospodarstw w poszczegdlnych klasach
wielkosci ekonomicznej najwiekszy areat gruntéw rolnych w 2012 r. znajdowat sie jednak

w uzytkowaniu gospodarstw ekonomicznie bardzo duzych (patrz: Wykres 34).

Wykres 34 Zasoby ziemi w gospodarstwach rolnych w polu obserwacji Regionu
Wielkopolska i Slask wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Podobnie do rozktadu uzytkéw rolnych, ksztattowat sie podziat pogtowia zwierzqt
inwentarskich w 2012 r. Prawie 50% inwentarza zywego wyrazonego w jednostkach
przeliczeniowych LU znajdowato sie w posiadaniu gospodarstw ekonomicznie okre$lanych, jako
mate i Srednio-mate. Relatywnie do liczebnosci gospodarstw najwiecej sztuk przeliczeniowych LU

miaty w chowie gospodarstwa naijsilniejsze ekonomicznie (patrz: Wykres 35).
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Wykres 35 Pogtowie zwierzat w polu obserwacji Regionu Wielkopolska i $lask wedtug
klas wielkosci ekonomicznej (w jednostkach przeliczeniowych LU)
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Ekonomicznie: bardzo mate, mate i $rednio mate gospodarstwa angazowaty w 2012 r.
ponad 75% petnozatrudnionym w gospodarstwach regionu Wielkopolska i Slgsk (patrz: Wykres
36). Nie jest to pomyéIna informacja dla tych gospodarstw, poniewaz brak znaczgcych efektéw
ekonomicznych przy wysokim zatrudnieniu, $wiadczyé moze o ukrytym bezrobociu i braku

perspektyw znalezienia zatrudnienia poza gospodarstwem rolnym.

Wykres 36 Naktady pracy w polu obserwacji Regionu Wielkopolska i $lqsk wedtug klas
wielkosci ekonomicznej (w osobach przeliczeniowych AWU)
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Podobnie do roku poprzedniego, w 2012 r. gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie
(o wielkoéci ekonomicznej powyzej 500 tys. euro SO) wytworzyly najwiekszqg warto$é
Standardowej Produkcji (patrz: Wykres 37), mimo, ze ich liczebno$é wynosita niespetna 0,5%
gospodarstw w regionie Wielkopolska i Slgsk. Najliczniejsze gospodarstwa o sile ekonomicznej
od 8 do 25 tys. euro SO, stanowigce niemal potowe liczby gospodarstw reprezentowanych
w regionie 790 FADN, wytworzyly Standardowq Produkcije tylko o 5% wiekszq od gospodarstw

ekonomicznie bardzo duzych.

Wykres 37 Wartosé Standardowej Produkcji dla pola obserwacji Regionu Wielkopolska
i Slask wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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3.2.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

Naktady pracy w gospodarstwach ekonomicznie bardzo duzych byty w 2012 r., podobnie
jak w roku poprzednim, nieporéwnywanie wysokie w poréwnaniu z gospodarstwami
pozostatych klas wielkosci ekonomicznej. Fakt, ze gospodarstwa o sile ekonomicznej powyzej
500 tys. euro SO zatrudniaty niemal w catoéci pracownikéw najemnych (na 51,6 AWU, prace
wlasng $wiadczyto ok. 0,5 FWU) wskazuje na to, ze w populacji tych gospodarstw duzo byto
gospodarstw z osobowoscig prawng, ktére prowadzity produkcje bazujgc na pracy obcej

(patrz: Wykres 38).
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Wykres 38 Wielkosé i struktura naktadéw pracy w przeliczeniu na gospodarstwo wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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W 2012 r, w regionie Wielkopolska i Slgsk nie nastgpity zauwazalne zmiany
w poréwnaniu z rokiem 2011 w uzytkowaniu ziemi przez gospodarstwa z poszczegdlnych klas
wielkosci ekonomicznej. Gospodarstwa z klasy ekonomicznej powyzej 500 tys. euro SO
uprawiaty mniej niz 25 % uzytkéw rolnych wtasnych. Jak juz wspomniano wezesniej, w tej klasie
wielkoéci ekonomicznej duzo byto gospodarstw z osobowoséciq prawng, ktére dzierzawity
ziemie z Agencji Nieruchomosci Rolnych. W pozostatych klasach wielkoéci ekonomicznej
przewazaty grunty rolne witasne, a udziat ziemi dzierzawionej wzrastat niemal proporcjonalnie

do wielko$ci ekonomicznej gospodarstw (patrz: Wykres 39).

Wykres 39 Udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych w catkowitej powierzchni uzytkéw
rolnych gospodarstwa wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Produktywno$¢ ziemi (mierzona wartosciq produkeji na 1 ha uzytkéw rolnych) w regionie
Wielkopolska i Slgsk wzrosta w 2012 r. w poréwnaniu z rokiem 2011 w gospodarstwach
wszystkich klas wielkosci ekonomicznej, poza gospodarstwami w klasie ekonomicznej ,bardzo
mate”. Do wzrostu produktywnoéci ziemi przyczynita sie wyzsza warto$é produkcji roélinnej na
1 ha uzytkéw rolnych. W 2012 r. najwyzszg produktywnosciq ziemi cechowaly sie
gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie (patrz: Wykres 40) - w roku 2011 najlepsze pod tym

wzgledem byty gospodarstwa w klasie wielkosci ekonomicznej od 100 do 500 tys. euro SO.

Wykres 40 Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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W 2012 r., podobnie jak w roku 2011, we wszystkich klasach wielkoéci ekonomicznych
gospodarstw, w strukturze produkcji ogétem przewazata produkcja roélinna, a najwiekszy jej
udziat zanotowaty gospodarstwa najmniejsze ekonomicznie. Bardzo podobng strukture

produkcji miaty gospodarstwa ekonomicznie $rednio-mate i $rednio-duze (patrz: Wykres 41).

Wykres 41 Struktura produkcji ogétem wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Typowq sytuacie w gospodarstwach rolnych przedstawia Wykres 42. W kazdej z klas
wielkoéci ekonomiczne| gospodarstwa zuzywajq cze$é wytworzonej produkcji jako $rodek
produkeji w nastepnym cyklu produkcyjnym. Najczesciej sq to produkty rolne wykorzystywane
joko pasze dla inwentarza zywego oraz (obecnie coraz rzadziej) ziarno zbéz i ziemniaki
zuzywane, jako materiat siewny. W zaleznosci od sity ekonomicznej, gospodarstwa zuzywaijq
wiekszq lub mniejszq ilo§é swojej produkcji (patrz: Wykres 42). Gospodarstwa ekonomicznie
silne, niemajqce probleméw z ptynnoscig $rodkéw finansowych, przeznaczajg w tym celu mniej
swojej produkcji korzystajqgc z kwalifikowanego materiatu siewnego i gotowych, zbilansowanych

pasz z zakupu.

Niewielkg cze$¢ swojej produkcji gospodarstwa przeznaczajg na potrzeby bytowe rodzin.
Jak zostato to pokazane na wykresie ponizej, udziat przekazahn produkcji wiasnej do
gospodarstw domowych rolnikéw ma sie odwrotnie proporcjonalnie do wielkosci ekonomicznej
gospodarstw. Stabe ekonomicznie gospodarstwa, niedysponujgce $rodkami  finansowymi,
bardzo czesto majgce charakter gospodarstw socjalnych, przekazywaty do gospodarstw
domowych produkty wyprodukowane w gospodarstwie tj. mleko, jaja, zywe zwierzeta, ktére

byty tatwiej dostepne niz produkty obce i stanowig podstawe wyzywienia tych rodzin.

Wykres 42 Udziat przekazan produktéw do gospodarstwa domowego oraz zuzycia
wewnetrznego w produkcji ogétem wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Prawidtowos$é charakterystyczng dla gospodarstw rolnych przedstawia Wykres 43.
Jednostkowa warto$é produkcji zwierzece] wzrastata wraz z wielkosciq pogtowia zwierzqt
utrzymywanych w gospodarstwach (stany érednioroczne w LU), z wyjqgtkiem gospodarstw
najstabszych ekonomicznie. W gospodarstwach ekonomicznie bardzo matych, mimo niskich
stanéw zwierzat (3,5 LU), jednostkowa produkcja zwierzeca byta wyzsza niz w sgsiedniej nieco
silniejszej ekonomicznie klasie gospodarstw matych. Nie jest to sytuacja szczegdlna, poniewaz
utrzymywane pojedyncze sztuki zwierzgt w gospodarstwach zwykle wykazujg sie wyzszq
wydajnoécig niz w matych stadach np. utrzymywana w bardzo matym gospodarstwie jedna
krowa charakteryzuje sie wyzszq mlecznosciq niz stado sktadajgce sie z trzech, czterech kréw
w wiekszym  gospodarstwie. W gospodarstwach  duzych  ekonomicznie na  wzrost
produktywnosci zwierzat istotnie wptywa skala produkcji i jako$é genetyczna utrzymywanych

zwierzgt.

Wykres 43 Produkcja zwierzeca na 1 LU wedlug klas wielkosci ekonomicznej
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W 2012 r., w regionie Wielkopolska i Slgsk, wzrosta w poréwnaniu z poprzednim rokiem
intensywno$¢ produkcji w gospodarstwach z wszystkich trzech klas duzych ekonomicznie
(Srednio-duzych, duzych ibardzo duzych). Koszty produkcji w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw
rolnych wzrastaty wraz wielkoscig ekonomiczng gospodarstw. Na koszty ogdtem produkciji
wiekszy wptyw miaty koszty bezposrednie, natomiast koszty ogdlnogospodarcze przeliczone na
1 ha UR byly bardziej wyréwnane we wszystkich klasach gospodarstw, poza klasq
ekonomicznie najsilniejszg. Réznice w intensywnoéci  produkcji miedzy trzema klasami
gospodarstw duzych ekonomicznie byly wieksze niz réznice w produktywnosci ziemi w tych

gospodarstwach poréwnaj Wykres 40 i Wykres 44.
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Wykres 44 Koszty produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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Gospodarstwa w regionie Wielkopolska i Slgsk miaty w 2012 r. niemal identyczng strukture
kosztéw ogdtem jok w roku 2011. We wszystkich gospodarstwach koszty bezposrednie
najéciélej powiqgzane z charakterem produkeji miaty najwiekszy udziat w kosztach ogétem.
Koszty ogdlnogospodarcze byty na poziomie poréwnywalnym we wszystkich gospodarstwach,
z wyijatkiem gospodarstw ekonomicznie bardzo matych, w ktérych relatywnie do kosztéw
bezposrednich byly wyzsze. Udziat amortyzacji w kosztach ogdtem byt zréznicowany, malat
wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Byta to typowa sytuacja dla polskich
gospodarstw. Gospodarstwa stabe ekonomicznie posiadaty nadmiar maszyn i budynkéw, czesto
niewykorzystywanych produkeyinie, ktére stanowity balast obcigzajgcy wypracowang warto$é
dodang tych gospodarstw. Gospodarstwa silnie ekonomicznie, najczeiciej specjalizujgce sie
w okre$lonym kierunku produkciji, posiadaty relatywnie niewielkg ilo§é sprzetu celowego,
koniecznego do sprawnego przebiegu procesu produkcyjnego. Odwrotna zalezno$é
wystepowata w odniesieniu do kosztéw czynnikédw zewnetrznych. Udziat tej grupy kosztéw
w kosztach ogétem rést wraz z wielkoécig ekonomiczng gospodarstw. Nalezy pamietaé, ze
w kosztach czynnikéw zewnetrznych zawieraly sie koszty: wynagrodzenia pracownikéw
najemnych, koszty obstugi zadtuzenia (odsetki) i koszty czynszéw dzierzawnych. W przypadku
gospodarstw bardzo duzych ekonomicznie o wysokim udziale kosztéw czynnikéw zewnetrznych
zdecydowaly przede wszystkim koszty wynagrodzer, poniewaz w tej grupie gospodarstw
znalazly sie gospodarstwa z osobowoscig prawng, w kitérych podstawq zatrudnienia sq

pracownicy najemni (patrz: Wykres 45).
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Wykres 45 Struktura kosztow ogotem wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Z wykresu ponizej (patrz: Wykres 46) wynika, ze w 2012 r., podobnie jak w 2011 r,,
najbardziej kosztochtonng produkcje w regionie Wielkopolska i Slgsk prowadzity gospodarstwa
z klasy ekonomicznej ,bardzo duze”. Koszt wytworzenia produkcji o wartoéci 100 zt w tych
gospodarstwach wynosit ok. 102 zt. Najbardziej optacalng produkcje miaty gospodarstwa
$rednio-duze. Koszt wytworzenia 100 zt produkcji w tych gospodarstwach wynosit

niespetna 77 zt.

Wykres 46 Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogotem wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Proporcje kosztéw bezposrednich do produkeji ogétem w regionie Wielkopolska i Slgsk
w2012 r. byly takie same jok w roku 2011. Zawieraly sie w przedziale od 40%
w gospodarstwach najstabszych ekonomicznie do 50% w najsilniejszych ekonomicznie.
Z wykresu (patrz: Wykres 47) wynika, ze relacje kosztéw bezposrednich do produkcji ogétem

w gospodarstwach: $rednio-matych, srednio-duzych i duzych, byty niemal identyczne.
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Wykres 47 Relacja kosztow bezposrednich do produkcji ogétem wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Pasze dla inwentarza zywego stanowity gtéwng pozycie w strukturze kosztéw
bezposrednich wszystkich analizowanych gospodarstw w  regionie Wielkopolska i Slgsk
w 2012 r. Poza gospodarstwami z klasy powyzej 500 tys. euro SO, w ktdrych udziat pasz dla
zwierzqt ziarnozernych byt na podobnym poziomie co pasz dla zwierzgt trawozernych, we
wszystkich innych gospodarstwach przewazaty pasze dla zwierzqt ziarnozernych. Fakt ten
wymaga gltebszej analizy, poniewaz na 39 gospodarstw z klasy ekonomicznie bardzo duzych,
nie byto ani jednego gospodarstwa w typie produkcyjnym ,zwierzeta trawozerne”, natomiast az
8 gospodarstw w typie ,zwierzeta ziarnozerne”. Byé moze na takiej strukturze kosztéw
bezposrednich w klasie gospodarstw powyzej 500 tys. euro SO zawazyly gospodarstwa
w typie rolniczym ,mieszane”, ktérych byto az 18 (patrz: Wykres 48).

Wykres 48 Struktura kosztéw bezposrednich wedtug klas wielkosci ekonomicznej
100%
80%
60%
40%
20%
0%
2<=€<8 8<=€<25 25<=€<50 50<=€<100 100<=€<500 €>=500
Razem Bardzo mate Mate Srednio-mate Srednio-duze Duze Bardzo duze
O SE285 Nasiona i sadzonki W SE295 Nawozy
B SE300 Srodki ochrony roslin B SE305 Pozostate koszty bezposrednie produkcji rolinnej
O SE310 Pasze dla zwierzat zywionych w systemie wypasowym B SE320 Pasze dla zwierzat ziarnozernych
O SE330 Pozostate koszty bezposrednie produkcji zwierzecej O SE331 Koszty bezposrednie produkcji le$nej
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Wykres 49 wskazuje, ze w regionie Wielkopolska i Slgsk w 2012 r. réznice migdzy
poszczegdlnymi klasami ekonomicznymi gospodarstw w kosztach nawozenia byty wigksze, niz
réznice w kosztach ochrony roélin. Nalezy przy tym zauwazyé, ze w kazdej z klas wielkosci

ekonomicznej koszty nawozenia byty ponad dwukrotnie wyzsze od koszéw ochrony roslin.

Wykres 49 Koszty nawozenia i sSrodkéw ochrony roslin na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Na intensywno$¢ produkeiji i osiggniete efekty produkcyjne wptyw mialy miedzy innymi
koszty zuzytej energii i paliw na 1 ha uzytkéw rolnych, co zostato przedstawione na wykresie
ponizej (patrz: Wykres 50). W gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie produkcja
w 2012 r. byta ponad dwukrotnie bardziej energochtonna niz w gospodarstwach ekonomicznie

najstabszych.

Wykres 50 Koszty energii elekirycznej i paliw na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Ciekawq sytuacje przedstawia Wykres 51. Gospodarstwa mate ekonomicznie, zgodnie ze
specyfikq polskich gospodarstw obcigzone byty wysokimi kosztami amortyzacii, ktérych udziat
malat wraz ze wzrostem wielkoéci ekonomicznej. Niemniej w 2012 r. gospodarstwa najwieksze
ekonomicznie mialy wyzszy udziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto niz gospodarstwa

duze ekonomiczne.

Wykres 51 Udzial amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Pokazany na wykresie ponizej (patrz: Wykres 52) niewspétmiernie wysoki udziat kosztéw
czynnikédw zewnetrznych w wartoéci dodanej netto w gospodarstwach najsilniejszych
ekonomicznie w stosunku do pozostatych gospodarstw, swiadczyt o tym, ze w tej klasie wielkosci
ekonomiczne| wiekszo$¢ gospodarstw stanowity gospodarstwa z osobowoséciq prawng.
Gospodarstwa te ponosity bardzo wysokie koszty czynnikéw zewnetrznych z uwagi na

wynagrodzenia pracownikéw najemnych, kiére w 2012 r. wynosity ok. 86 % tych kosztéw.

Wykres 52 Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartosci dodanej netto wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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Zwigzek miedzy wielkosciq produkgji roélinnej a kosztami bezposrednimi poniesionymi na te
produkcje mozna prze$ledzié¢ poréwnujgc Wykres 53 i Wykres 40. Najwyzsze koszty
bezposrednie produkcji roslinnej w przeliczeniv na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach
z klasy ekonomicznej powyzej 500 tys. euro SO nie przetozyly sie w 2012 r. na warto$é

wytworzonej produkgji roélinnej w tych gospodarstwach.

Wykres 53 Koszty bezposrednie produkcji roslinnej na 1 ha wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

2500

2000 I

1500 I

ztha

1000 +— —

500 — —

25<=€<50

2<=€<8 8<=€<25 50<=€<100 100<=€<500 €>=500

Razem Bardzo mafe Mate Srednio-mate Srednio-duze Duze Bardzo duze

O Koszty bezposrednie produkgji roslinej na 1 ha

Analizujgc koszty bezposrednie produkcji zwierzecej w przeliczeniu na LU pokazane na
wykresie ponizej (patrz: Wykres 54) warto je poréwna¢ z efektami produkcyjnymi, kiére ilustruje
Wykres 43. Oba wykresy sq podobne. Stqd mozna wysnué wniosek, ze koszty bezposrednie
produkcji zwierzece| miaty bezposredni wptyw na warto$é wytworzonej produkcji zwierzece;.
Gtéwnym sktadnikiem kosztéw bezposrednich produkcji zwierzecej byly pasze: tansze
wytworzone w gospodarstwie i zazwyczaj drozsze pochodzqce z zakupu. Gospodarstwa
stabsze ekonomicznie w wiekszym zakresie korzystaly z pasz  wyprodukowanych
w gospodarstwie, w gospodarstwach duzych podstawq Zzywienia inwentarza zywego byty
pasze pochodzenia przemystowego. Zwykle pasze pochodzqce z zakupu, odpowiednio
zbilansowane, byly lepszej jakoéci, w zwiqzku z czym wykorzystanie ich bylo bardziej

efektywne.
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Wykres 54 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedtlug klas wielkosci
ekonomicznej
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‘ O Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU ‘

Na wykresie ponizej (patrz: Wykres 55) czerwonq liniq zaznaczono poziom przecigtnego
rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej, ktére w 2012 r. wynosito 28 854 zt.
Jak wynika z tego wykresu dwie klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw (,bardzo mata”
i ,mata”) wypracowaty warto$é dodang netto ponizej tego poziomu. Nalezy przy tym zaznaczyé,
ze gospodarstwa z obu tych klas wielkoéci ekonomicznej reprezentowaty w 2012 r. najwiekszq
populacje gospodarstw (138 848) w regionalnie Wielkopolska i Slgsk. Warto réwniez zwrécié
uwage na gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie, kiére mimo najwyzszej produktywnosci ziemi
i produktywnoéci inwentarza (Wykres 40 i Wykres 43) osiqggnety nizszq wartoé¢ dodang netto
niz gospodarstwa ekonomicznie $rednio-duze i duze. Nalezy jednak wzigé pod uwage fakt, ze
w tych gospodarstwach odnotowano w 2012 r. najwyzsze koszty produkcji (Wykres 46), ktére
wptynety na wyniki ekonomiczne. Trzeba tez pamietaé, ze gospodarstwa z najwyzszej klasy
ekonomicznej sqg w przewazajqcej wiekszosci gospodarstwami z osobowosciq prawng, ktére
zatrudniajg niewspdtmiernie wysokg w poréwnaniu z gospodarstwami innych klas liczbe

pracownikéw (ok. 52,6 AWU, w klasie gospodarstw duzych ok. 4,5 AWU), gtéwnie najemnych.
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Wykres 55 Wartosé dodana netto na osobe petnozatrudniong w poréwnaniu

z przecietnym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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‘ [ SE425 Warto$¢ dodana netto na osobe peinozatrudniong z/AWU —— Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej zt/os. ‘

Wplyw gospodarstw z osobowoséciq prawng na sytuacje ekonomiczng gospodarstw
z najsilniejszej grupy ekonomicznej doskonale ilustruje Wykres 56. Dochéd rolniczy
wypracowany w gospodarstwach z klasy o wielkosci ekonomicznej powyzej 500 tys. euro SO
przeliczony na osoby nieoptacone, ktére w tych gospodarstwach stanowity mniej niz 0,5 FWU,

byt w 2012 r. o niecate 70% wyzszy od dochodu w gospodarstwach z klasy ekonomicznie

duzych.

Wykres 56 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudnionq
rodziny w poréwnaniu z przecieinym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedlug klas wielkosci ekonomicznej
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—— Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej z4/os.

Bardzo mate

Duze Bardzo duze
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W 2012 r.,, podobnie jak w latach poprzednich, doptaty do dziatalnoéci operacyinej
w duzej mierze budowaly dochéd rolniczy w gospodarstwach z kazdej z klas wielkosci
ekonomiczne| (patrz: Wykres 57). W gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie dochéd
rolniczy tworzyly tylko doptaty do dziatalnosci operacyjnej, ktére w 2012 r. w tych
gospodarstwach pokrywaty wiekszq niestety strate niz w roku poprzednim (w 2012 strata
wynosita ok. 36% do dochodu, podczas gdy w 2011 r. ok. 25%).

Wykres 57 Relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Ciekawe spostrzezenia wynikajg z wykresu ponizej (patrz: Wykres 58). W 2012 r.
efektywno$é gospodarowania (mierzona wartoéciq dodang netto na 1 ha uzytkéw rolnych)
w gospodarstwach najwiekszych ekonomicznie byta na poziomie gospodarstw z klasy $rednio-
matych. Nalezy przy tym zauwazyé, ze w 2012 r. gospodarstwa z klasy ,s$rednio-mate”
uprawialy $rednio ok. 30 ha uzytkéw rolnych, a gospodarstwa bardzo duze $rednio

ok. 1230 ha.
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Wykres 58 Wartos¢ dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Podobnie, jak na wykresie poprzednim, ksztattowaty sie dochody z rodzinnego
gospodarstwa rolnego w przeliczeniv na 1 ha ziemi uzytkowanej wlasnej, chociaz wyrazone
w liczbach bezwzglednych byty wyzsze od wartosci dodanej netto przeliczonej na 1 ha ziemi
uzytkowanej (patrz: Wykres 59 i Wykres 58). Réznica dotyczyta jedynie gospodarstw z klasy
ekonomicznej ,$rednio-mate” i ,bardzo duze”. Warto$¢ dodana netto w przeliczeniv na 1 ha
ziemi uzytkowanej byta nieco wyzsza w gospodarstwach ekonomicznie matych, natomiast
dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolniczego w przeliczeniu na ziemie wlasng wyzszy byt

w gospodarstwach bardzo duzych.

Wykres 59 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha powierzchni wtasnych
uzytkéw rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Wykres 60 przedstawia niekorzystng strukture aktywdw w gospodarstwach rolnych regionu
Wielkopolska i Slgsk w 2012 r. Tylko gospodarstwa najsilniejsze ekonomiczne
charakteryzowaty sie poprawnq strukturg aktywdéw (ok. 40% aktywa obrotowe i ok. 60% aktywa
trwate). Zte proporcje aktywéw trwatych do aktywéw obrotowych w gospodarstwach regionu
790 FADN swiadczyly o tym, ze gospodarstwa rolne w tym regionie miaty za duzo maszyn
i budynkéw, ktére w ograniczonym stopniu byty wykorzystywane w procesie produkcyjnym,
natomiast obcigzaty gospodarstwa wysokimi kosztami amortyzacji. Aktywa trwate ze wzgledu
na ich trudng zbywalnoéé unieruchamiaty znaczng czeéé srodkéw finansowych, ktére powinny
by¢ efektywnie wykorzystane w procesie produkcyjnym.

Wykres 60 Struktura aktywéw wedlug klas wielkosci ekonomicznej
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Wykres 61 zwraca uwage odmienng strukturg aktywéw trwatych w gospodarstwach
z klasy powyzej 500 tys. euro w stosunku do gospodarstw z pozostatych klas wielkosci
ekonomicznej. Struktura aktywéw trwatych w tych gospodarstwach byta praktycznie
odwréceniem struktury w pozostatych gospodarstwach. Najwazniejszq pozycijg w $rodkach
trwatych gospodarstw naisilniejszych ekonomicznie byta wartoé¢ budynkéw, a nie jak
we wszystkich innych gospodarstwach warto$é ziemi. W strukturze aktywdw trwatych zwracat
réwniez uwage udziat stada podstawowego. Taka struktura $rodkéw trwatych wynikata z fakty,
ze w klasie gospodarstw najsilniejszych ekonomicznie dominowaty gospodarstwa
z osobowosciq prawng, ktére prowadzity produkcie przede wszystkim na uzytkach rolnych

dzierzawionych (patrz: Wykres 39).
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Wykres 61 Struktura aktywow trwatych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Przedstawiona na wykresie ponizej (patrz: Wykres 62) struktura aktywédw obrotowych
w gospodarstwach rolnych regionu 790 FADN wskazuje na to, ze w gospodarstwach matych
ekonomicznie istniata wieksza sktonno$é¢ do gromadzenia zapaséw produktéw rolnych. W duzej
mierze byty to zapasy pasz na zimowe utrzymanie zwierzat, bo jak juz stwierdzono wczesniej,
gospodarstwa stabsze ekonomicznie w wiekszym zakresie korzystaty z pasz wyprodukowanych
w gospodarstwach. Przetrzymywane byty takze ptody rolne z przeznaczeniem na sprzedaz,
czesto z powodu braku mozliwosci ich zbycia lub checi uzyskania za nie wyzszej ceny. Wraz ze
wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw zauwaza sie wyzszy udziat pozostatych
aktywédw obrotowych gospodarstw na ktére sktadaty sie: wartoé¢ upraw na pniu, udziaty
gospodarstwa rolnego w jednostkach rolniczych, naleznosci krétkoterminowe, gotéwka w kasie
ina rachunku bankowym (kwota niezbedna do biezgcego funkcjonowania gospodarstwa

rolnego) oraz zapasy materiatéw obcych do produkgiji.

Wykres 62 Struktura aktywoéw obrotowych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Z wykresu ponizej (patrz: Wykres 63) wynika, ze gospodarstwa z regionu 790 FADN nie
zmienity swojej polityki finansowej w 2012 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Ostroznie
korzystaty z kapitatu obcego, czeiciej zaciggajqc tansze kredyty inwestycyjne, dtugookresowe
niz kredyty obrotowe. Gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie réwniez nieznacznie poprawity
strukture zobowigzahn w stosunku do roku 2011, chociaz w dalszym ciqggu byta ona mniej

korzystna niz w gospodarstwach z pozostatych klas.

Wykres 63 Struktura pasywéw wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Gospodarstwa z klasy ekonomicznej ,bardzo duze” unieruchomity w majatku najwiekszq ze
wszystkich analizowanych gospodarstw cze$é $rodkéw finansowych, ktérych uaktywnienie
bytoby trudne w koniecznosci sfinansowania biezqcej dziatalnoici gospodarstwa i obstugi jego
zadtuzenia (patrz: Wykres 64).

Wykres 64 Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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ORelacja przeptywow pienigznych (2) do aktywéw ogdtem
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3.3. Wnioski

Parametry wynikowe przedstawione w niniejszej analizie pozwalajg na sformutowanie

nastepujgcych wnioskéw:

1. Najlepsze wyniki ekonomiczne wyrazajqce sie wartoéciq dodang netto w przeliczeniu na
osobe petnozatrudniong (AWU) osiggnety gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach
polowych. Wypracowana w tych gospodarstwach nadwyzka ekonomiczna przeliczona na

1 AWU byta ponad dwukrotnie wyzsza od przecigtnej rocznej ptacy w gospodarce narodowe;.

2. Najnizszq efektywno$é produkcji miaty w 2012 r. gospodarstwa wyspecjalizowane

w chowie zwierzqt trawozernych, ale w stosunku do 2011 r. poprawity optacalno$é¢ produkcii.

3.  Gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzqt trawozernych zrealizowaty
najwyzsze doptaty do dziatalnodci operacyjnej w relacji do dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego. Pozytywne jest jednak to, ze bez doptat gospodarstwa te osiggnetyby
w 2012 r. co prawda niewielkqg, ale dodatniq warto$é dochodu z rodzinnego gospodarstwa

rolnego.

4. W zbiorze gospodarstw pogrupowanych wg wielkoéci ekonomicznej najlepsze efekty
ekonomiczne osiqgnety gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od 100 do 500 tys. euro SO,
w ktérych warto$é dodana netto przeliczona na 1 AWU byta ponad czterokrotnie wyzsza od
przecietnej placy rocznej w gospodarce narodowej. Gospodarstwa te wyrdznialy sie tez
najwyzszq efektywnosciqg gospodarowania mierzong wartoécig dodang netto na 1 ha uzytkéw

rolnych.

5. Dotacje w gospodarstwach z przedziatu wielkoéci ekonomicznej 500 i wigcej tys.
euro SO budowaly caly dochéd zrodzinnego gospodarstwa rolnego i pokryty strate na
dziatalnoici. Niestety gospodarstwa te zrealizowaty w 2012 r. wyzsze doptaty w stosunku do

wypracowanego dochodu niz w roku poprzednim.

6.  Gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie ponosity najwyzsze koszty produkeji.

Wytworzenie produkeji o wartoéci 100 zt kosztowato te gospodarstwa 102 zt.

7. Gospodarstwa w regionie Wielkopolska i Slgsk nie zmienity w 2012 r. swojej polityki
finansowej - ostroznie korzystajgc z kredytéw, co w diuzszej perspektywie nie jest zjawiskiem

korzystnym z punktu widzenia rozwoiju tych gospodarstw.

Opracowanie niniejsze jest bardzo ogdlnym wstepem i zachetq do pogtebione;

statystycznej analizy zbiorowoéci gospodarstw w regionie Wielkopolska i Slgsk w 2012 r.
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