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1. Uwagi wstepne

Publikacja jest drugg czescig Wynikéw Standardowych®.

Przedmiotem opracowania jest analiza wybranych rezultatéw dziatalnoéci uzyskanych
przez gospodarstwa rolne w regionie Mazowsze i Podlasie prowadzgce rachunkowo$d
w ramach systemu zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych
(Polskiego FADN) w roku 2011. Wpyniki te zostaly obliczone na podstawie danych
ze statystycznie reprezentatywnej proby gospodarstw rolnych. Pole obserwacii Polskiego FADN,
z ktérego wytoniono reprezentatywnq prébe gospodarstw towarowych w regionie Mazowsze
i Podlasie?, w analizowanym roku wynosito 344 143 gospodarstwa, ktérych wielkosé
ekonomiczna, ustalona na podstawie danych rachunkowych i parametréw SO ,2004"3,

stanowita co najmniej 4 000 euro.

Podstawowym celem analizy jest ocena podstawowych czynnikéw ksztattujgcych sytuacje
ekonomiczng gospodarstw rolnych znajdujgcych sie w polu obserwacji Polskiego FADN

w 2011 r. w regionie Mazowsze i Podlasie.

Analize przeprowadzono dla gospodarstw pogrupowanych wedtug typdw rolniczych (TF8)

oraz klas wielko$ci ekonomicznej (ES6).

W  analizie wykorzystano wybrane zmienne charakteryzujgce populacie, zasoby
produkcyjne gospodarstw, produkcje i koszty, doptaty do dziatalnoéci operacyjnej oraz
nadwyzki ekonomiczne. Analiza sktada sie wiec z dwdch czedci. Czeéé pierwsza zawiera
charakterystyke rozktadéw gospodarstw w polu obserwaciji Polskiego FADN w regionie
Mazowsze i Podlasie, druga zawiera analize wybranych zmiennych charakteryzujgcych:
podstawowe zasoby bedgce w posiadaniu gospodarstw i wartoéé Standardowej Produkcji oraz

ekonomiczne wyniki ich dziatalnosci.

! Cholewa I, Kambo K.: ,Wyniki Standardowe 2011 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN. Region FADN 795
Mazowsze i Podlasie. Cze$¢ I. Wyniki Standardowe”, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013.

2 Goraj L., Osuch D., Sierariski W., Zigtek I.: Plan wyboru préby gospodarstw rolnych Polskiego FADN od roku obrachunkowego 2010, IERIGZ-
PIB, Warszawa 2010.

3 Szczegébtowe informacje na temat wspétczynnikéw SO ,2004" dla rolniczych dziatalnosci produkcyjnych zostaty oméwione w publikacji: Goraj L.;
Cholewa I.; Osuch D.; Plonka R.: Andliza skutkéw zmian we Wspdlnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2010.
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Wyniki Standardowe 2011 vzyskane przez gospodarstwa rolne uvczestniczgce w Polskim FADN

2, Andliza rozkladow liczebnosci gospodarstw rolnych
w regionie FADN i w polu obserwacji Polskiego FADN

Biezqcy rozdziat zawiera analize rozktadu gospodarstw znajdujgcych sie w polu
obserwacji regionu FADN 795 wedtug dwéch klasyfikacji obowigzujgcych we Wspélnotowej
Typologii Gospodarstw  Rolnych®  wielkosci ekonomicznej® i typu rolniczego, ktére

wykorzystywane sq w ustaleniu Planu Wyboru.

2.1. Struktura gospodarstw z pola obserwacji w regionie
Mazowsze i Podlasie (795)

Z ogdlnej liczby gospodarstw w polu obserwacji Polskiego FADN najwiecej gospodarstw
znajdowato  sie w regionie 795 (Mazowsze i Podlasie). Region ten reprezentowaty
344 143 gospodarstwa, co stanowito 47% gospodarstw znajdujgcych sie w polu obserwacii.
W tym regionie dominowaty gospodarstwa o typie z mieszang produkcjqg roslinng i zwierzecq
(ponad 61% gospodarstw ztego regionu) oraz o typie krowy mleczne (15%). Ponad 97%
gospodarstw znalazto sie w klasach wielkoéci ekonomicznej do 50 tys. euro. W poréwnaniu
z innymi regionami, w regionie tym wiekszy byt udziat gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie
kréw mlecznych (typowe dla Podlasia) oraz w uprawach trwatych (typowe dla rejonu gréjeckiego)

stanowigcych odpowiednio ponad 15% i ponad 4% gospodarstw (patrz: Wykres 1).

Wykres 1 Rozktad liczebnosci gospodarstw rolnych wedlug typow rolniczych
oraz klas wielkosci ekonomicznej w regionie Mazowsze i Podlasie

80 000
70 000
60 000
50 000
40 000
30 000 " Bardzo male (2<=€<8)
Male (8<=€<25)
20 0004 - O = - &Y Sredniomae (25<=€<50)
-_— &5 = & = S5 = Srednio-duze (50<=€<100)
10 000 _— e o o o & = Duze (100<=€<500)
0 = — — — — — Pannye Bardzo duze (€>=500)
(1) @ @) ) (6) U] @)
Uprawy Uprawy | Uprawy trwale Krowy Zwierzeta Zwierzeta Mieszane
polowe ogrodnicze mieczne trawozeme | ziamozerne

4 Commission Regulation (EC) 1242/2008: of 8 December 2008 establishing a Community typology for agricultural holdings oraz Commission
Regulation (EC) 867/2009: of 21 September 2009 amending and correcting Regulation (EC) no 1242/2008 establishing a Community
typology for agricultural holdings.

Uwaga: W tekicie opracowania rozmiary wielkosci ekonomicznej wyrazane sq w euro, natomiast dla uproszczenia zapisu na wszystkich
wykresach rozmiary prezentowane sq w tysigcach euro.




Region FADN 795 Mazowsze i Podlasie. Czesc Il. Analiza Wynikéw Standardowych

2.2. Pole obserwacji Polskiego FADN

Zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw rolnych, zaliczonych do pola obserwacii Polskiego
FADN, to gospodarstwa mieszane (ti. 61%) oraz specjalizujgce sie w chowie kréw mlecznych
(ti. 11%). W przewazajqcej liczbie gospodarstw (ponad 95%) ich wielko$¢ ekonomiczna

nie przekroczyta 50 tys. euro (patrz: Wykres 2).

Wykres 2 Rozktad liczebnosci gospodarstw rolnych wedlug typow rolniczych
oraz klas wielkosci ekonomicznej w polu obserwacji Polskiego FADN
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Wyniki Standardowe 2011 vzyskane przez gospodarstwa rolne uvczestniczgce w Polskim FADN

3. Anadliza Wynikow Standardowych

Analize Wynikéw Standardowych podzielono na dwie czesci: w pierwszej zaprezentowano
strukture zasobéw ziemi, wielko$é pogtowia zwierzqt, naktady pracy oraz wartoéé¢ Standardowej
Produkcji, natomiast w drugiej przeanalizowano wybrane parametry wynikowe. Analize
wykonano dla grup gospodarstw utworzonych wedtug typéw rolniczych oraz klas wielkosci

ekonomiczne;.
3.1. Wyniki Standardowe wedtug typow rolniczych

3.1.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw rolnych wedtug typoéw rolniczych

Analizujqc  strukture zasobdéw ziemi w typach rolniczych (patrz: Wykres 3) nalezy
zauwazyé, ze w rozpatrywanym regionie najwiecej zasobéw ziemi uzytkowaly gospodarstwa
z mieszanq produkcjq roslinng i zwierzecq oraz gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie kréw
mlecznych (odpowiednio 56,2% i 17,7%), a najmniej gospodarstwa specjalizujgce sie
w uprawach ogrodniczych (1,3%).

Wykres 3 Zasoby ziemi w gospodarstwach rolnych w polu obserwacji regionu
Mazowsze i Podlasie wedlug typéw rolniczych

56,2%

[ Uprawy polowe (1) W Uprawy ogrodnicze (2) I Uprawy trwate (4) W Krowy mleczne (5)

[ Zwierzeta trawoZerne (6) [ Zwierzeta ziamozerne (7) [ Mieszane (8)

Rozktad pogtowia zwierzqt (w przeliczeniu na LU), zobrazowany na wykresie 4, wskazuije,
iz 49,2% pogtowia zwierzqt skoncentrowane byto w gospodarstwach z mieszang produkcjq
rodlinng i zwierzecq. Natomiast zwierzeta nie wystqpity w typie uprawy trwate, a w typie uprawy

ogrodnicze ich udziat to zaledwie 0,2%.




Region FADN 795 Mazowsze i Podlasie. Czesc Il. Analiza Wynikéw Standardowych

Wykres 4

Pogtowie zwierzat w polu obserwacji regionu Mazowsze i Podlasie wedtug

typéw rolniczych (w jednostkach przeliczeniowych LU)

25,5%

49,2%

6,2%

O Uprawy polowe (1)

O Zwierzeta trawozere (6)

M Uprawy ogrodnicze (2) M Uprawy trwate (4)

M Zwierzeta ziamozeme (7) O Mieszane (8)

M Krowy mleczne (5)

W typie rolniczym z mieszang produkcjq roélinng i zwierzecq znajdowato sie ponad 59%
oséb petnozatrudnionych (patrz: Wykres 5). Mozna zaobserwowad, iz gospodarstwa nalezqce
do typéw rolniczych o wiekszej specjalizacji takie jok uprawy ogrodnicze, z racji bardzo
niewielkiego udziatu w liczbie gospodarstw w regionie, absorbowaty znacznie mniej naktadéw
pracy (4,1%), mimo, ze zazwyczaj wymagajg doé¢ duzego ich zaangazowania. Nalezy
zauwazyé, ze w analizowanym regionie (podobnie jok w regionie 785) wystgpit relatywnie
wysoki - w stosunku do pozostatych dwéch regionéw - odsetek oséb petnozatrudnionych

w gospodarstwach w typie rolniczym krowy mleczne (prawie 16%). Wynikato to ze znacznego

uvdziatu gospodarstw mlecznych w ogélnej liczbie gospodarstw w rozpatrywanym regionie.

Wykres 5

rolniczych (w osobach przeliczeniowych - AWU)

5,6%

15,6%

59,2%
5,0%

Naktady pracy w polu obserwacji regionu Mazowsze i Podlasie wedltug typow

[ Uprawy polowe (1)

O Zwierzeta trawozerne (6)
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Wykres 6 Wartos¢ Standardowej Produkciji dla pola obserwacji regionu Mazowsze
i Podlasie wedtug typéw rolniczych

5.2%

47,0%
19,4%

13,1%
O Uprawy polowe (1) M Uprawy ogrodnicze (2) B Uprawy trwate (4) B Krowy mleczne (5)
O Zwierzeta trawozerne (6) M Zwierzeta ziarozerne (7) O Mieszane (8)

Najwiekszy udziat w tworzeniu Standardowej Produkgiji (SO) miaty gospodarstwa z mieszang
produkcjg roélinng i zwierzecq (47%). Gospodarstwa o typach: uprawy trwate, zwierzeta
trawozerne oraz uprawy polowe miaty w miare zblizony udziat w tworzeniu SO. Udziat ten
wyniést odpowiednio 3%, 4% i 5%. Z kolei gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie kréw
mlecznych mialy prawie 20%, a gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie zwierzqt
ziarnozernych ponad 13% udziat w generowaniv SO. Ostatni typ (uprawy ogrodnicze)

przekroczyt 7% Standardowej Produkcji badanej zbiorowosci (patrz: Wykres 6).

3.1.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw rolnych wedtug typoéw rolniczych

Gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach ogrodniczych, jok réwniez gospodarstwa
o profilu produkcyjnym zwigzanym z uprawami trwatymi ponoszone byly najwigksze naktady
pracy. Podstawq w tych gospodarstwach byta praca wiasna (podobnie jak we wszystkich innych
typach), jednakze z relatywnie duzym udziatem pracy najemnej (odpowiednio: 26% i 32%).
Réwniez w przypadku gospodarstw w typie rolniczym uprawy polowe w dosé duzym stopniu
korzystano z pracy najemnej (udziat tej pracy stanowit 22%). W pozostatych typach rolniczych
udziat pracy najemnej zawierat sie w przedziale od 1% do 5%, a naktady pracy wiasnej wynosity
w granicach 1,5-1,7 FWU. W gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie kréw mlecznych
rolnicy prowadzili swojq dziatalno$¢ prawie wytgcznie w oparciu o naktady pracy wiasne;.

Podobnie byto w przypadku gospodarstw o w typie zwierzeta trawozerne (patrz: Wykres 7).
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Wykres 7 Wielkosé i struktura naktadéw pracy w przeliczeniu na gospodarstwo wedtug
typoéw rolniczych
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Razem Uprawy polowe Uprawy Uprawy trwate | Krowy mleczne Zwierzeta Zwierzeta Mieszane
ogrodnicze trawozerne ziarnozeme
‘ [JSE015 Naktady pracy wtasnej FWU Il SE020 Naktady pracy najemnej AWU ‘
Wykres 8 Udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych w catkowitej powierzchni uzytkéw

rolnych wedlug typéw rolniczych
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W analizowanych gospodarstwach ziemia dodzierzawiona do$é znaczgco zwigkszyta
powierzchnie uzytkéw rolnych bedqcych do dyspozycji gospodarstw. Najwiecej (prawie 30%)
dodzierzawiaty gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach polowych, najmniej gospodarstwa
specjalizujgce sie w uprawach trwatych i w uprawach ogrodniczych. W przypadku tych
ostatnich typéw rolniczych dzieje sie tak ze wzgledu na konieczne do poniesienia wydatki
inwestycyjne w tych gospodarstwach zwigzane z ziemig. Rolnikom nie optaca sie czynié tego na

ziemi dodzierzawionej (patrz: Wykres 8).

Gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach trwatych, ogrodniczych i polowych
praktycznie catqg warto$é produkcji uzyskaty tylko z produkgcji rodlinnej. W przewazajqgcych

liczebnie na Mazowszu i Podlasiu gospodarstwach w typie rolniczym mieszanym udziat
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produkciji rodlinnej osiggnat 57% produkcji ogétem. W typach 5, 6 i 7 nastawionych na chéw

zwierzqt produkcja zwierzeca stanowita od 56% do 75% produkcji ogétem. We wszystkich

6

obserwowanych typach rolniczych pozostata produkcja® byta na niewielkim poziomie

i stanowita margines produkciji ogétem (patrz: Wykres 9).

Wykres 9 Struktura produkcji ogétem wedtug typoéw rolniczych
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Szczegdlnie wysokq produktywnoéciq ziemi charakteryzowaly sie  gospodarstwa
nastawione na uprawy ogrodnicze (patrz: Wykres 10). Wynika to z faktu, ze znaczna cze$é
produkcji w tym typie rolniczym wytwarzana jest pod ostonami, a wiec bez wykorzystania
uzytkéw rolnych. Kolejne miejsce pod tym wzgledem zajmowaty gospodarstwa nastawione na
uprawy trwate. Réwniez do$é wysoka produktywnoéé ziemi okazata sie w gospodarstwach
nastawionych na chéw zwierzgt ziarnozernych, w ktérych pewna liczba gospodarstw takze
produkowata  bez  wiasnych  uzytkéw  rolnych.  Najnizszg  produktywnoéciq  ziemi

charakteryzowaly sie gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie zwierzqt trawozernych.

Woysokie zuzycie wewnetrzne (od ok. 14% do ok. 21% produkcji ogétem) miato miejsce
w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie zwierzat (typy 5, 6, 7), a praktycznie
znikome wystgpito w gospodarstwach specjalizujgcych sie  w uprawach trwatych
i w uprawach ogrodniczych. Jest to logiczna sytuacja, poniewaz gospodarstwa nastawione
na produkcje zwierzecq zuzywajq duze ilosci pasz, co wptyneto na zwiekszenie zuzycia
wewnetrznego. W gospodarstwach mieszanych zaobserwowano najwyzszy poziom zuzycia
wewnetrznego (ok. 22%). Jednak nalezy zauwazyé, ze sq to gospodarstwa z duzym
vdziatem produkcji zwierzecej. Udziat przekazah do gospodarstwa domowego w wartosci

produkcji ogétem ksztattowat sie na do$é zblizonym poziomie we wszystkich typach

Do pozostatej produkcji rolniczej (SE256) zaliczamy: czynsz za wydzierzawionq ziemig w stanie gotowym do siewu, przychody
z okazjonalnego przekazania powierzchni paszowej, produkty z lasu, $wiadczenie ustug, wynajem sprzetu, odsetki od aktywéw obrotowych
niezbednych do biezgcego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, przychody z agroturystyki, przychody dotyczqce wczedniejszych lat
obrachunkowych, pozostate produkty i przychody.
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rolniczych i nie przekroczyt 3% produkcji ogétem (patrz: Wykres 11). Najwiekszy udziat
tych przekazah zaobserwowaé mozna jednak w gospodarstwach z mieszang produkcjqg

rodlinng i zwierzecq.

Wykres 10 Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug typow
rolniczych
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ogrodnicze trawozeme ziarnozeme
‘ [dProdukcja ogétemna 1 ha M Produkcja roslinna na 1 ha M Produkcja zwierzeca na 1 ha
Wykres 11 Udziatl przekazan produktéw do gospodarstwa domowego oraz zuzycia

wewnetrznego w produkcji ogétem wedtug typow rolniczych
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Wykres 12 Produkcja zwierzeca na 1 LU wedlug typow rolniczych
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Razem Uprawy polowe Uprawy Uprawy trwate | Krowy mleczne Zwierzeta Zwierzeta Mieszane
ogrodnicze trawozerne ziarnozeme

[ Produkcja zwierzeca na 1 LU

Warto$é produkcji zwierzecej w przeliczeniuv na 1 LU zwigzana jest ze specyfikg
poszczegdlnych typdw rolniczych (patrz: Wykres 12). W gospodarstwach z duzym udziatem
produkcji zwierzecej (typy 5 - 8), najwyzszg produktywnosciq charakteryzowaly sie
gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie kréw mlecznych (4 682 zt/LU), a najnizszqg
w chowie zwierzqt trawozernych (2 881 zI/LU). Zréznicowanie produktywnodci zwierzat
w gospodarstwach wyspecjalizowanych w produkcji roélinnej (typy 1, 2 i 4), ze wzgledu na

niskie pogtowie zwierzqt lub jego brak nalezy uznaé za przypadkowe.

Wykres 13 Koszty produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug
typow rolniczych
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ogrodnicze trawozerne Ziarozerne
‘ [ Koszty ogétem na 1 ha W Koszty bezposrednie na 1 ha W Koszty ogdlnogospodarcze na 1 ha ‘

Z produktywnosciq ziemi koresponduje intensywno$é produkcji mierzona wartosciq kosztéw
w przeliczeniu na 1 ha uzytkédw rolnych (patrz: Wykres 13). Poziom kosztéw produkgii
w gospodarstwach nastawionych na uprawy ogrodnicze byt wielokrotnie wyzszy niz

w niektérych pozostatych typach rolniczych gospodarstw. Do$¢ wysokq intensywnosciq produkcji
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charakteryzowaly sie takze gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzqt ziarnozernych
oraz w uprawach trwatych. Wysoka intensywno$é produkcji w gospodarstwach ogrodniczych
oraz nastawionych na chéw zwierzqgt ziarnozernych wigze sie z tym, ze wiele gospodarstw
w tych typach wytwarza produkcje bez wykorzystania uzytkéw rolnych. W pozostatych typach
poziom kosztéw ogdtem na 1 ha uzytkédw rolnych zblizony byt do sredniej w catej zbiorowosci
gospodarstw w regionie Mazowsze i Podlasie.

Wykres 14 Struktura kosztéw ogétem wedtug typoéw rolniczych
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W gospodarstwach nastawionych na chéw zwierzat, koszty bezposrednie stanowity okoto
potowy kosztéw ogétem, jedynie w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie zwierzat
ziarnozernych - ponad 70%. Koszty amortyzacji byly najwyzsze w gospodarstwach
nastawionych na uprawy trwate (nasadzenia w sadach i plantacjach), a koszty
ogdlnogospodarcze w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach ogrodniczych.
Wysokie koszty ogdlnogospodarcze wystepujgce w gospodarstwach ogrodniczych wynikaty
z wartoéci kosztéw opatu i energii elekirycznej wykorzystywanej do ogrzewania i o$wietlania
szklarni.  Znacznym udziatem kosztéw czynnikéw zewnetrznych charakteryzowaty sie
gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji roélinnej, a w szczegdlnosci typy 4 i 2. Wynikato
to z faktu, ze uprawy trwate i ogrodnicze wymagajg duzo naktadéw pracy, co z kolei oznacza
konieczno$é ponoszenia relatywnie wyzszych kosztéw najmu. Najnizszy udziat kosztéw
czynnikéw zewnetrznych wyrézniat gospodarstwa nastawione na chéw kréw mlecznych oraz
zwierzqgt ziarnozernych (patrz: Wykres 14). Wysokie koszty bezposrednie w gospodarstwach
zajmujqcych sie gtéwnie chowem trzody chlewnej i drobiu wigzaly sie z zywieniem paszami

petnoporcjowymi wysokiej jakosci.
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Wykres 15 Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogétem wedtug typow rolniczych
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Efektywno$é produkeji w relacjach rynkowych charakteryzuje koszt wytworzenia 1 zt
produkcji ogdtem (patrz: Wykres 15). W roku 2011 bardzo niskg efektywnoscig
charakteryzowaly sie gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie zwierzqt trawozernych (typ 6).
Najkorzystniejszq relacje kosztéw do produkeji osiqggnety gospodarstwa wyspecjalizowane
w uprawach trwatych (typ 4) - 0,64. W przypadku pozostatych typéw rolniczych (1, 2, 5, 7, 8)
na wytworzenie 1 zt produkcji ogétem trzeba byto poniesé od 0,72 zt do 0,84 zt.

Wykres 16 Relacja kosztéw bezposrednich do produkcji ogétem wedtug typéw rolniczych
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Koszty bezposrednie w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie zwierzat
ziarnozernych stanowity ponad 59% wartoéci produkeji. W typach 6 i 8 koszty te oscylowaty
w granicach 40 - 42%, za$ w typie 5 - 36% wartosci produkcji. W pozostatych trzech typach
relacja ta ksztattowata sie w przedziale od 16% do 33% wartoéci produkcji (patrz: Wykres 16).
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Wirdd kosztéw bezpoérednich dominujgcg pozyciq byt zakup pasz w gospodarstwach
na produkcie zwierzecq (typy 5, 6, 7). Natomiast w gospodarstwach

sie w produkcji rodlinnej znaczgce byly: koszty nasion isadzonek
nawozdéw

nastawionych
specjalizujgcych
w gospodarstwach ogrodniczych, a takze koszty $rodkéw ochrony rodlin i

w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach trwatych oraz polowych (patrz: Wykres 17).

Wykres 17 Struktura kosztéw bezposrednich wedtug typéw rolniczych
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W SE295 Nawozy

W SE305 Pozostate koszty bezposrednie produkcji roslinnej
[ SE320 Pasze dla zwierzat ziarozemych

[ SE331 Koszty bezposrednie produkcji lesnej

[JSE285 Nasiona i sadzonki

W SE300 Srodki ochrony roslin

[JSE310 Pasze dla zwierzat zywionych w systemie wypasowym
[ SE330 Pozostate koszty bezposrednie produkcji zwierzecej

Wykres 18 Koszty nawozenia i sSrodkéw ochrony roslin na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach rolnych wedlug typéw rolniczych
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Poszczegdlne typy rolnicze gospodarstw znacznie réznity sie poziomem nawozenia
i zuzycia $rodkédw ochrony roélin (patrz: Wykres 18). Koszty nawozenia mineralnego
w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach ogrodniczych byty prawie
trzykrotnie wyzsze niz przecigtnie w catej zbiorowosci gospodarstw regionu Mazowsze
i Podlasie. Relatywnie wysokim poziomem kosztéw nawozenia charakteryzowaty sie takze
gospodarstwa nastawione na uprawy polowe oraz uprawy trwate. Najnizsze koszty nawozenia
mineralnego ponoszone byly w gospodarstwach z produkcjq zwierzecq, zwlaszcza w tych,

w ktérych utrzymywano bydto (typy 5 i 6).

Najwyzszy poziom kosztéw $rodkéw ochrony roélin zaobserwowano w gospodarstwach
nastawionych na uprawy trwate. Specyfikg gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach
trwatych jest to, ze inaczej niz w pozostatych typach rolniczych, poziom kosztéw $rodkéw
ochrony roélin znacznie przewyzsza poziom kosztéw nawozenia mineralnego. Podobnie jak
w przypadku kosztéw nawozenia, réwniez koszty $rodkéw ochrony roslin w przeliczeniv na
1 ha uzytkéw rolnych najnizsze byly w gtéwnej mierze w gospodarstwach utrzymujgcych
zwierzeta, a zwlaszcza bydto, co niewatpliwie wigze sie z wigkszym udziatem powierzchni

paszowej w strukturze uzytkéw rolnych.

Wykres 19 Koszty energii elekiryczneji paliw na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach rolnych wedlug typéw rolniczych
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‘ [JKoszt energii na 1 ha ‘

Podobnie jak w przypadku analizowanych kosztéw nawozenia, koszty energii elektrycznei
i paliw (przeliczonych na 1 ha uzytkéw rolnych) w gospodarstwach ogrodniczych byty
kilkakrotnie wyzsze niz w pozostatych typach gospodarstw, co zwigzane jest z wytwarzaniem
produkcji pod ostonami ogrzewanymi (patrzz Wykres 19). Podwyzszone koszty energii
elekirycznej ipaliw obserwowane bylty takze w gospodarstwach wyspecjalizowanych
w uprawach trwatych. Nieco powyzej $redniej w regionie uksztattowaly sie koszty

w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie zwierzqt ziarnozernych.
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W gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach trwatych oraz specjalizujgeych sie
w chowie zwierzqt trawozernych koszt amortyzacji stanowit prawie jednqg trzeciq wartosci
dodanej brutto. W gospodarstwach nastawionych na uprawy ogrodnicze udziat amortyzacji
wynosit okoto 26%, a wiec na poziomie charakterystycznym dla ogétu gospodarstw.

Najnizszym udziatem amortyzacji cechowaty sie gospodarstwa zaliczone do typu 1 (uprawy

polowe) oraz typu 7 (zwierzeta ziarnozerne) (patrz: Wykres 20).

Wykres 20
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Udzial amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug typéw rolniczych
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Nalezy zwrécié uwage na fakt, ze najwyzszym udziatem kosztéw czynnikéw zewnetrznych
w wartoéci dodanej netto charakteryzowaty sie gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach
ogrodniczych, zaraz za nimi uplasowaly sie gospodarstwa nastawione na uprawy trwate.
Natomiast najnizszy udziat wystqpit w gospodarstwach mlecznych. Byto to uwarunkowane
wielkoscig obcigzenia gospodarstw kosztem najmu sity roboczej, tzn. gospodarstwa ogrodnicze
i gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach trwatych ponosity najwyzszy koszt z tytutu

wynagrodzen dla pracownikéw najemnych, w przeciwienstwie do gospodarstw mlecznych,
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w ktérych koszt najmu pracy byt najnizszy (patrz: Wykres 21).
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Wykres 21 Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartosci dodanej netto wedtug
typoéw rolniczych

25%

20%

15%

10%

5%

0%

©] @ (4) ®) (6) ) 8
Razem Uprawy polowe Uprawy Uprawy trwate | Krowy mleczne Zwierzeta Zwierzgta Mieszane
ogrodnicze trawozerne Ziamozerne
Wykres 22 Koszty bezposrednie produkgji roslinnej na 1 ha wedtug typoéw rolniczych
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‘ [ Koszty bezposrednie produkcji roélinej na 1 ha ‘

Wykres 22 przedstawia poziom kosztéw bezposrednich produkeji roslinnej na 1 ha
uzytkéw rolnych. Wynika z niego, ze szczegdlnie wysokie koszty ponoszq gospodarstwa
wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych (ponad é 100 zt/ha). Jest to przede wszystkim
skutek tego, ze znaczna czes$é produkeiji w tych gospodarstwach realizowana jest pod ostonami,
a wiec bez wykorzystania uzytkéw rolnych. Zréznicowanie poziomu tych kosztéw w pozostatych
typach waha sie od 494 zt/ha, w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie zwierzat

trawozernych, do 2 179 zt/ha w gospodarstwach nastawionych na uprawy trwate.
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Wykres 23 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedtug typow rolniczych
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‘ O Koszty bezposrednie produkciji zwierzecej na 1 LU ‘

Poziom kosztéw bezposrednich produkcji zwierzecej w przeliczeniv na 1 LU zalezy od
gatunku zwierzgt dominujgcego w danym typie rolniczym (patrz: Wykres 23). Najnizszq
kosztochtonnodciq w tym ujeciu charakteryzowaty sie gospodarstwa wyspecjalizowane
w chowie zwierzgt trawozernych (nieco ponizej 1 400 zt/LU), a najwyzszq - gospodarstwa
utrzymujqce zwierzeta ziarnozerne (2 800 zi/LU). Jest to zwigzane ze strukturg skarmianych
pasz. Dosé wysoki poziom tych kosztéw w gospodarstwach wyspecjalizowanych w produkgiji
ro$linnej (typy: 1, 2 i 4) ma mniejsze znaczenie, ze wzgledu na niewielkq skale produkgi

zwierzecej w tych gospodarstwach.

Wykres 24 uwidacznia, ze warto$é dodana netto na osobe petnozatrudniong ogétem
w zbiorowoséci gospodarstw regionu 795 (24 364 zt) uksztattowata sie ponizej poziomu
przecietnego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej’. Natomiast w podziale
na typy rolnicze poziom byt zréznicowany. Ponizej przecietnego rocznego wynagrodzenia netto
w gospodarce narodowej wypadty: uprawy ogrodnicze (25 441 zt), gospodarstwa nastawione
na chéw zwierzqgt trawozernych (19 846 zl) oraz gospodarstwa mieszane (18 876 zi).
Pozostate typy gospodarstw (1, 4, 5, 7) wygenerowaty natomiast nadwyzke, bedgc tym samym
w stanie przynajmniej czeéciowo optaci¢ zaangazowanie czynnikéw wytwérczych. Najwyzszg
jej warto$é zaobserwowano w gospodarstwach o profilu produkeji polowej (42 094 zt, co dato

1,5-krotno$é przecietnego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowe;).

7 Wartos¢ dodana nefto jest nadwyzkq stanowigcq optate za zaangazowanie czynnikéw wytwérczych bez wzgledu na to, kto jest ich
wiascicielem. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowi optate za zaangazowanie do dziatalnoici gospodarstwa rolnego czynnikéw
wytwérczych stanowigcych wlasnoéé rodziny rolnicze;.

Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej = 27 227 zt w 2011 r. Szacunek wiasny, na podstawie danych GUS.
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Wykres 24 Wartosé dodana netto na osobe petnozatrudniong w poréwnaniu
z przecietnym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedtlug typow rolniczych
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Wykres 25 prezentuje podobne tendencje jok w przypadku wartoici dodanej netto na
petnozatrudnionego. Dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR) na osobe
petnozatrudniong nieoptaconq byt réwniez najnizszy w gospodarstwach mieszanych (wyniést
17 929 zt). Najwyzszy dochéd odnotowano w gospodarstwach —specjalizujgcych  sie
w uprawach polowych (46 753 zt), w ktérych przekroczyt poziom przecigtnego rocznego
wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej, podobnie jok w typach: 7 (zwierzeta
ziarnozerne), 4 (uprawy trwate) oraz 5 (krowy mleczne). Pozostate trzy typy gospodarstw (2, 6
i 8) uzyskaty dochody nizsze niz przecietne roczne wynagrodzenie netto.

Wykres 25 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudnionqg

rodziny w poréwnaniu z przecieinym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedtug typow rolniczych
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[—1SE430 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong rodziny zi/FWU
—— Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej zi/os.
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Najwyzszq relacje doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego odnotowano w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie
zwierzqt trawozernych (79%), nastepnie w gospodarstwach o mieszanej produkcji roélinnej
i zwierzecej (66%). Gospodarstwa mieszane dysponowaty najwiekszg powierzchniq
vzytkéw rolnych, a gtéwng sktadowq doptat do dziatalnosci operacyjnej jest jednolita
ptatnosé obszarowa (patrz: Wykres 3 i Wykres 26). Najnizszym udziatem doptat
w dochodzie charakteryzowaty sie uprawy ogrodnicze oraz uprawy trwate (ok. 16%).
Przecietnie w analizowanym zbiorze gospodarstw doptaty do dziatalnosci operacyijnej

stanowity ponad potowe dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (patrz: Wykres 26).

Wykres 26 Relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego wedtug typow rolniczych

90%

80%

70%

60% —

50% +— —

40% +— —

30% +— —

20% +— —

10% +— —

0%

(G

Mieszane

(U]

Uprawy polowe

@) @

Uprawy trwate

®)

Krowy mleczne

6) U]

Razem Uprawy

ogrodnicze

Zwierzeta
trawozerne

Zwierzeta
ziamozerne

Anadlizujgc Wykres 27 i Wykres 28 obserwujemy, ze zaréwno warto$¢ dodana netto jak
i dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniv na 1 ha uvzytkéw rolnych wiasnych
bylty najwyzsze w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach ogrodniczych. Wielkosci te
wynosity odpowiednio 9 123 zti 7 873 zt. Wynika to z faktu, iz gospodarstwa tego typu osiqgajq
bardzo wysokie dochody, a powierzchnia uzytkéw rolnych wich dyspozycji jest niewielka.
W gospodarstwach ukierunkowanych na uprawy trwate dochéd ksztattowat sie na poziomie
6 459 zt na 1 ha powierzchni UR, a w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie zwierzat
ziarnozernych wyniést 4 641 zt. We wszystkich pozostatych typach dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego na 1 ha uzytkéw ksztattowat sie na poziomie od 2 138 zt do 3 997 zt.
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Wykres 27 Wartos¢ dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wedtug typow
rolniczych
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Wykres 28 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha powierzchni wtasnych

uzytkéw rolnych wedlug typéw rolniczych
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Struktura aktywéw informuje o sposobie zaangazowania kapitatu w gospodarstwie rolnym,
tym samym obrazuje jego ptynnos$é finansowq. Im wyzszy jest udziat srodkéw trwatych tym
nizsza jest ptynnoéé finansowa gospodarstwa. Gospodarstwa z regionu Mazowsze i Podlasie
charakteryzowaty sie bardzo wysokim udziatem $rodkéw trwatych (przecietnie ok. 90%),
a réznice pomigdzy poszczegdlnymi typami rolniczymi byly niewielkie (patrz: Wykres 29).
Wysoki udziat srodkéw trwatych wynika ze specyfiki urzgdzenia gospodarstw rolnych, w ktérych
istotng role odgrywa ziemia, budynki oraz maszyny i $rodki transportu. Warto przy tym
przypomnieé, ze od 2009 roku ziemia w Polskim FADN wyceniana jest na podstawie
deklarowanej przez rolnika kwoty, za ktérq bytby sklonny kupié wtasng ziemie. Na skutek tego

warto$é ziemi wykazywanej w bilansie jest znacznie wyzsza niz w latach poprzednich.
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Wyzszym niz przecietnie udziatem $rodkéw trwatych charakteryzowaty sie gospodarstwa

wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych

i w gospodarstwach mlecznych (typ 5).

(typ 2), wuprawach trwatych (typ 4)

Wykres 29 Struktura aktywow w gospodarstwach rolnych wedtug typoéw rolniczych
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M SE465 Aktywa obrotowe

[ SE441 Aktywa trwale ‘

Zmiana zasad wyceny ziemi wplyneta takze na strukture $rodkéw trwatych. W strukturze

aktywéw trwatych, w wiekszosci typéw rolniczych dominowata warto$é ziemi. Inaczej jest tylko

w gospodarstwach wyspecjalizowanych w uprawach ogrodniczych, w ktérych budynki

i budowle, stanowigce gtéwnie ostone dla uprawianych roélin, decydujg o mozliwosciach

produkcyjnych (patrz: Wykres 30). Réwniez stosunkowo duzym udziatem budynkéw i budowli

charakteryzowaly sie gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzgt ziarnozernych.

Udziat maszyn, urzqdzer i $rodkéw transportowych byt na do$é zblizonym poziomie

we wszystkich typach rolniczych, wyraznie wiecej maszyn w $rodkach trwatych byto tylko

w gospodarstwach wyspecjalizowanych w uprawach polowych, a takze ogrodniczych. W typach

ukierunkowanych na chéw bydta (typy 5 i 6) wyraznie wiekszq cze$é srodkéw trwatych,

w poréwnaniu do pozostatych typéw gospodarstw o profilu zwierzecym, stanowity zwierzeta

stada podstawowego, chociaz ich udziat nie przekraczat kilku procent.
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Wykres 30 Struktura aktywow trwatych w gospodarstwach rolnych wedtug typéw
rolniczych
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B SE450 Budynki B SE455 Maszyny, urzadzenia i ér. transportu M SE460 Stado podstawowe (ple¢ zeriska) [1SE446 Ziemia, uprawy trwate i kwoty produkcyjne

Specyfika produkcji poszczegdlnych typéw rolniczych ma takze decydujgcy wptyw
na strukture aktywdw obrotowych (patrz: Wykres 31). Przecietnie w gospodarstwach regionu
Mazowsze i Podlasie wigkszq cze$¢ aktywdw obrotowych stanowity zapasy wytworzonych
produktéw (44%). W gospodarstwach ogrodniczych, ale réwniez nastawionych na uprawy
polowe dominowaly pozostate $rodki obrotowe, gtéwnie zapasy s$rodkéw do produkcii.
Wyréwnany udziat zapaséw i pozostatych $rodkéw obrotowych zaobserwowano w przypadku
gospodarstw nastawionych na chéw zwierzqt trawozernych (37-38%). Gospodarstwa
ukierunkowane na chéw zwierzat ziarozernych wyréznialy sie najwiekszym udziatem zwierzat
stada obrotowego. Warto réwniez zwrécié¢ uwage na fakt, ze w strukturze aktywéw obrotowych
praktycznie nie wystepujq $rodki pienigzne. Zgodnie z zasadami ewidencji w Polskim FADN
przyjmuje sie, ze oszczednosci stanowiq majgtek osobisty rolnika i jego rodziny, a w bilansie
wykazywana jest co najwyzej kwota $rodkéw pienieznych niezbedna do biezqcego

prowadzenia gospodarstwa rolnego.
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Wykres 31 Struktura aktywoéw obrotowych w gospodarstwach rolnych wedtug typow
rolniczych
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W pasywach wszystkich typéw rolniczych gospodarstw z regionu Mazowsze i Podlasie
dominowat kapitat wtasny (patrz: Wykres 32). Gospodarstwa te charakteryzowaly sie wiec
wysokg autonomiq finansowania majatku. W zaleznosci od typu rolniczego poziom zadtuzenia
wynosit zaledwie od 3% (2 typy: zwierzeta trawozerne, mieszane) do 8% (uprawy ogrodnicze).
W kapitale obcym wszystkich typéw gospodarstw dominowato zadtuzenie dtugoterminowe,
ktére z punktu widzenia zasad finansowania jest bardziej korzysing czesciq zadtuzenia, gdyz

nie musi byé w catoéci sptacone w danym roku.

Wykres 32 Struktura pasywéw w gospodarstwach rolnych wedtug typéw rolniczych
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Wykres 33 Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem wedtug typéw
rolniczych
0,12
0,10
0,08
é 006 +——
004 +— —
002 +—— —
0,00
(W} @) @ (©) (6) @ (]
Razem Uprawy polowe Uprawy Uprawy trwate | Krowy mleczne Zwierzeta Zwierzeta Mieszane
ogrodnicze trawozerne ziarnozeme
‘ [ Relacja przeptywow pienigznych (2) do aktywow ogétem ‘
Przeptywy pieniezne (2) przedstawiajq nadwyzke finansowq, ktéra zostaje - po

sfinansowaniu dziatalnosci operacyijnej, inwestycyjnej i obstuzeniu zadtuzenia - do dyspozycii
rolnika. Zgromadzone w ten sposéb oszczednosci pozwalajq sfinansowaé w przysztosci
inwestycje odtworzeniowe czy rozwojowe (Wykres 23). Relacja przeptywédw pienieznych (2) do
wartoéci aktywdéw ogétem charakteryzuje efektywnos$é srodkéw ulokowanych w sktadnikach
majatku gospodarstwa. Najwyzszq efektywnoéé wykazaly gospodarstwa wyspecjalizowane
w uprawach ogrodniczych, a najnizszg nastawione na chéw zwierzqt trawozernych. Nizszq
efektywno$é niz przecietna osiqggnety gospodarstwa mieszane oraz te, ktére swojq produkcje

opierajq gtéwnie na zwierzetach ziarnozernych.
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3.2. Wyniki Standardowe wedtug klas wielkosci ekonomicznej

3.2.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

Biorgqc pod uwage =zasoby ziemi rolnej uzytkowane przez gospodarstwa
z poszczegdlnych klas wielkosci ekonomicznej, najbardziej istotng grupg w zestawieniu byty
gospodarstwa mate generujgce od 8 tys. do 25 tys. euro wartoéci SO oraz bardzo-mate
(od 2 tys. do 8 tys. euro), ktére w sumie zajmowaty ponad 75% obszaru uzytkéw. Liczng
grupe stanowity réwniez gospodarstwa $rednio-mate (od 25 tys. do 50 tys. euro). Udziat
pozostatych trzech klas byt znikomy i nie przekroczyt tqcznie 10% (patrz: Wykres 34),

a gospodarstwa bardzo duze (od 500 tys. euro) w tym regionie w ogéle nie wystqgpity.

Wykres 34 Zasoby ziemi w gospodarstwach rolnych w polu obserwacji regionu
Mazowsze i Podlasie wedtug klas wielkosci ekonomicznej

49,8%

[OJBardzo mate 2<=€<8 W Male 8<=€<25 B Srednio-male 25<=€<50
B Srednio-duze 50<=€<100 [JDuze 100<=€<500 W Bardzo duze €>=500
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Wykres 35 Pogtowie zwierzat w polu obserwacji regionu Mazowsze i Podlasie wedtug
klas wielkosci ekonomicznej (w jednostkach przeliczeniowych LU)

9,0% 00%

19,9%

[0 Bardzo mate 2<=€<8 W Mate 8<=€<25 B Srednio-male 25<=€<50
W Srednio-duze 50<=€<100 [0 Duze 100<=€<500 W Bardzo duze €>=500

Rozktad pogtowia zwierzqt wyrazony w jednostkach przeliczeniowych LU wskazuje na
zdecydowanq przewage gospodarstw z grupy matych (bardzo matych, matych i srednio-matych;
do 50 tys. euro), w ktérych skoncentrowane byto ponad 83% pogtowia (patrz: Wykres 35).

W  przypadku rozktadu naktadéw pracy okreslonych w AWU dominowaty takze
gospodarstwa o wielkoéci ekonomicznej do 50 tys. euro, ktére angazowaty ponad 95% ogétu
naktadéw (patrz: Wykres 36).

Wykres 36 Naktady pracy w polu obserwacji regionu Mazowsze i Podlasie wedtug klas
wielkosci ekonomicznej (w osobach przeliczeniowych - AWU)

[JBardzo mate 2<=€<8 B Mate 8<=€<25 B Srednio-male 25<=€<50
M Srednio-duze 50<=€<100 [JDuze 100<=€<500 W Bardzo duze €>=500
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Wykres 37 Wartos¢ Standardowej Produkciji dla pola obserwacji regionu Mazowsze
i Podlasie wedlug klas wielkosci ekonomicznej

92  00%

18,5%

OBardzo mate 2<=€<8 W Mate 8<=€<25 B Srednio-male 25<=€<50
m Srednio-duze 50<=€<100 O Duze 100<=€<500 W Bardzo duze €>=500

Biorgc pod uwage udziat poszczegdlnych grup gospodarstw w  wytwarzaniu
Standardowej Produkcji (SO), na czoto wysunety sie gospodarstwa mate. Przy znacznym
vdziale w ogdlnej liczbie gospodarstw wytwarzaty one ok. 46% SO. Po okoto 18% wartosci
Standardowe| Produkcji generowaly gospodarstwa zaliczone do grupy bardzo-matych
i $rednio-matych (patrz: Wykres 37).

3.2.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

Poziom naktadéw pracy zwiekszat sie wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej. Prawie
wszystkie gospodarstwa z regionu Mazowsze i Podlasie (oprécz gospodarstw duzych - od 100 tys.
do 500 tys. euro) opieraly sie prawie wylgcznie na whasnej sile roboczej. W gospodarstwach
duzych wlasng site roboczq wykorzystywano prawie na réwni z pracg najemngq (patrz: Wykres 38).
Mozna zatem stwierdzié, ze gros gospodarstw o wielkosci ekonomicznej do ponizej 100 tys. euro to

gospodarstwa rodzinne bazujgce gtéwnie na pracy wiasne;.
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Wykres 38 Wielkosé i struktura naktadéw pracy w przeliczeniu na gospodarstwo wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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Wykres 39 Udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych w catkowitej powierzchni uzytkéw

rolnych gospodarstwa wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Razem Bardzo mae
W gospodarstwach regionu Mazowsze i Podlasie odnotowano, ze wraz ze wzrostem ich
wielko$ci ekonomicznej powiekszata sig ich $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych. Ten sam fakt
dotyczyt ziemi dodzierzawionei®. Z analizy struktury whasnosciowej uzytkéw rolnych wynika, ze
zdecydowana wiekszo$é rolnikéw prowadzita produkcje rolng na gruntach wiasnych. Udziat
gruntéw dodzierzawionych, $rednio w analizowanych gospodarstwach wynosit 19% ogétu
vzytkowanej powierzchni. Jedynie w gospodarstwach duzych i $rednio-duzych (powyzej 50 tys.
euro) udziat dzierzawy byt znaczqcy - wynidst ok. 35%. W gospodarstwach najmniejszych

(od 2 tys. do 8 tys. euro) byto to niewiele, okoto 12% (patrz: Wykres 39).

8 Patrz: przypis 1 nastr. 7.
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Struktura produkeji ogétem wskazuje na w miare réwnomierny udziat dziatalnosci o charakterze
zwierzecym i roslinnym we wszystkich klasach wielkoéci ekonomicznej. W gospodarstwach duzych,
$rednio-duzych oraz $rednio-matych nieco wiekszq przewage miata produkcja zwierzeca, natomiast
w gospodarstwach matych i bardzo matych - produkcja rodlinna. Skala pozostatej produkeji byta

minimalna i we wszystkich klasach nie przekroczyta 2% (patrz: Wykres 40).

Wykres 40 Struktura produkcji ogétem wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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‘ [0 SE135 Produkcja roslinna W SE206 Produkcja zwierzeca W SE256 Pozostata produkcja ‘

Produktywno$¢ ziemi mierzona wartoéciqg produkcji ogétem na 1 ha uzytkéw rolnych
(patrz: Wykres 41) wzrastata wraz z wielkoécig ekonomiczng. W przypadku produkcji roélinnej
przeliczonej na 1 ha uzytkédw rolnych najlepsze wyniki osiqgnety gospodarstwa duze
(od 100 tys. do 500 tys. euro), natomiast najnizszy poziom produktywnosci ziemi odnotowano

w gospodarstwach bardzo matych (od 2 tys. do 8 tys. euro).

Wykres 41 Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej

16 000

14000

12,000

10000

8000

zihe

6000 —

4000 T

2000

2<=€<8 8<=€<25 25<=€<50 50<=€<100 100<=€<500 =500
Razem Bardzo mate Mate Srednio-male Srednio-duze Duze Bardzo duze
OProdukcja ogétem na 1 ha M Produkcia roslinna na 1 ha W Produkcja zwierzeca na 1 ha

35



Wyniki Standardowe 2011 vzyskane przez gospodarstwa rolne uvczestniczgce w Polskim FADN

Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomiczne|, warto$é przekazan produktéw i ustug
do gospodarstwa domowego tracita na znaczeniu, nie przekraczajgc 1% produkcji ogétem
w gospodarstwach $rednio-matych, $rednio-duzych i duzych. Réwniez zuzycie wewnetrzne byto
coraz nizsze - w gospodarstwach bardzo matych byto najwyzsze i osiggneto powyzej 19%

catoéci produkeii (patrz: Wykres 42).

Wykres 42 Udziatl przekazan produktéw do gospodarstwa domowego oraz zuzycia
wewnetrznego w produkcji ogétem wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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‘ [JSE260 Przekazania do gosp. dom. W SE265 Zuzycie wewnetrzne ‘
Wykres 43 Produkcja zwierzeca na 1 LU wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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‘ O Produkcja zwierzgcana 1 LU ‘

Wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej gospodarstw rosta wartoéé produkeiji zwierzecej
na 1 LU (patrz: Wykres 43). W gospodarstwach duzych (od 100 tys. do 500 tys. euro)
produktywno$é zwierzat byta ponad 1,5-krotnie wyzsza niz w gospodarstwach bardzo matych

(od 2 tys. do 8 tys. euro). Mozna to wigzaé ze strukturq pogtowia jak i jakosciq zwierzat.
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Wykres 44 Koszty produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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Intensywno$¢ produkcji, mierzona poziomem kosztéw ogdétem na 1 ha uzytkéw rolnych
(patrz: Wykres 44), zwiekszata sie réwnomiernie wraz ze wzrostem sity ekonomicznej
gospodarstw o wielkoéci ekonomicznej do 100 tys. euro. Podobnie zachowywaly sie koszty
bezposrednie. W gospodarstwach duzych obie kategorie kosztowe przyjety wartosci
ok. dwukrotnie wyzsze niz w przypadku gospodarstw $rednio-duzych. Nalezy zauwazyé, ze
ponoszone wyzsze koszty ogétem na jednostke powierzchni przetozyty sie na wzrost wartoéci

produkgii z tej jednostki (poréwnaj: Wykres 41).

Koszty ogélnogospodarcze ksztattowaly sie na podobnym poziomie prawie we wszystkich
klasach wielkoéci ekonomicznej. Jedynie gospodarstwa duze uplasowaty sie pod tym wzgledem
wyraznie powyzej $redniej okreélonej dla ogdétu gospodarstw Mazowsza i Podlasia
(patrz: Wykres 44). Nalezy to wigzaé gtéwnie z wysokim udziatem kosztéw energii elekirycznej

i paliw w tych gospodarstwach.

Analizujgc strukture kosztéw ogdtem zauwazono, ze udziat kosztéw bezposrednich
zwiekszat sie wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej (wynosit on od 42% do 65%).
Réwniez koszty czynnikédw zewnetrznych rosty wraz ze wzrostem wielkoéci ekonomiczne;.
Nalezy tu przypomnieé, ze gospodarstwa duze angazowaly zdecydowanie wiecej ziemi
dodzierzawionej i nakladéw pracy najemnej, ponadto byty bardziej sktonne do zadtuzania sie
zwigzanego z prowadzonymi inwestycjami. Odwrotna niz przy kosztach czynnikéw
zewnetrznych zalezno$é wystqgpita w przypadku amortyzacii, ktérej udziat w kosztach ogétem
malat wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej. Ta ostatnia zalezno$é moze $wiadczyd
o zbyt duzym wyposazeniu matych gospodarstw w $rodki trwate w stosunku do realizowanego

programu produkgcji rolnej (patrz: Wykres 45).
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Wykres 45 Struktura kosztow ogétem wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Wykres 46 Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogétem wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Najwyzszy koszt wytworzenia 1 zt produkcji odnotowano w gospodarstwach bardzo
matych (od 2 tys. do 8 tys. euro). W pozostatych grupach gospodarstw koszt pochtongt
od 72% do 81% wartosci produkgji (patrz: Wykres 46).

W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej mniejszej niz 100 tys. euro relacja kosztéw
bezposérednich do produkeji ogétem nie wykazywata znaczqcego zréznicowania wraz ze
zwiekszajgcq sie sitg ekonomiczng gospodarstw. W opisanej powyzej zbiorowosci koszty
bezposrednie stanowity od 37% do 41% produkcji ogétem. Jedynie w grupie gospodarstw
duzych (od 100 tys. do 500 tys. euro) relacja ta wyniosta ponad 50% (patrz: Wykres 47).
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Wykres 47 Relacja kosztow bezposrednich do produkcji ogotem wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Wykres 48 Struktura kosztow bezposrednich wedtug klas wielkosci ekonomicznej
100%
90%
80% -
70% ~
60%
50% -
40%
30% -
20% -
Wl L] ||
0%
2<=€<8 8<=€<25 25<=€<50 50<=€<100 100<=€<500 €= 500
Razem Bardzo mate Mate Srednio-mate Srednio-duze Duze Bardzo duze
[ SE285 Nasiona i sadzonki M SE295 Nawozy
[ SE300 Srodki ochrony roslin W SE305 Pozostate koszty bezposrednie produkcji roslinnej
[JSE310 Pasze dla zwierzat zywionych w systemie wypasowym W SE320 Pasze dla zwierzat ziamozernych
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W  strukturze  kosztéw  bezposérednich, w zdecydowanej wiekszosci klas wielkosci
ekonomicznej, najwazniejszg pozycje stanowilty koszty pasz dla zwierzqt ziarnozernych.
Najwyzszy (ok. 63%) udziat tych kosztéw odnotowano w przypadku gospodarstw duzych
(od 100 tys. do 500 tys. euro). Na kolejnym miejscu znalazty sie koszty pasz dla zwierzat
zywionych w systemie wypasowym ze $rednim udziatem wynoszqgcym ok. 25%. Niematy odsetek

kosztéw bezposrednich stanowity réwniez koszty nawozéw (patrz: Wykres 48).
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Wykres 49 Koszty nawozenia i sSrodkéw ochrony roslin na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach rolnych wedlug klas wielkosci ekonomicznej
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Wykres 50 Koszty energii elekiryczneji paliw na 1 ha uzytkéw rolnych

w gospodarstwach rolnych wedlug klas wielkosci ekonomicznej
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W rozpatrywanych gospodarstwach koszty nawozenia mineralnego i $rodkéw ochrony
rodlin w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych rosty wraz ze zwiekszaniem sie wielkosci
ekonomiczne| gospodarstwa (patrz: Wykres 49). Koszty nawozenia 1 ha ksztattowaly sie
w granicach od 324 zt w gospodarstwach bardzo matych do 741 zt w gospodarstwach
duzych, a zatem réznity sie ponad dwukrotnie. Koszty $rodkéw ochrony roélin byty réwniez

prawie dwukrotnie wyzsze w gospodarstwach duzych w stosunku do najmniejszych (zawieraty
sie w przedziale od 117 zt do 264 zi).

Analogiczny trend dotyczyt kosztéw energii elekirycznej i paliw przeliczonych na 1 ha
uzytkédw rolnych (patrz: Wykres 50). W tym przypadku koszty te oscylowaty pomiedzy 436 zt

(gospodarstwa bardzo mate) a 1 039 zt (gospodarstwa duze), co stanowito ponad dwukrotng
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réznice miedzy skrajnymi klasami wielkosci ekonomiczne;.

Udziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto wykazywat tendencie malejgcq wraz
ze wzrostem wielkoéci ekonomicznej gospodarstwa (od prawie 33% do okoto19%)
(patrz: Wykres 51).

Wykres 51 Udziatl amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Wykres 52 Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych do wartosci dodanej netto wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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W analizie udziatu kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartoéci dodanej netto szczegdlng
uwage zwracajqg gospodarstwa duze (od 100 tys. do 500 tys. euro). Relacja ta byta wich
przypadku dwu- czy nawet trzykrotnie wieksza niz w gospodarstwach z klas do 100 tys. euro
(patrz: Wykres 52). Potwierdza to fakt znacznie bardziej intensywnego wykorzystania przez te
gospodarstwa czynnikéw zewnetrznych, przede wszystkim pracy najemnej, ale réwniez
kredytéw (koszty odsetek) oraz dzierzawy ziemi. Gospodarstwa duze sq wiec najbardziej

wrazliwe na wahania poziomu cen czy zmiany w dostepnosci wymienionych czynnikéw.

Wykres 53 Koszty bezposrednie produkgji roslinnej na 1 ha wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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[ Koszty bezposrednie produkcji roslinej na 1 ha ‘

Kosztochtonnosé produkcji roslinnej w zaleznosci od wielkoéci ekonomicznej gospodarstw
charakteryzujq koszty bezposrednie produkeji rodlinnej na 1 ha uzytkéw rolnych
(patrz: Wykres 53). Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej kosztochtonnoéé produkeiji
roélinnej mocno roénie. W gospodarstwach bardzo matych (od 2 tys. do 8 tys. euro) koszty
produkcji rodlinnej na 1 ha osiqgajqg prawie 700 zt, a w gospodarstwach duzych wynoszq
blisko 2 000 zt. Zwigzane jest to niewgtpliwie ze stosowanymi technologiami produkgii, ale
takze wiekszym udziatem wysokonaktadowych gospodarstw ogrodniczych w wyzszych

klasach wielkoéci ekonomiczne.
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Wykres 54 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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‘ [ Koszty bezposrednie produkcji zwierzecejna 1 LU ‘

Kosztochtonno$é produkcji zwierzecej mierzona wartoéciq kosztéw bezposrednich na 1 LU
jest takze wyzsza w gospodarstwach wiekszych ekonomicznie (patrz: Wykres 54). Jednak
w gospodarstwach bardzo matych, matych i $érednio-matych réznice byly nieznaczne,
a najwyzsze koszty poniosty gospodarstwa duze (od 100 do 500 tys. euro). Wplywa na to
zréznicowanie struktury pogtowia zwierzqt oraz system zywienia. Gospodarstwa mate czesciej

w zywieniu zwierzqt wykorzystujq tansze pasze wiasne.

Wykres 55 Wartos¢ dodana netto na osobe petnozatrudnionq w poréwnaniu
z przecietnym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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1 SE425 Warto$¢ dodana netto na osobe petnozatrudniong zAWU —— Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej zt/os.
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Wykres 56 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudnionqg
rodziny w poréwnaniu z przecieinym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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[_1SE430 Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong rodziny z/FWU
— Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej ztos.

W gospodarstwach regionu Mazowsze i Podlasie warto$¢ dodana netto wypracowana
w rolnictwie przez osobe petnozatrudniong nieoptaconqg stanowita prawie 90% przecigtnego
wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej. Wystgpity jednak pod tym wzgledem
zasadnicze réznice w poszczegdlnych klasach wielkoéci ekonomicznej. Gospodarstwa o sile
ekonomicznej od 25 tys. euro, uzyskaty warto$¢ dodang netto przewyzszajgcq przecietng ptace
netto (w gospodarstwach $rednio-duzych i duzych nawet kilkakrotnie), podczas gdy
gospodarstwa o wielkoséci ekonomicznej do 25 tys. euro osiqgnety zdecydowanie gorsze wyniki.
Szczegdlnie dotyczyto to gospodarstw bardzo matych (od 2 tys. do 8 tys. euro), w ktérych
warto$é dodana netto na jednego petnozatrudnionego stanowita okoto 45% przecigtnego

wynagrodzenia netto (patrz: Wykres 55).

Bardzo podobng sytuacje, jak w przypadku wartoéci dodanej netto w przeliczeniu na osobe
petnozatrudniong, mozna zaobserwowaé analizujgc rozktad dochodu  z rodzinnego
gospodarstwa rolnego przypadajgcego na osobe petnozatrudniong nieoptacong. Skala
dysproporcji byta tu zdecydowanie wieksza, szczegdlnie w grupie gospodarstw duzych
(od 100 tys. do 500 tys. euro), w ktérych dochéd na petnozatrudnionego cztonka rodziny
wypracowany przez gospodarstwo byt ponad pieciokrotnie wyzszy niz przecigtne
wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej (patrz: Wykres 56). Nalezy przypomnieé, ze
dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowi wytworzonq optate za prace cztonkéw
rodziny rolnika oraz za zaangazowany kapitat wiasny (finansujgcy ziemie i pozostate sktadniki

majgtkowe gospodarstwa).
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Wykres 57 Relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Najwieksze uzaleznienie od doptat do dziatalnosci operacyjnej odnotowano
w gospodarstwach bardzo matych - od 2 tys. do 8 tys. euro (poziom doptat stanowit az
76% dochodu). Relacja doptat wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej spadatq,
osiggajgc poziom 30% w przypadku gospodarstw duzych (od 100 tys. do 500 tys. euro)
(patrz: Wykres 57).

Warto$¢ dodana netto przypadajgca na 1 hektar uzytkéw rolnych pozwala okredli¢
efektywno$¢ wykorzystania ziemi w danej grupie gospodarstw. Warto$é ta rosta w miare wzrostu
wielkoéci ekonomicznej gospodarstw, aby osigqgngé w gospodarstwach duzych (od 100 tys. do
500 tys. euro) poziom ponad 4,9 tys. zt/ha, a zatem o 80% wiecej niz $rednio w gospodarstwach
badanej zbiorowosci (patrz: Wykres 58).
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Wykres 58 Wartos¢ dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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W przypadku dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego przypadajgcego na 1 hektar
wiasnych uzytkéw rolnych powtérzyt sie schemat widoczny na powyzszym wykresie. Naijlepszy
wynik pod tym wzgledem osiqgnety réwniez gospodarstwa duze - ponad 5,9 tys. zt/ha
(patrz: Wykres 59).

Wykres 59 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha powierzchni wtasnych
uzytkéw rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Wykres 60
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Z analizy struktury aktywédw wynika, ze we wszystkich klasach wielkoéci ekonomiczne;,

aoktywa obrotowe nie przekroczyty 20% oktywéw ogétem, a zatem gospodarstwa

w wiekszoéci opieraty sie na aktywach trwatych (patrz: Wykres 60).

We wszystkich grupach gospodarstw w strukturze aktywéw trwatych dominowaty ziemia,

uprawy trwate i kwoty produkcyjne (patrz: Wykres 61). Srednio stanowity one ponad 55%

wszystkich aktywdw trwatych. Znaczenie ziemi i upraw trwatych malato jednok wraz

ze wzrostem wielkoéci ekonomicznej gospodarstwa. Drugim waznym sktadnikiem $rodkéw

trwatych byly budynki i budowle, ktérych udziat byt najwiekszy w gospodarstwach duzych

(ok. 32%). Udziat maszyn, urzqdzehn i $rodkéw transportu systematycznie wzrastat wraz

z wielkosciq ekonomiczng gospodarstw. Najmniejszy udziat w aktywach trwatych miato stado

podstawowe, ktére w zadnej grupie gospodarstw nie przekroczyto 5%. Najwigkszym udziatem

stada podstawowego zwierzqt charakteryzowaly sie gospodarstwa $rednio-duze i srednio-mate.
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Wykres 61 Struktura aktywow trwatych w gospodarstwach rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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W strukturze aktywdw obrotowych w gospodarstwach z grupy matych (do ponizej 50 tys.
euro) i $rednio-duzych (od 50 tys. do 100 tys. euro) dominowaty zapasy produktéw rolniczych,
a w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od 100 tys. euro - pozostate aktywa obrotowe
(patrz: Wykres 62). We wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej te dwa czynniki stanowity

69 - 83% aktywdéw obrotowych. Stado obrotowe najwiekszy udziat miato w gospodarstwach
duzych (ponad 30%).

Wykres 62 Struktura aktywow obrotowych w gospodarstwach rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Struktura pasywéw wskazuje na przewage kapitatu witasnego we wszystkich grupach
gospodarstw (patrz: Wykres 63). Zauwazyé mozna, ze wraz ze wzrostem wielkoci
ekonomicznej zwieksza sie udziat kredytéw w pasywach. Jest to zjawiskiem normalnym, gdyz

gospodarstwa wieksze sq bardziej sktonne do finansowania dziatalnosci i inwestycji ze zrédet
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zewnetrznych. Zadtuzenie gospodarstw duzych (o wielkosci ekonomicznej od 100 tys. euro)

wynosito ok. 14% i przewazaty w nim zobowigzania dlugoterminowe.

Wykres 63 Struktura pasywéw w gospodarstwach rolnych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Wykres 64 Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem wedtug klas

wielkosci ekonomicznej

0,08

0,07

0,06 +—

0,05 T—

krotno$
o
?

001 +——

0,00

Male Srednio-mate Srednio-duze Duze Bardzo duze

2<=€<8 8<=€<25 25<=€<50 50<=€<100 100<=€<500 €=500

Razem Bardzo male

‘ O Relacja przeptywow pienieznych (2) do aktywdw ogdtem ‘

Zwrot ze $rodkéw ulokowanych w majatku gospodarstwa, mierzony wartoéciq przeptywéw
pienieznych (2) w stosunku do aktywéw ogétem (Wykres 64) w gospodarstwach bardzo matych
i matych ksztattowat sie na zblizonym poziomie. W gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej
od 25 tys. euro efektywno$é srodkéw ulokowanych w aktywa trwate rosta wraz ze wzrostem
wielkosci ekonomicznej. Prawdopodobnie jest to zwigzane z wysokim udziatem gospodarstw

ogrodniczych w tych klasach.

49



Wyniki Standardowe 2011 vzyskane przez gospodarstwa rolne uvczestniczgce w Polskim FADN

3.3. Wnioski

1.

Gospodarstwa regionu Mazowsze i Podlasie stanowity najwiekszg cze$é (47%) ogdlnej
liczby gospodarstw pola obserwacji Polskiego FADN. W analizowanym regionie
dominowaly gospodarstwa o mieszane] produkcji roslinnej izwierzecej (ponad
61% gospodarstw) oraz gospodarstwa mleczne (15%). Gospodarstwa obu typéw
vzytkowaty najwiecej zasobéw ziemi (odpowiednio 56% i 18%) w poréwnaniu do innych
typéw rolniczych. W gospodarstwach mieszanych skoncentrowana byta prawie potowa
pogtowia zwierzgt z regionu 795 oraz ponad 59% naktadéw pracy (oséb
petnozatrudnionych). Najwiekszy udziat w generowaniu Standardowej Produkgji (SO) miaty
gospodarstwa z mieszang produkcjq roélinng i zwierzecq (47%). Z kolei gospodarstwa
specjalizujqce sie w chowie kréw mlecznych miaty prawie 20%. W analizowanym regionie
(podobnie jak w regionie Pomorze i Mazury) wystqpit relatywnie wysoki - w stosunku do
pozostatych dwéch regionéw - odsetek oséb petnozatrudnionych w gospodarstwach o typie
krowy mleczne (prawie 16%). Przy czym rolnicy z tych gospodarstw prowadzili swojq

dziatalnoéé prawie wytgcznie w oparciu o naktady pracy wtasne;.
Ponad 97% gospodarstw znalazto sie w klasach wielkosci ekonomicznej do 50 tys. euro.

Najwyzszq wartoé¢ dodanq netto w przeliczeniv na 1 ha uzytkédw rolnych uzyskaty
gospodarstwa ogrodnicze (9 123 zt) oraz gospodarstwa duze o wielkoéci ekonomicznej od
100 tys. do 500 tys. euro (ok. 4 940 zt). Na przeciwnym biegunie, z warto$ciami
najnizszymi, znalazly sie gospodarstwa o typie zwierzeta trawozerne (ok. 1 907 zi) oraz

gospodarstwa bardzo mate - od 2 tys. do 8 tys. euro (ok. 1 878 zi).

Spoéréd analizowanych grup gospodarstw najwyzszy dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego  w przeliczeniu  na osobe petnozatrudniong  rodziny uzyskaly gospodarstwa
specjalizujgce sie w uprawach polowych (46 753 zt - to o ok. 8% mniej niz w 2010 roku)
i gospodarstwa duze - od 100 tys. do 500 tys. euro (143 453 zt). Natomiast warto$é najnizszqg
osiggnety gospodarstwa mieszane (17 929 zt) i gospodarstwa bardzo mate - od 2 tys. do 8 tys.
euro (11672 zt). W gospodarstwach pogrupowanych wg typéw rolniczych dochéd ten nie
umozliwiat petnej optaty pracy wiasnej rolnika w przypadku gospodarstw ogrodniczych,
mieszanych oraz specjalizujgcych sie w chowie zwierzqt trawozemnych. Natomiast
w gospodarstwach pogrupowanych wg sity ekonomicznej dochéd ten nie pokryt w petni optaty

pracy wiasnej w przypadku gospodarstw o wielkoéci ekonomicznej od 25 tys. euro.

Gospodarstwa o duzej sile ekonomicznej angazowaty wiecej ziemi dodzierzawionej, wiecej
naktadéw pracy najemnej, ponadto wykazywaly wiekszq aktywno$é inwestycyjng, co

wigzato sie z wiekszq odwagqg w zacigganiu kredytéw.
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6. Gospodarstwa mate i bardzo mate, o mieszanej produkgji (byto ich najwiecej), pomimo, ze
dysponowaty najwigkszymi zasobami $rodkéw do produkgii, okazaty sie najmniej efektywne.

Gdyby nie doptaty, ich sytuacja dochodowa mogtaby byé bardzo zta.

7. Przecietnie w zbiorowoéci gospodarstw regionu Mazowsze i Podlasie doptaty
do dziatalnoéci  operacyjnej stanowity ponad potowe dochodu =z rodzinnego

gospodarstwa rolnego, stanowity wiec istotne zrédto dochodu rolnikéw.

8. W gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach trwatych oraz w gospodarstwach
ogrodniczych koszty czynnikéw zewnetrznych byly wyzsze niz w pozostatych typach

rolniczych. Gtéwnq przyczynq tego byta konieczno$é zaangazowania pracy najemne;.

9. Zuzycie wewnetrzne byto wysokie w gospodarstwach nastawionych na chéw zwierzqt
(typy 5, 6, 7) - wynosito od 14% do 21% produkcji ogdtem. Byto to zwigzane
ze zuzyciem duzej iloéci pasz. W gospodarstwach mieszanych odnotowano najwyzszy
poziom zuzycia wewnetrznego (ok. 22%). Jednak nalezy dodaé, ze sq to gospodarstwa

z duzym udziatem produkcji zwierzece;.

10. Przekazania do gospodarstwa domowego byty na znacznym poziomie jedynie w bardzo
matych, tradycyjnych gospodarstwach, w ktérych zwykle prowadzona jest mieszana

produkcja roélinno-zwierzeca.
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