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1. Uwagi wstepne

Publikacja jest drugq czesciq Wynikéw Standardowych'.

Opracowanie zawiera analize wybranych wynikéw uzyskanych przez gospodarstwa rolne
prowadzqce rachunkowo$é w ramach systemu zbierania iwykorzystywania danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych (Polskiego FADN) w roku 2011. Wyniki te zostaty
obliczone z danych ze statystycznie reprezentatywnej préby gospodarstw rolnych, ktérych
wielko$é ekonomiczna stanowiqgca co najmniej 4 000 euro ustalona zostata na podstawie
danych rachunkowych i parametréw SO”2004":. Analizowane wyniki sq reprezentatywne
dla pola obserwacji Polskiego FADN, w 2011 r. liczqcego 175 837 gospodarstw towarowych
w regionie Wielkopolska i Slgsk.

Podstawowym celem analizy jest ocena podstawowych czynnikéw, ktére w 2011 r.

ksztattowaty sytuacje ekonomiczng tych gospodarstw.

Analize przeprowadzono dla gospodarstw pogrupowanych wedtug typéw rolniczych (TF8)

oraz klas wielkoéci ekonomicznej (ES6).

W  analizie wykorzystano wybrane zmienne charakteryzujgce populacie, zasoby
produkcyjne gospodarstwa, produkcje i koszty, doptaty do dziatalnosci operacyjnej oraz

nadwyzki ekonomiczne.

! Figura M., Jasifska E., Smolik A.: ,Wyniki Standardowe 2011 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN Region
FADN 790 Wielkopolska i Slgsk. Czes¢ I. Wyniki Standardowe”, IERIGZ-PIB, Warszawa 2013.

2 Metodologia liczenia wspétczynnikéw SO dla rolniczych dziatalnosci produkeyijnych zostata szczegétowo omédwiona w raporcie:
Goraij L., Cholewa I., Osuch D., Plonka R.: Analiza skutkéw zmian we Wspélnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych. [ERIGZ-PIB, Warszawa,
2010.




Wyniki Standardowe 2011 vzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN

2. Anadliza rozktadéw liczebnosci gospodarstw rolnych
w regionie FADN i w polu obserwacji Polskiego FADN

Na wykresach (patrz: Wykres 1 i Wykres 2) zaprezentowano analize rozktadu
gospodarstw  wedtug dwéch klasyfikacji obowigzujgcych we Wspdlnotowe| Typologii

Gospodarstw Rolnych?: wielko$ci ekonomicznej i typu rolniczego.

2.1. Struktura gospodarstw z pola obserwacji w regionie
Wielkopolska i Slgsk (790)

W regionie Wielkopolska i Slgsk dominowaty w 2011 r. gospodarstwa mate o wielkosci
ekonomicznej od 8 do 25 tys. euro. Niemal we wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej
(poza gospodarstwami duzymi, w ktérych przewazaty gospodarstwa specjalizujgce sie
w chowie zwierzqt ziarnozernych) najliczniejsze byly gospodarstwa mieszane. Region
Wielkopolska i Slgsk charakteryzowat sie matq liczebnosciq gospodarstw o bardzo duzej
wielkosci ekonomicznej oraz niewielkq liczbg gospodarstw specjalizujgcych sie w uprawach

trwatych (patrz: Wykres 1).

Wykres 1 Rozktad liczebnosci gospodarstw rolnych wedtug typéw rolniczych oraz klas
wielkosci ekonomicznej w Regionie Wielkopolska i Slask
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2.2. Pole obserwacji Polskiego FADN

Wiegkszos$é gospodarstw rolnych znajdujgcych sie w 2011 r. w polu obserwacji Polskiego
FADN (patrz: Wykres 2) miata matq albo bardzo matq wielko$é ekonomiczng. Gospodarstwa
bardzo duze ekonomicznie stanowity najmniej liczny zbiér. Pod wzgledem typéw rolniczych

najwiece| byto gospodarstw z dziatalnoéciq mieszanq: roélinng i zwierzecq.

» Commission Decision 2003/369/EC: of 16 May 2003 amending Decision 85/377/EEC establishing a Community typology for agricultural
holdings (nofified under document number C(2003) 1557).




Region FADN 790 Wielkopolska i Slgsk. Czesc Il. Analiza Wynikéw Standardowych.

Wykres 2 Rozktad liczebnosci gospodarstw rolnych wedtug typow rolniczych oraz klas
wielkosci ekonomicznej w polu obserwacji Polskiego FADN
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Wyniki Standardowe 2011 vzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN

3. Andliza Wynikéw Standardowych

3.1. Wyniki Standardowe wedtug typow rolniczych
3.1.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw rolnych wedtug typéw rolniczych

Ponad potowe areatu uzytkéw rolnych w regionie Wielkopolska i Slgsk uprawiaty
gospodarstwa mieszane. Gospodarstwa  specjalizujgce  sie  w  uprawach  polowych
wykorzystywaty tylko ok. 25% ziemi uzytkowanej rolniczo (patrz: Wykres 3). Uprawy trwate
(adekwatnie do liczebnosci gospodarstw), zajmowaty powierzchnie wynoszqcq zaledwie 0,4%

UR w regionie.

Wykres 3 Zasoby ziemi w gospodarstwach rolnych w polu obserwacji Regionu
Wielkopolska i Slask wedtug typéw rolniczych

51,8%

O Uprawy polowe (1) W Uprawy ogrodnicze (2) W Uprawy trwate (4) W Krowy mleczne (5)

O Zwierzeta trawozerne (6) W Zwierzeta ziarnozerne (7) O Mieszane (8)

Najwiecej inwentarza zywego (wyrazonego w jednostkach przeliczeniowych LU) posiadaty
gospodarstwa typu mieszanego. Koncentrowaty one 57% pogtowia zwierzgt w regionie.
Gospodarstwa typowo zwierzece, specjalizujgce sie w chowie zwierzgt trawozernych, kréw
mlecznych i zwierzqt ziarnozernych skupiaty tgcznie 41,5% ogdtu zwierzqt (w LU) z regionu
Wielkopolska i Slgsk (patrz: Wykres 4). Zauwazyé nalezy, ze obserwowane roztozenie
pogtowia zwierzqgt w regionie miedzy gospodarstwa mieszane, a gospodarstwa nastawione
typowo na produkcie zwierzecq jest wynikiem przede wszystkim liczebne| przewagi tych
pierwszych gospodarstw nad drugimi i nie wynika bezposrednio z intensywnoéci produkgii

zwierzecej prowadzonej przez te gospodarstwa.




Region FADN 790 Wielkopolska i Slgsk. Czesc Il. Analiza Wynikéw Standardowych.

Wykres 4 Poglowie zwierzat w polu obserwacji Regionu Wielkopolska i $lask wedtug
typéw rolniczych (w jednostkach przeliczeniowych LU)

1.4%

57,0% 28,9%

O Uprawy polowe (1) M Uprawy ogrodnicze (2) W Uprawy trwate (4) W Krowy mleczne (5)
O Zwierzeta trawozerne (6) W Zwierzeta ziarnozerne (7) O Mieszane (8)

Z liczebnosciq gospodarstw w poszczegdlnych typach zwigzana jest skala naktadéw pracy.
Najbardziej liczne gospodarstwa mieszane dawaty zatrudnienie najwiekszej liczbie oséb.
W 2011 r. w gospodarstwach tych pracowato 56% ogétu petnozatrudnionych (wyrazonych
w osobach przeliczeniowych AWU) z regionu Wielkopolska i Slgsk (patrz: Wykres 5).
Gospodarstwa wyspecjalizowane w produkeji zwierzecej (typ zwierzeta trawozerne, krowy
mleczne i zwierzeta ziarnozerne) zatrudniaty tgcznie o ok. 2% oséb petnozatrudnionych (AWU)
wiecej niz ogdét gospodarstw specijalizujgcych sie w produkeii rodlinnej (typ: uprawy polowe,

ogrodnicze, trwate).

Wykres 5 Naktady pracy w polu obserwacji Regionu Wielkopolska i $lask wedtug
typow rolniczych (w osobach przeliczeniowych AWU)
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Najwiekszy udziat w tworzeniu Standardowej Produkeji wynoszqecy ponad 50%, zgodnie
z przewidywaniami, mialy gospodarstwa najliczniejsze w regionie, czyli mieszane (patrz:
Wykres 6). Z wykresu wynika, ze gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzqgt
wypracowaly fqcznie wyzszg o ponad 10% Standardowq Produkcje od gospodarstw
wyspecjalizowanych w produkciji roslinne;.

Wykres 6 Wartosé Standardowej Produkcji dla pola obserwacji Regionu Wielkopolska
i Slask wedtug typow rolniczych
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3.1.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw rolnych wedtug typow rolniczych
W 2011 r. w regionie Wielkopolska i Slgsk najwiekszq pracochtonnoscig charakteryzowaty

sie gospodarstwa wyspecjalizowane w produkciji ogrodniczej i uprawach trwatych, co wynikato
ze specyfiki produkeji w tych gospodarstwach. Sposréd pozostatych gospodarstw, najwyzsze
naktady pracy zanotowaly gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie kréw mlecznych (ok.
2,4 AWU) (patrz: Wykres 7), ktére wyrdznity sie tez najwyzszymi naktadami pracy wiasnej
cztonkdédw rodzin rolniczych. Najnizszq pracochtonnosciq cechowaty sie gospodarstwa
wyspecjalizowane w chowie zwierzqt trawozernych (ok.1,5 AWU na gospodarstwo). Natomiast
gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie trzody chlewnej i drobiu w najmniejszym stopniu

korzystaty z pracy najemne;.
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Wykres 7 Wielkosé i struktura naktadéw pracy w przeliczeniu na gospodarstwo wedtug
typoéw rolniczych
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Ziemia dodzierzawiona miata znaczqcy udziat w powierzchni uzytkéw rolnych
uprawianych przez gospodarstwa rolne w 2011 r. w regionie Wielkopolska i Slgsk. Relatywnie
do catkowitej powierzchni uprawianej, najwiecej UR (48,1%) dodzierzawialy gospodarstwa
wyspecjalizowane w chowie kréw mlecznych (patrz: Wykres 8), ale okreslajgc dodzierzawe
liczbami  bezwzglednymi, najwigkszy areat uzytkéw rolnych (19,9 ha) dodzierzawiaty
gospodarstwa  wyspecjalizowane  w produkeji  polowej. Gospodarstwa te  posiadaty
w uzytkowaniu najwiekszy obszar uzytkéw rolnych (53,5 ha). W najmniejszym stopniu z obcych
uzytkédw rolnych korzystaly gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach ogrodniczych
i uprawach trwatych. Jest to uzasadnione charakterem prowadzonej przez te gospodarstwa
produkcii, ktéra wymaga inwestowania w ziemig, a poczynione inwestycje amortyzujq sie przez

kilkanascie lat. Inwestowanie zatem w obce grunty nie jest uzasadnione.
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Wykres 8 Udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych w catkowitej powierzchni uzytkow
rolnych wedtug typéw rolniczych
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Interesujgco ksztattowata sie struktura produkcji w gospodarstwach specjalizujgcych sie
w produkcji zwierzecej. Gospodarstwa te wypracowaty w 2011 r. relatywnie wysokq produkcije
roélinng. Struktura produkcji w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie kréw mlecznych
byta niemal identyczna ze strukturg produkeji w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie
zwierzgt ziarnozernych. W gospodarstwach tych produkcja rodlinna stanowita ok. 30%
produkcji ogétem. Inne byto jednak przeznaczenie tej produkcji. W gospodarstwach o typie
rolniczym zwierzeta ziarnozerne ok. 70% wartoéci produkeji rodlinnej wykorzystywano
w obrocie wewnetrznym (przede wszystkim na pasze), natomiast gospodarstwa specjalizujgce
sie¢ w chowie kréw mlecznych w obrocie wewnetrznym wykorzystaty ok. 35% produkgii roslinne;.
Gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie zwierzqgt trawozernych miaty zblizong strukture
produkcji do gospodarstw mieszanych (patrz: Wykres Q). W pierwszej grupie gospodarstw

warto$é produkciji roélinnej stanowita ok. 48% produkeji ogétem, a w drugiej grupie gospodarstw

ok. 45%.
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Wykres 9 Struktura produkcji ogétem wedtug typow rolniczych
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Niewspétmiernie wysoka produktywno$é ziemi w gospodarstwach specjalizujgcych sie
w uprawach ogrodniczych w poréwnaniu z innymi typami gospodarstw byta wynikiem przede
wszystkim specyfiki produkeji ogrodniczej, ktéra prowadzona jest w sposdb intensywny, czesto
pod ostonami i na matych powierzchniach. W rezultacie otrzymano produkcje w wysokosci
ponad 36 tys. zt na ha. W 2011 r. gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach trwatych
wypracowaty produkcje o wartoéci czterokrotnie nizszej od gospodarstw specjalizujgcych sie
w uprawach ogrodniczych. Gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie trzody chlewnej i drobiu
osiqgnety produktywno$é ziemi w wysokosci 10 510 zt /ha. Jest to wartoéé ponad dwukrotnie
wyzsza od gospodarstw specjalizujgcych sie w uprawach polowych, w ktérych produkcja

ogdtem na hektar osiggneta wartoéé 4 818 zt/ha (patrz: Wykres 10).

Wykres 10 Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug typéw
rolniczych
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Wykres 11 potwierdza pewne prawidtowosci w funkcjonowaniu gospodarstw rolnych.
Cze$é wytworzonej produkeji gospodarstwa przeznaczajg na zuzycie wewnetrzne. Najczesciej
sq to ziarna zbdz zuzyte na pasze, w niewielkim zakresie na zasiew, dlatego gospodarstwa
wyspecjalizowane w produkcji zwierzecej oraz gospodarstwa mieszane (w ktérych produkcja
zwierzeca jest réwnowazna z produkcjg rodlinng) zazwyczaj przeznaczajq na zuzycie
wewnetrzne duzo wiecej swojej produkcji niz gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji
rodlinnej. W 2011 r. relatywnie do produkcji najwyzsze zuzycie wewnetrzne miaty
gospodarstwa  specjalizujgce sie w chowie zwierzgt trawozernych (ok. 23%). Sposréd
gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji zwierzecej najnizsze zuzycie wewnetrzne (ok.
11%) miaty gospodarstwa w typie rolniczym krowy mleczne. Inaczej przedstawiato sie zuzycie
wewnetrzne wyrazone w liczbach bezwzglednych. W gospodarstwach specjalizujgeych sie
w chowie zwierzqgt ziarnozernych na zuzycie wewnetrzne przeznaczono produkcje o wartosci
ok. 40 tys. z, w gospodarstwach typowo mlecznych ok. 35 tys. zt, natomiast w gospodarstwach

specjalizujgcych sie w chowie zwierzqgt trawozernych ok. 29 tys. zt.

Wykres 11 Udziat przekazan produktéw do gospodarstwa domowego oraz zuzycia
wewnetrznego w produkcji ogétem wedtug typoéw rolniczych
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Woysokie wartoéci produkcji zwierzecej na jednostke przeliczeniowqg zwierzgt (LU)
w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach ogrodniczych i uprawach trwatych
obserwowane na wykresie ponizej, byly wynikiem niskich stanéw zwierzqt w tych
gospodarstwach i do$é wysokiej produkcji jednostkowej. Ze wzgledu na niskq skale produkgii
zwierzecej w tych gospodarstwach i niewielkq liczbe gospodarstw w regionie, nie stanowity one
w kwestii produkcji zwierzecej przedmiotu szczegdlnego zainteresowania. W 2011 r. wysokg
wartoéciq produkcji zwierzecej (5 856 zi) na jednostke przeliczeniowqg LU wyréznity sie
gospodarstwa w typie rolniczym krowy mleczne. Pozostate typy gospodarstw cechowat dosé
wyréwnany poziom produkcji zwierzecej (w przeliczeniu na jednostke LU) mieszczqcy sie
w zakresie od 3 400 zt (w gospodarstwach wyspecjalizowanych w uprawach polowych) do
3800 zt (w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie zwierzgt ziarnozernych)

(patrz: Wykres 12).

Wykres 12 Produkcja zwierzeca na 1 LU wedtug typéw rolniczych
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Intensywno$¢ produkeji wyrazona wysokosciq kosztéw przeliczonych na 1 ha uzytkéw
rolnych pozostaje w $cistym zwigzku z produktywnosciq ziemi. Najczeicie] jest to zalezno$é
proporcjonalna, im wyzsze koszty tym wyzsza warto$¢ produkgji, co doskonale ilustrujg wykresy:
Wykres 10 i Wykres 12. Najbardziej pozqgdang dla gospodarstw sytuacjg bytaby taka, aby po
mozliwie najnizszych kosztach mogty wypracowaé maksymalng produkcje. Jednak w praktyce
zdarza sie, ze wytworzona warto$é produkcji nie pokrywa poniesionych kosztéw. W 2011 r.
w regionie Wielkopolska i Slgsk w takiej sytuacji znalazty sie gospodarstwa wyspecjalizowane
w chowie zwierzqt trawozernych, ktére wypracowaty produkcije o wartosci 4 977 zt/ha

ponoszqc przy tym koszty w wysokoéci 5 096 zt/ha (patrz: Wykres 13).
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Wykres 13 Koszty produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug
typoéw rolniczych
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Struktura kosztéw (patrz: Wykres 14) w petni oddaje typ prowadzonej przez gospodarstwa
produkcji. Koszty bezposrednie, ktére najscislej zwigzane sq z rodzajem prowadzonej
dziatalnoéci, najczesciej majg najwiekszy udziat w strukturze kosztéw ogdtem. W przypadku
gospodarstw z regionu Wielkopolska i Slgsk w 2011 r. wyjgtek w tym zakresie stanowity
gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach trwatych i uprawach ogrodniczych. Najwyzszy
udziat kosztéw bezposrednich w strukturze kosztéw ogétem miaty gospodarstwa nastawione na
chéw trzody chlewnej i drobiu. W gospodarstwach tych koszty bezposrednie niemal 5-krotnie
przewyzszaly koszty ogdlnogospodarcze. O wysokoéci kosztéw bezposrednich w  tych
gospodarstwach zadecydowaty koszty pasz. W grupie gospodarstw wyspecjalizowanych
w chowie zwierzgt ziarnozernych przyciggajg uwage koszty czynnikéw zewnetrznych
(czynszdw, odsetek, optaty pracownikéw najemnych), ktére stanowiq niecate 3% kosztéw

ogdtem.
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Wykres 14 Struktura kosztow ogétem wedlug typow rolniczych
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Ciekawych informacji o optacalnosci produkcji w 2011 r. w gospodarstwach regionu
Wielkopolska i Slgsk dostarcza ponizszy wykres (patrz: Wykres 15). Najdrozsza byta produkcja
w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie zwierzagt trawozernych. Wytworzenie w tych
gospodarstwach produkeji o wartoéci 100 zt kosztowato ponad 102 zt. Droga, ale w granicach
optacalnoéci byta produkcja w gospodarstwach w typie rolniczym uprawy trwate, w ktérych
vzyskanie 100 zt produkcji wymagato poniesienia kosztéw w  wysokosci ok. 95 =zt
W pozostatych gospodarstwach koszty wytworzenia 100 zt produkeji byly wyréwnane
i zawieraty sie w granicach od 83 zt w gospodarstwach ogrodniczych do 87 =zt

w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie kréw mlecznych i o dziatalnoéci mieszanej.

Wykres 15 Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogétem wedtug typéw rolniczych
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Przedstawione na wykresie ponizej (patrz: Wykres 16) relacje kosztéw bezposrednich do
wartosci produkcji ogétem potwierdzajq spostrzezenie, ze poziom kosztéw bezposérednich écisle
zwigzany jest z charakterem prowadzonej dziatalnosci. W gospodarstwach specjalizujgcych sie
w uprawach trwatych relacja kosztéw bezposrednich do wartoéci wytworzonej produkeiji byta
najnizsza. Wynikato to miedzy innymi z faktu, ze gospodarstwa te ponosity niewielkie koszty
materiatu siewnego, w mniejszym stopniu niz inne typy gospodarstw stosowaty nawozy.
Gtéwnym elementem kosztéw bezposrednich w tych gospodarstwach byty $rodki ochrony roélin.
Najwyzszy udziat w wytworzonej produkcji miaty koszty bezposrednie w gospodarstwach
wyspecjalizowanych w chowie zwierzqt ziarnozernych. W przypadku tych gospodarstw

decydujgcym elementem koszéw bezposrednich byty pasze.

Wykres 16 Relacja kosztéw bezposrednich do produkcji ogétem wedtug typéw rolniczych
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W  zaleznoéci od typu rolniczego zmieniata sie struktura kosztéw bezposrednich
(patrz: Wykres 17). W gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje zwierzecq gtéwng
pozyciq kosztéw bezposrednich byly pasze. W  odniesieniu  do  gospodarstw
wyspecjalizowanych w produkcji rodlinnej w zaleznosci od prowadzonej dziatalnosci,
dominowaty rézne grupy kosztéw bezposrednich. W gospodarstwach w typie rolniczym uprawy
polowe najwiekszy udziat w kosztach bezposrednich miaty nawozy, w gospodarstwach
specjalizujgcych sie w uprawach trwatych érodki ochrony roslin, w gospodarstwach typowo
ogrodniczych pozostate koszty bezposrednie produkgiji roélinnej, na ktére ztozyly sie miedzy

innymi koszty przygotowania produktéw do sprzedazy np. sortowania, konfekcjonowania.

20
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Wykres 17 Struktura kosztow bezposrednich wedtug typoéw rolniczych

100% D

90% -

80%

70%

60% <

50%

40% +

30%

20%

10% 1

0%

(1) @ ) (5) 6) @) ©)
Razem Uprawy polowe Uprawy Uprawy trwate | Krowy mleczne Zwierzeta Zwierzgta Mieszane
ogrodnicze trawozerne ziamozerne
0 SE285 Nasiona i sadzonki W SE295 Nawozy
B SE300 Srodki ochrony roslin W SE305 Pozostate koszty bezposrednie produkcji roslinnej
[0 SE310 Pasze dla zwierzat zywionych w systemie wypasowym [ SE320 Pasze dla zwierzat ziarnozernych
[0 SE330 Pozostate koszty bezposrednie produkcji zwierzecej [0 SE331 Koszty bezpo$rednie produkcji lesnej

Sposéréd  gospodarstw  ukierunkowanych na produkcje zwierzecqg najwyzsze koszty
nawozenia (719 zt/ha) poniosty gospodarstwa specjalizujgce sie w produkeji mleka.
Gospodarstwa te poza chowem kréw mlecznych, ktéry byt gtéwnym kierunkiem produkcii,
uprawialy buraki cukrowe, wymagajgce znacznie wiekszych dawek nawozéw niz rosliny
pastewne. Gospodarstwa w typie rolniczym krowy mleczne czesto uprawiajq buraki cukrowe,
poniewaz produkty uboczne: liscie buraczane przetwarzane na kiszonki i wystodki stanowiq
powszechnie stosowanq pasze dla kréw, ktéra ma wiasciwoséci mlekopedne. Produkcja burakéw
cukrowych w 2011 r. w tych gospodarstwach niewiele byta nizsza (12 tys. zt/ha) niz
w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach polowych (12,6 tys. zt/ha). Najwyzsze
koszty nawozenia poniosty gospodarstwa typowo ogrodnicze. Nie znaczy to, ze gospodarstwa
ukierunkowane na produkcije ogrodniczq stosowaty wyzsze dawki nawozéw niz np.
gospodarstwa w typie uprawy polowe. Produkcja warzywnicza wymagata natomiast
zastosowania nawozéw specjalistycznych np. w formie ptynnej, kiére sq znacznie drozsze od

nawozdw powszechnie uzywanych w produkciji roslinne;.

Pod wzgledem $rodkéw ochrony roélin préba gospodarstw badanych dzielita sie na dwie
grupy: gospodarstwa wyspecjalizowane w produkeji roélinnej, ktére zuzywaty 2-krotnie
(w przypadku gospodarstw typowo polowych) i 4-krotnie (w przypadku gospodarstw
ukierunkowanych na uprawy ogrodnicze i uprawy trwate) wiecej srodkéw ochrony roélin niz
gospodarstwa mieszane i gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji zwierzecej, w ktérych

poziom kosztéw zuzycia $rodkéw ochrony roélin byt bardzo wyréwnany (patrz: Wykres 18).
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Wykres 18 Koszty nawozenia i sSrodkéw ochrony roslin na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach rolnych wedlug typéw rolniczych
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‘ O Koszt nawozenia na 1 ha W Koszt srodkow ochrony roslin na 1 ha ‘

Koszty energii elekirycznej i paliw bedgce gtéwnym  sktadnikiem  kosztéw
ogdlnogospodarczych w najwyzszym stopniu obcigzaly gospodarstwa wyspecjalizowane
w uprawach ogrodniczych. Przeliczone na ha wynosity 9,5 tys. zt i byly ponad 10-krotnie
wyzsze od tego rodzaju koszéw w pozostatych typach rolniczych gospodarstw. Fakt ten wigzaé
nalezy ztechnologiq produkcji. Gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach ogrodniczych
w duzym zakresie prowadzq uprawy na matych powierzchniach, w warunkach szklarniowych,
wymagajqcych wysokich naktadéw energetycznych. W pozostatych gospodarstwach koszty
energii i paliw byty bardziej wyréwnane (nie przekraczaty 1 000 zt/ha) chociaz ich wysoko$¢
i rodzaj zalezaty od charakteru produkeji. Wyzsze byty w gospodarstwach w typie rolniczym
krowy mleczne, ok. 860 zt/ha. Gospodarstwa te poza wysokim zuzyciem energii elekirycznej
w budynkach inwentarskich ponosity wysokie koszty paliw w zwigzku z przygotowaniem pasz
objetosciowych na zimowe utrzymanie zwierzqt. Najnizsze koszty energii (gtéwnie koszty paliw)
w przeliczeniu na 1 ha vzytkéw rolnych ponosity gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie
zwierzqt trawozernych (ok. 510 zt/ha) i specjalizujgce sie w uprawach polowych (ok.
530 zt/ha). W przypadku gospodarstw w typie rolniczym uprawy polowe koszty te
w rzeczywistoéci nie byly niskie (ok. 28 tys. zt na gospodarstwo) relatywnie do innych typéw
gospodarstw, ale gospodarstwa te posiadaty najwiekszqg powierzchnie uzytkéw rolnych

wynoszqcq $rednio 53,5 ha na gospodarstwo (patrz: Wykres 19).
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Wykres 19 Koszty energii elekirycznej i paliw na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach rolnych wedlug typéw rolniczych
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Razem

‘ DO Koszt energiina 1 ha ‘

Niemal potowe wartosci dodanej brutto (47,6%) w gospodarstwach specjalizujgcych sie
w uprawach trwatych stanowita amortyzacja. Gospodarstwa te z zasady charakteryzujq sie
wysokq amortyzacjqg, w 2011 r. wynosita ona ok. 41 tys. zt na gospodarstwo i byta najwyzsza
w analizowanych gospodarstwach. Drzewa owocowe (podstawowy sktadnik majatku trwatego
w tych gospodarstwach) fizycznie zuzywajq sie szybciej niz érodki trwate w innych typach
gospodarstw, dlatego wyzsze sq tez roczne odpisy amortyzacyjne. Jednak w 2011 r. na wysoki
vdziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto w gospodarstwach wyspecjalizowanych
w uprawach trwatych z regionu Wielkopolska i Slgsk wptyneta przede wszystkim stosunkowo
niska wartoé¢ dodana brutto. Byta ona efektem strat w produkcji powstatych w wyniku
niekorzystnej pogody w pierwszej dekadzie maja 2011 r. Szczegdlnie w regionie Wielkopolska
i Slgsk na skutek niskich temperatur zniszczeniu ulegly zawigzki owocéw, a owoce zawigzane
z powtérnego kwitnienia drzew daty plony nizsze i gorszej jakosci. Najlepsze i bardzo do siebie
zblizone relacje amortyzacji do wartoéci dodanej brutto miaty gospodarstwa specjalizujgce sie
w uprawach polowych i w typie rolniczym krowy mleczne (patrz: Wykres 20). W obu
przypadkach udziat amortyzacji w wartosci dodanej brutto ksztattowat sie na poziomie ponizej
20%. Gospodarstwa te wypracowaty w 2011 r. najwyzsze w regionie i podobne wartosci
dodane brutto na gospodarstwo: ok. 167 tys. zt gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach
polowych i ok. 164 zt tys. specjalizujgce sie w chowie kréw mlecznych. W obu typach
gospodarstw réwniez wysoko$é amortyzacii byta podobna i (poza gospodarstwami z uprawami
trwatymi) najwyzsza w regionie w przeliczeniu na gospodarstwo. Wynosita odpowiednio:
ok. 32,7 tys. zt i ok. 32,3 tys. zt.
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Wykres 20 Udziat amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug typéw rolniczych
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Wykres 21 przedstawia udziat czynnikédw zewnetrznych w wartoéci dodanej netto
charakterystyczny dla catej badanej préby z regionu Wielkopolska i Slgsk tj. dla gospodarstw
indywidualnych i grupy gospodarstw z osobowoscig prawng, ktére choé nieliczne istotnie
wazyly na wynikach catej préby. Szczegdlnie duzy wptyw miaty wyniki z tych gospodarstw
w zakresie wartosci $rednich dla wynagrodzen bedqcych najwazniejszym z trzech elementéw
czynnikéw zewnetrznych. Ponad 50% udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartoci
dodanej netto w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach trwatych wynikat miedzy
innymi z tego, ze przy poniesionych duzych kosztach na optacenie pracy najemnej uzyskano

niezadawalajgce wyniki produkcyjne spowodowane ztymi warunkami pogodowymi.

Wykres 21 Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartosci dodanej netto wedtug
typoéw rolniczych
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Wykres 22 ilustruje koszty bezposrednie produkgii roélinnej w przeliczeniv na 1 ha uzytkéw
rolnych. Jak mozna byto domniemywaé najwyzsze koszty tego rodzaju poniosty gospodarstwa
specjalizujgce sie w uprawach ogrodniczych, w ktérych wynosity one niemal 10 tys. zt na 1 ha
uprawy. Wysokie jednostkowe koszty bezposrednie produkgii roslinnej w tych gospodarstwach
sq wynikiem wysokich kosztéw materiatu siewnego, nawozéw, ale przede wszystkim wysokich
pozostatych kosztéw bezposrednich poniesionych na niewielkie areaty upraw ogrodniczych.
Wysokosé kosztéw bezposrednich produkcji roslinnej w gospodarstwach specjalizujgcych sie
w uprawach ogrodniczych $wiadczy o wysokiej intensywnosci produkeji w tych gospodarstwach
(poréwnaj Wykres 13). Najnizszymi kosztami bezpo$rednimi produkcji roélinnej na 1 ha
vzytkédw rolnych (ok. 800 zt) wykazaty sie gospodarstwa w typie rolniczym zwierzeta
trawozerne. Ponad 55% uzytkéw rolnych w tych gospodarstwach zajmowaty uprawy pastewne
stanowiqce pasze dla zwierzagt. Uprawy pastewne zwykle sg mniej kosztochtonne niz inne
uprawy.

Wykres 22 Koszty bezposrednie produkgji roslinnej na 1 ha wedtug typéw rolniczych
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‘ O Koszty bezposrednie produkcji roslinej na 1 ha ‘

Co prawda przedstawione na wykresie ponizej (patrz: Wykres 23) koszty bezposrednie
produkcji zwierzece| przeliczone na LU byly najwyzsze w gospodarstwach typowo
ogrodniczych, ale zuwagi na niewielkie stany $rednie inwentarza zywego w tych
gospodarstwach (0,3 LU) nie stanowiq istotnego materiatu do analizy. Réwnie mato interesujgce
byly najnizsze koszty bezposrednie ponoszone na zwierzeta w gospodarstwach w typie
rolniczym uprawy trwate, w ktérych stan $redni wynosit 0,1 LU. Zgodnie z oczekiwaniami
natomiast ksztattowaly sie jednostkowe koszty bezposrednie produkcji zwierzecej w pozostatych
gospodarstwach. Koszty te byty bardziej wyréwnane i oscylowaly w granicach 2 200 zt/LU
w gospodarstwach  specjalizujgcych sie  w uprawach polowych do 2700 zi/LU
w gospodarstwach  ukierunkowanych na chéw zwierzqt  ziarnozernych. Najdrozsze
bezposrednie utrzymanie zwierzqt ziarnozernych byto konsekwencjg wysokich kosztéw pasz

(ok. 87 tys. zt na gospodarstwo) ponoszonych przez te gospodarstwa.
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Wykres 23 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedtug typow rolniczych
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‘ O Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU ‘

W 2011 r. najwyzszq warto$¢ dodang netto (ok. 67 tys. zt) na osobe petnozatrudniong
(AWU) wypracowaty gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych, ktéra byta
prawie 2,5-krotnie wyzsza od przecietnego rocznego wynagrodzenia nefto na osobe
w gospodarce narodowej, wynoszqcego 27 227 zt. Nizszq, ale réwnie wysokqg (ok. 2-krotnie
wyzszq od przecietnego rocznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej na osobe) warto$é
dodang netto na jednostke AWU osiggnety gospodarstwa w typie rolniczym krowy mleczne. Byt
to efekt wysokich cen na niektére produkty rolne, ktére notowano w 2011 r. Z publikacji ,Skup
i ceny produktéw rolnych w 2011 r.” opracowanej przez Departament Rolnictwa GUS wynika,
ze ceny podstawowych zbéz wzrosty w 2011 r. w stosunku do roku poprzedniego o 66%,
rzepaku o 44%, burakéw cukrowych o 27%. Zdrozato réwniez mleko o 13%. Natomiast
w 2011 r. tafsze w poréwnaniu z rokiem 2010 byty podstawowe warzywa: kapusta, ogérki,
a efekt niskich cen uwidocznit sie w niskiej wartoéci dodanej netto w gospodarstwach
specjalizujgcych sie w uprawach ogrodniczych (patrz: Wykres 24). Gospodarstwa w typie
rolniczym uprawy trwate, jak juz wspomniano wczeséniej, dotkniete zostaty skutkami niekorzystnej
pogody w pierwszej dekadzie maja 2011 r., dlatego wypracowana warto$é produkcji w tych
gospodarstwach byta niska. Stqd tez osiggnety one warto$¢ dodang netto w przeliczeniv na
jednostke AWU (ok. 16 tys. zt), ponizej poziomu rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce

narodowej.
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Wykres 24 Wartosé dodana netto na osobe petnozatrudniong w poréwnaniu
z przecietnym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedtug typow rolniczych
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[ SE425 Warto$¢ dodana netto na osobe petnozatrudniong z/ AWU —— Przecietne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej zt/os.

Gorzej prezentowaly sie rezultaty ekonomiczne w 2011 r. gospodarstw z regionu
Wielkopolska i Slgsk wyrazajgce sie¢ dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR)
w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong nieoptacong. Tylko trzy typy gospodarstw .
specjalizujgce sie w uprawach polowych, chowie kréw mlecznych i chowie zwierzqgt
ziarnozernych osiggnety wyzszy dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na
jednostke FWU od przecigtinego rocznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej (patrz:
Wykres 25). Najlepsze z tych gospodarstw, wyspecjalizowane w uprawach polowych
osiggnety dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na jednostke FWU ponad 2-krotnie
wyzszy od przecietnego rocznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, ale réwniez az
4 -krotnie wyzszy od gospodarstw najstabszych w 2011 r., w typie rolniczym uprawy trwate.
Wykres 25 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudnionq

rodziny w poréwnaniu z przecieinym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedtug typéw rolniczych
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1 SE430 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniona rodziny zi/FWU
—— Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej zi/os.

27



Wyniki Standardowe 2011 vzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN

Istotne fakty przedstawiono na wykresie ponizej (patrz: Wykres 26). Poza gospodarstwami
specjalizujgcymi sie w uprawach ogrodniczych i w chowie zwierzqt ziarnozernych, w ktérych
udziat doptat w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego wynosit odpowiednio ok. 19%
i 42%, w pozostatych gospodarstwach w decydujgcej czeéci dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego tworzyly doptaty. Najbardziej niekorzystnie pod tym wzgledem
przedstawialy sie wyniki gospodarstw w typie rolniczym zwierzeta trawozerne, ktére bez
wsparcia finansowego z zewngtrz nie osiggnetyby dodatniej wartoéci dochodu z rodzinnego

gospodarstwa rodzinnego.

Wykres 26 Relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego wedtug typéw rolniczych
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Razem Mieszane

Inaczej niz na Wykresie 24 ksztattowaty sie wartoéci dodane netto w przeliczeniv na 1 ha
uzytkéw rolnych (patrz: Wykres 27). Zgodnie z oczekiwaniami, najwyzszq warto$é dodang
netto na 1 ha uprawianej ziemi (ok. 11,5 tys. zl) osiagnety gospodarstwa w typie rolniczym
uprawy ogrodnicze, poniewaz gospodarstwa te uprawiaty najmniejszy areat uzytkéw rolnych
(5,6 ha) ze wszystkich analizowanych typéw gospodarstw. Wartoéé dodana netto przeliczona
na jednostke uzytkéw rolnych w tych gospodarstwach byta niemal 7-krotnie wyzsza od tej
wartoéci  w gospodarstwach najstabszych 1. wyspecjalizowanych w chowie zwierzat
trawozernych (ok. 1,7 tys. zt). W pozostatych typach gospodarstw wartoéci dodane netto
w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych byly bardziej wyréwnane i osiggnety wartosci od ok.
2,5 tys. zt/ha w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach polowych do 3,4 tys. zt

w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach trwatych.
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Wykres 27 Wartos¢ dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wedtug typow
rolniczych
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Razem Mieszane

Bardziej zréznicowany w gospodarstwach analizowanych byt dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego przeliczony na 1 ha uzytkéw rolnych wtasnych (patrz: Wykres 28).
Najstabsze wyniki w tym zakresie osiggnety gospodarstwa w typie rolniczym uprawy trwate
i gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzqt trawozernych, w ktérych dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego przeliczony na 1 ha uzytkéw rolnych nie przekroczyt 2 tys.
ztotych. Z wszystkich analizowanych gospodarstw to gospodarstwa w typie rolniczym uprawy
trwate najwiekszq cze$é swojej produkcji (ok. 19%) przeznaczyly na opfacenie czynnikéw
zewnetrznych, co skutkowato najnizszym dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego.
Gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie zwierzat trawozernych wykazaty sie w 2011 r.
szczegdlnie niskqg optacalnoiciq produkcji (patrz: Wykres 15), co przy relatywnie do innych
analizowanych gospodarstw do$é duzym areale uzytkéw rolnych wtasnych, zaowocowato niskg
wartoécig dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych
wiasnych. Najwyzszy dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniv na uzytki
wlasne, jak nalezato sie spodziewaé, osiagnety gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach
ogrodniczych. Gospodarstwa w typie rolniczym uprawy polowe miaty w tym zakresie gorsze
wyniki (ok. 3 tys. zt na 1 ha uzytkéw rolnych wtasnych ) niz gospodarstwa wyspecjalizowane
w produkcji zwierzecej: mleczarskie (ok. 4,4 tys. zt) oraz ukierunkowane na chéw zwierzqgt

ziarnozernych (ok. 3,6 tys. z1).
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Wykres 28 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha powierzchni wtasnych
uzytkéw rolnych wedtug typéw rolniczych
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Wiasciwa struktura aktywédw w gospodarstwach rolnych korzystnie wptywa na efektywno$é
gospodarowania. Aktywa trwate ze wzgledu na swojg cene zwykle majg wyzszy udziat
w strukturze aktywéw, niz aktywa obrotowe. Nadmierny jednak ich udziat spowalnia tempo
krgzenia $rodkéw finansowych w gospodarstwie, co niekorzystnie wptywa na funkcjonowanie
gospodarstwa. Polskie gospodarstwa indywidualne niestety majg w wigkszoéci niekorzystng
strukture  aktywdw, ktérq mozna zaobserwowaé réwniez w gospodarstwach regionu
Wielkopolska i Slgsk (patrz: Wykres 29). We wszystkich gospodarstwach analizowanych
wartoé¢  $rodkéw  trwatych  stanowita  ponad  80%  wartodci  aktywéw  ogdtem.
W najkorzystniejszej sytuacji pod tym wzgledem znajdowaly sie gospodarstwa specjalizujgce sie
w chowie zwierzgt trawozernych. Relatywnie najwiecej $rodkéw finansowych w aktywach
trwatych unieruchomity gospodarstwa w typie rolniczym uprawy trwate.

Wykres 29 Struktura aktywoéw wedtug typoéw rolniczych
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Struktura aktywdw trwatych w poszczegélnych typach gospodarstw oddaje charakter
prowadzonej produkeji (patrz: Wykres  30). W gospodarstwach  specjalizujgcych sie
w uprawach ogrodniczych w strukturze $rodkéw trwatych najwyzszy udziat miata warto$é
budynkéw, w ktérych prowadzono produkcije (szklarnie, tunele). W pozostatych
gospodarstwach dominowata warto$é ziemi, kiéra najwyzszy udziat miata co oczywiste,
w wartoéci  aktywdw  trwatych  gospodarstw  w  typie uprawy polowe. Poza tym
w gospodarstwach tych maszyny i urzgdzenia mialy wyzszq wartoéé (ok. 202 tys. zi) niz
posiadane budynki (144 tys. zt). W pozostatych gospodarstwach zaobserwowano odwrotng
sytuacje (zwlaszcza we wszystkich ukierunkowanych na produkcje zwierzecq), wartodé
budynkéw i budowli miata znacznie wiekszy udziat w strukturze aktywéw trwatych niz warto$é
maszyn i narzedzi. W zaleznoéci od prowadzonego chowu zwierzgt ksztattowat sie udziat
wartoéci stada podstawowego w aktywach trwatych gospodarstw z produkcjq zwierzeca.
Najbardziej znaczqcy miat miejsce w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie kréw
mlecznych, w ktérych wszystkie krowy mleczne stanowiq stado podstawowe.

Wykres 30 Struktura aktywéw trwatych wedtug typéw rolniczych

100%

80% 1+— —

60% 1+ —

40% +— —

20%

0%

U]

Uprawy polowe

()

Krowy mleczne

6)

Zwierzeta
trawozerne

U]

Zwierzeta
ziarnozerne

@)

Razem Mieszane

@) )

Uprawy
ogrodnicze

Uprawy trwate

W SE450 Budynki W SE455 Maszyny, urzadzenia i $r. transportu
W SE460 Stado podstawowe (pte¢ zenska) [ SE446 Ziemia, uprawy trwate i kwoty produkcyjne

31



Wyniki Standardowe 2011 vzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN

Struktura aktywdw obrotowych (patrz: Wykres 31) odzwierciedla specyfike prowadzonej
produkeji w poszczegdlnych typach gospodarstw i charakter zapaséw gospodarstw. W dwéch
typach gospodarstw nastawionych na produkejq roslinng tj. wyspecjalizowanych w uprawach
polowych i uprawach ogrodniczych, w strukturze aktywéw dominowaty pozostate aktywa, na
kiére sktadaty sie: warto$é upraw na pniu, udziaty gospodarstwa rolnego w jednostkach
rolniczych, naleznosci krétkoterminowe, gotéwka w kasie i na rachunku bankowym (kwota
niezbedna do biezqcego funkcjonowania gospodarstwa rolnego). Gospodarstwa specjalizujgce
sie w uprawach trwatych posiadaty w 2011 r. duze zapasy produktéw rolnych, ktére stanowity
ponad 60% wartoéci aktywédw obrotowych. Mogto to $wiadczyé, ze gospodarstwa te miaty
trudnosci ze zbyciem swoich produktéw bqdz z uzyskaniem satysfakcjonujgcej ceny. Réznity sie
strukturqg aktywédw obrotowych gospodarstwa specjalizujgce sie w produkcji zwierzece.
W gospodarstwach w typie rolniczym zwierzeta trawozerne najwyzszq warto$é miaty zwierzeta
stada obrotowego, najnizszq pozostate aktywa obrotowe. W gospodarstwach w typie rolniczym
krowy mleczne obserwowano odwrotng sytuacje; udziat pozostatych aktywéw byt ponad 2,5-

krotnie wiekszy od wartosci stada obrotowego.

Wykres 31 Struktura aktywéw obrotowych wedlug typéw rolniczych
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Ze struktury pasywéw wynika (patrz: Wykres 32), ze w 2011 r. gospodarstwa w regionie
Wielkopolska i Slgsk nie byly nadmiernie zadtuzone, co w okresie kryzysu jest zjawiskiem
optymistycznym. Naijbardziej z kapitatu obcego korzystaty gospodarstwa wyspecjalizowane
w uprawach ogrodniczych, ktére obcigzone byty kredytem w wysokoéci ok. 75 tys. zt
stanowigcym ok. 15% pasywdéw tych gospodarstw, ale struktura zobowigzan nie budzita
zastrzezen, tylko 25% z nich stanowity drozsze kredyty obrotowe. WyraZznie gorszq strukture
zobowiqzah mialy gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie kréw mlecznych, w ktérych
zobowiqzania krétkoterminowe (ok. 75 tys. zt) bylty wyzsze od zobowigzarn dtugookresowych

(ok. 71 tys. zt). Kapitat obcy w tych gospodarstwach stanowit jednak zaledwie 12% pasywéw.

32



Region FADN 790 Wielkopolska i Slgsk. Czesc Il. Analiza Wynikéw Standardowych.

Wykres 32 Struktura pasywéw wedtug typow rolniczych
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Wykres 33 jest ilustraciq efektywnosci $rodkéw skumulowanych w  sktadnikach

majatkowych gospodarstw z regionu Wielkopolska i Slgsk. Jak wynika z wykresu, gospodarstwa
wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych miaty w 2011
uruchomienia $rodkéw skoncentrowanych w  sktadnikach majgtkowych do ewentualnego
sfinansowania dziatalnoéci operacyjnej, inwestycyjnej oraz obstugi zadtuzenia. Na najnizszy

zwrot $rodkéw ulokowanych w  sktadnikach majgtkowych mogtly liczyé gospodarstwa

specjalizujgce sie w chowie zwierzqt trawozernych.

Wykres 33
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3.2. Wyniki Standardowe wedlug klas wielkosci ekonomicznej

3.2.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

Niemal potowe areatu uzytkéw rolnych regionu Wielkopolska i Slgsk uprawiaty w 2011 r.
gospodarstwa mate i $rednio-mate pod wzgledem wielkosci ekonomicznej, ktére byty
najliczniejsze w regionie. W relacji do liczby gospodarstw (38) najwiecej ziemi uprawnej
posiadaty w uzytkowaniu gospodarstwa ekonomicznie bardzo duze, ok. 20% zasobéw regionu.
Najmniejsze zasoby ziemi znajdowaly sie w uzytkowaniu gospodarstw bardzo matych pod

wzgledem wielkoéci ekonomicznej (patrz: Wykres 34).

Wykres 34 Zasoby ziemi w gospodarstwach rolnych w polu obserwacji Regionu
Wielkopolska i $Slask wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Podobnie do rozktadu uzytkéw rolnych, ksztattowat sie podziat pogtowia zwierzat
inwentarskich w 2011 r. Prawie 50% inwentarza zywego wyrazonego w jednostkach
przeliczeniowych LU znajdowato sie w posiadaniu gospodarstw ekonomicznie okre$lanych jako
mate i érednio-mate. W relacji do liczby gospodarstw (38 w prébie), najwiecej sztuk
przeliczeniowych LU miaty w chowie gospodarstwa naisilniejsze ekonomicznie. Gospodarstwa

te posiadaty 18,6% LU wszystkich zwierzat z regionu (patrz: Wykres 35).
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Wykres 35 Pogtowie zwierzat w polu obserwacji Regionu Wielkopolska i $lask wedtug
klas wielkosci ekonomicznej (w jednostkach przeliczeniowych LU)
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Najwiecej sity roboczej wyrazonej w osobach petnozatrudnionych (AWU) w regionie
Wielkopolska i Slgsk w 2011 r. angazowaly gospodarstwa mate ekonomicznie (ok. 40%),
mimo, ze pod wzgledem liczebnoici, byta to druga co do wielkosci grupa gospodarstw
badanych po gospodarstwach $rednio-matych. Niemal po tyle samo jednostek AWU (po
ok. 18%) stanowity naktady pracy w gospodarstwach bardzo matych i $rednio-matych
ekonomicznie, a zatem ponad 75% zatrudnionych w gospodarstwach rolnych regionu
Wielkopolska i Slgsk to pracownicy matych ekonomicznie gospodarstw (patrz: Wykres 36).

Moze to oznaczaé, ze w gospodarstwach tych istnieje ukryte bezrobocie.

Wykres 36 Naktady pracy w polu obserwacji Regionu Wielkopolska i $lqsk wedtug klas
wielkosci ekonomicznej (w osobach przeliczeniowych AWU)
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W 2011 . jedngq pigtq Standardowej Produkcji w regionie Wielkopolska i Slgsk wytworzyty
gospodarstwa ekonomicznie bardzo duze, ktérych liczebnoé¢ w prébie stanowita niespetna
1% wszystkich gospodarstw regionu. Srednio-mate gospodarstwa, ktére najliczniej byly
reprezentowane w regionie (ponad 30% ogdtu gospodarstw) daty jedynie o 1,6% wyzszqg

Standardowq Produkcje niz gospodarstwa ekonomicznie bardzo duze (patrz: Wykres 37).

Wykres 37 Wartosé Standardowej Produkcji dla pola obserwacji Regionu Wielkopolska
i Slask wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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3.2.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

Poziom naktadéw pracy w gospodarstwach bardzo duzych ekonomicznie byt
niewspdtmiernie wysoki w poréwnaniu do innych gospodarstw z préby. Kazde z tych
gospodarstw dato w 2011 r. prace przecietnie 55 osobom petnozatrudnionych (w wymiarze
2120 godzin w roku obrachunkowym). Naktady pracy w tych gospodarstwach byty 10-krotnie
wyzsze od naktadéw pracy w grupie gospodarstw duzych ekonomicznie (patrz: Wykres 38).
Gospodarstwa bardzo duze ekonomicznie opieraty swojq produkcje niemal catkowicie na
najemnej sile roboczej. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w grupie tej znajdowaly sie przede
wszystkim  gospodarstwa z osobowoéciq prawng. Pozostate gospodarstwa, poza
gospodarstwami duzymi ekonomicznie, w ktérych obca sita robocza miata wyzszy udziat niz
wlasna, wykorzystywaty przede wszystkim wiasng site roboczq. Naktady pracy rosty wraz ze
wzrostem wielko$ci ekonomicznej gospodarstw, odpowiednio od ok. 1 AWU w gospodarstwach

najmniejszych do ponad 4 AWU w gospodarstwach duzych ekonomicznie.
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Wykres 38 Wielkosé i struktura naktadéw pracy w przeliczeniu na gospodarstwo wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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Udziat ziemi dodzierzawionej w uzytkach rolnych gospodarstw rolnych regionu
Wielkopolska i Slgsk wzrastat niemal proporcjonalnie wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznei
tych gospodarstw. W gospodarstwach bardzo matych ekonomicznie grunty obce stanowity
ok. 7% ziemi uprawnej, natomiast w gospodarstwach ekonomicznie najsilniejszych udziat ziemi
dodzierzawionej wynosit 76%. Nalezy pamietaé, ze zdecydowana wiekszo$é z tej grupy to
gospodarstwa z osobowosciq prawng, ktére dzierzawity uzytki rolne z Agencji Nieruchomosci

Rolnych (dawniej: Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa) (patrz: Wykres 39).

Wykres 39 Udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych w catkowitej powierzchni uzytkéw
rolnych gospodarstwa wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Najwyzszq w regionie Wielkopolska i Slgsk produktywnosciq ziemi (mierzong wartoscig
produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych) cechowaty sie w 2011 r. roku gospodarstwa duze
ekonomicznie. Gospodarstwa te osiqgnely tez najwyzszq na 1 ha produkcje roélinng ze
wszystkich analizowanych gospodarstw, ale produkcja zwierzeca byta nizsza zaréwno
w poréwnaniu do gospodarstw bardzo duzych i $rednio-duzych. Gospodarstwa naijsilniejsze
ekonomicznie w 2011 r. odnotowaty produktywno$é ziemi na poziomie gospodarstw $rednio-
duzych, ktéra wynosita ok. 8 tys. zt/ha. Przedstawiona na wykresie produktywno$é ziemi (patrz:
Wykres 40) w gospodarstwach regionu Wielkopolska i Slgsk wzrastata niemal proporcjonalnie
do wielkoéci ekonomicznej gospodarstw: od bardzo matych (ok. 4,4 tys. zt/ha) do duzych
(ok. 8,4 tys. zt/ha).

Wykres 40 Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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We wszystkich grupach gospodarstw w strukturze produkcji ogdtem przewazata produkeja
roélinna, chociaz w przypadku gospodarstw najwigkszych ekonomicznie wartoéci produkciji
roélinnej i zwierzecej byty niemal na jednakowym poziomie. Prawie identyczng strukture
produkcji miaty gospodarstwa $rednio-mate i $rednio-duze. W gospodarstwach ekonomicznie
bardzo-matych zdecydowanie przewazata produkcja roslinna, ktéra stanowita ok. 65%
produkcji ogétem. We wszystkich klasach wielkosci ekonomiczne| gospodarstw marginalny
udziat (nie przekraczajgcy 2%) w produkcji ogdtem, miata pozostata produkcja (patrz:

Wykres 41).
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Wykres 41 Struktura produkcji ogétem wedlug klas wielkosci ekonomicznej
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Specyfikg gospodarstw rolnych jest to, ze czeéciowo wytworzona przez nie produkcja
zuzywana jest jako $rodek produkeji w nastepnym cyklu produkcyjnym. W zuzyciu wewnetrznym
najczedcie] wykorzystywana jest produkcja roélinna joko pasza dla zwierzgt, rzadziej jako
materiat siewny. Prawidtowosciq jest to, ze gospodarstwa stabsze ekonomicznie wigkszg czesé
swojej produkcji przeznaczajg na zuzycie wewnetrzne, niz gospodarstwa silniejsze
ekonomiczne. W regionie Wielkopolska i Slgsk najwyzsze zuzycie wewnetrzne stanowigce
ok. 20% produkeji ogétem miaty gospodarstwa mate ekonomicznie, najnizsze natomiast ok. 8%

zuzycie wewnetrzne odnotowaty gospodarstwa duze ekonomicznie (patrz: Wykres 42).

Gospodarstwa rolne cze$¢ wytworzonych produkiéw przeznaczaty na zaspokojenie
potrzeb bytowych swoich rodzin. We wczeéniejszych latach produkcja przeznaczana na ten cel
stanowita istotng cze$é produkcji ogdétem gospodarstwa. Obecnie ta forma zaopatrzenia
bytowego rodzin rolniczych traci na znaczeniu, w zwigzku z nieograniczonymi mozliwoéciami
nabycia débr konsumpcyjnych. Zwykle gospodarstwa stabsze ekonomicznie przeznaczajq
wiecej swojej produkcji na potrzeby gospodarstwa domowego niz gospodarstwa silniejsze.
Prawidtowo$é te mozna zaobserwowad réwniez w gospodarstwach regionu Wielkopolska
i Slgsk w 2011 r. (patrz: Wykres 42). Gospodarstwa najstabsze ekonomicznie (bardzo mate)
przeznaczyty 3,3% swoje] produkcji na spozycie, natomiast gospodarstwa najwigksze
ekonomicznie w tym celu przekazaty sladowq warto$é produkcji w poréwnaniv z wartoscig

produkcji ogétem wytworzong w 2011 r.
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Wykres 42 Udziat przekazan produktéw do gospodarstwa domowego oraz zuzycia
wewnetrznego w produkcji ogétem wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Wartoéé produkeji zwierzecej w przeliczeniv na 1 LU w regionie Wielkopolska i Slgsk
w2011 r. rosta wraz ze wzrostem skali produkcji zwierzecej. Wyjatek stanowity tu
gospodarstwa bardzo mate, ktére posiadaty bardzo niskie $rednie stany zwierzqt (3,6 LU),
a osiggnety wyzszqg warto$é jednostkowq produkcji (3 500 zt/LU) niz gospodarstwa mate
ekonomicznie (3 334 zt/LU). Z kolei w gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie warto$é
jednostkowej produkcji zwierzecej byta o ok. 30% wyzsza niz w gospodarstwach duzych
ekonomicznie. Gospodarstwa te mialy @-krotnie wieksze $rednie stany inwentarza

w przeliczeniu na LU, niz gospodarstwa duze ekonomicznie (patrz: Wykres 43).

Wykres 43 Produkcja zwierzeca na 1 LU wedlug klas wielkosci ekonomicznej
6000

5000 —

4000 I

2 3000 +—— —

2000 +— I

1000 +—— —
0

2<=€<8 8<=€<25 25<=€<50 50<=€<100 100<=€<500 €>=500
Razem Bardzo mate Mate Srednio-male Srednio-duze Duze Bardzo duze

O Produkcja zwierzgca na 1 LU

40



Region FADN 790 Wielkopolska i Slgsk. Czesc Il. Analiza Wynikéw Standardowych.

Niemal proporcjonalnie do wielkosci ekonomicznej gospodarstw wzrastata intensywno$é
produkeji mierzona poziomem kosztéw ogdtem na 1 ha uzytkéw rolnych. W gospodarstwach
ztrzech klas ekonomicznych matych ti. bardzo matych, matych i $rednio-matych koszty
bezposrednie wzrastaly intensywniej wraz ze wzrostem klasy wielkoéci ekonomicznej, niz
w pozostatych trzech klasach gospodarstw o duzej wielkoéci ekonomicznej. Koszty
ogdlnogospodarcze w przeliczeniv na 1 ha uzytkéw rolnych, ktére w mniejszym stopniu

powigzane sq ze skalg produkcji, byty bardziej wyréwnane (patrz: Wykres 44).

Wykres 44 Koszty produkecji na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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W strukturze kosztéw ogdtem wszystkich gospodarstw w regionie dominowaty koszty
bezposrednie. Najwyzszy udziat kosztéw bezposrednich w kosztach ogétem niemal 60%
zanotowaly w 2011 r. gospodarstwa ekonomicznie $rednio-duze. Koszty czynnikéw
zewnetrznych rosty wraz ze wzrostem wielkoéci ekonomicznej. Odwrotna zaleznosé
wystepowata w przypadku amortyzacji, ktérej udziat w kosztach malat wraz ze wzrostem
wielkosci ekonomicznej. Ta ostatnia zalezno$é moze $wiadczyé o zbyt duzym umaszynowieniu
matych gospodarstw, w ktérych koszty utrzymania znacznej liczby czesto niewykorzystywanych
maszyn i budynkéw zmniejszaty dochéd tych gospodarstw (patrz:  Wykres 45).
W gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie wysokie koszty czynnikéw, ktére w strukturze
kosztéw ogdtem byly tyko o 3% nizsze od kosztéw ogdlnogospodarczych, wynikaty
z wynagrodzeh za prace, ktére w tej grupie gospodarstw byty bardzo wysokie. Nalezy
pamietaé, ze zdecydowana wigkszoéé gospodarstw w grupie gospodarstw ekonomicznie

bardzo duzych, to gospodarstwa z osobowosciqg prawng, najczeiciej spétdzielnie produkceyine.
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Wykres 45 Struktura kosztow ogotem wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Z wykresu ponizej (patrz: Wykres 46) wynika, ze w 2011 r. najbardziej kosztochtonng
produkcje w regionie Wielkopolska i Slgsk prowadzity gospodarstwa z klasy ekonomicznej
bardzo duze. Gospodarstwa te na kazde 100 zt wypracowane| produkcji poniosty koszty
wynoszqce prawie 102 zh. Stqgd wniosek, ze gospodarstwa te bez wsparcia z zewnqtrz
poniostyby w 2011 r. strate na produkcji. Najbardziej optacalng produkcijg w 2011 r.
w regionie Wielkopolska i Slgsk wykazaty sie gospodarstwa srednio-duze. Produkcja w tych

gospodarstwach o wartoéci 100 zt generowata koszty wynoszqgce niespetna 77 zt.

Wykres 46 Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogotem wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Proporcje kosztéw bezposrednich do produkcji ogdétem w gospodarstwach badanych
zawieraly sie w przedziale od 40% w gospodarstwach najstabszych ekonomicznie, do 50%
w najsilniejszych ekonomicznie. Z wykresu (patrz: Wykres 47) wynika, ze relacje kosztéw
bezposrednich do produkcji ogétem w gospodarstwach: $rednio-matych, $rednio-duzych
i duzych, byty podobne.

Wykres 47 Relacja kosztéw bezposrednich do produkcji ogétem wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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W strukturze kosztéw bezposrednich wszystkich analizowanych gospodarstw przewazaty
pasze dla inwentarza zywego z tym ze, w gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie
w wiekszosci byly to pasze dla zwierzqgt trawozernych, natomiast we wszystkich pozostatych
gospodarstwach dominowaty pasze dla trzody i drobiu. Z wykresu (patrz: Wykres 48) wynika,
ze w wiekszoéci gospodarstw udziat kosztéw ochrony roélin byt na poziomie podobnym do
vdziatu kosztéw materiatu siewnego. Nieco wyzsze koszty ochrony roélin w pordwnaniu
z kosztami materiatu siewnego odnotowaty gospodarstwa duze i bardzo duze ekonomicznie.
We wszystkich analizowanych gospodarstwach koszt nawozenia byt okoto dwukrotnie wyzszy

od kosztéw $rodkéw ochrony roslin.
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Wykres 48 Struktura kosztow bezposrednich wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Najwyzsze koszty nawozenia na 1 ha uzytkéw rolnych w regionie Wielkopolska i Slgsk
poniosty w 2011 r. gospodarstwa naijsilniejsze ekonomicznie. Tylko nieznacznie nizsze w tych
gospodarstwach w poréwnaniu z gospodarstwami duzymi ekonomicznie, byly naktady na
ochrone roélin (o niecate 12 zt/ha uzytkéw rolnych). Mimo duzych naktadéw na produkeie,
gospodarstwa bardzo duze ekonomicznie osiqgnety gorsze efekty produkcyjne w produkgii

roélinnej, niz gospodarstwa ekonomicznie duze (poréwnaj Wykres 49 i Wykres 40).

Wykres 49 Koszty nawozenia i sSrodkéw ochrony roslin na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej

1000

900

800

700

600 +——

500 +——

zthha

400 +—

300 +——

200 ——

100 +——

2<=€<8 8<=€<25 25<=€<50 50<=€<100 100<=€<500 €>=500
Razem Bardzo male Mate Srednio-mate Srednio-duze Duze Bardzo duze
O Koszt nawozenia na 1 ha M Koszt $rodkéw ochrony roslin na 1 ha

44



Region FADN 790 Wielkopolska i Slgsk. Czesc Il. Analiza Wynikéw Standardowych.

Whbrew oczekiwaniom, z wykresu (patrz: Wykres 50) wynika, ze wraz ze wzrostem skali
produkeji rosta jej energochtonno$é. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna doszukiwaé sie
w charakterze prowadzonej przez te gospodarstwa produkcji. Analiza udziatu typéw
gospodarstw w poszczegdlnych klasach wielkosci ekonomicznej wykazata, ze wraz ze
wzrostem wielkoéci ekonomicznej gospodarstw (do klasy duzych ekonomicznie) wzrastat
réwniez udziat gospodarstw z najbardziej energochtonng produkcjq ogrodniczq. W miare
wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstw (do klasy gospodarstw duzych ekonomicznie)
wzrastat tez udziat gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie trzody chlewnej i drobiu.
W grupie gospodarstw ekonomicznie najmniejszych byto ok. 5% gospodarstw z chowem drobiu
i trzody chlewnej, podczas gdy w grupie gospodarstw duzych ekonomicznie ok. 42%. Ten
rodzaj produkcji wymaga duzego zuzycia energii elekirycznej szczegdlnie w pierwszym okresie

cyklu produkcyjnego do odchowu mtodych zwierzat (pisklgt, prosigt).
ykiu p yIneg Y P P

Wykres 50 Koszty energii elekirycznej i paliw na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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O Koszt energiina 1 ha
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Udziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto pokazany na wykresie ponizej (patrz:
Wykres 51) dobrze oddaje specyfike polskiego rolnictwa. Gospodarstwa polskie od lat
posiadajg nadmiernie iloéci $rodkéw trwalych czesto nie w petni wykorzystanych, ktérych
amortyzacja niekorzystnie wptywa na wyniki ekonomiczne tych gospodarstw. Sytuacja w tym
zakresie poprawia sie w zwigzku zrozwojem nowoczesnych, wyspecjalizowanych
gospodarstw, w ktérych park maszynowy ibudynki gospodarcze $cisle dostosowane sq do
rodzaju prowadzonej produkcji. Z wykresu wynika, ze stabe ekonomicznie gospodarstwa
obcigzone sq wysokimi kosztami amortyzacji stanowigcymi az ok. 34% wartoéci dodanej brutto,
ktére w konsekwenciji o jedng trzeciq pomniejszajq dochdd z rodzinnego gospodarstwa. Udziat
amortyzacji w wartoéci  dodanej brutto  w grupach gospodarstw lokujgcych sie
w poszczegdlnych klasach wielkosci ekonomicznej malat wraz ze wzrostem wielkosci
ekonomicznej tych gospodarstw. Najnizszy udziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto

odnotowaty w 2011 r. gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie, wynosit on ok. 18%.

Wykres 51 Udzial amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Analizujgc udziat kosztéw zewnetrznych w wartoéci dodanej netto w gospodarstwach
z poszczegdlnych klas wielkosci ekonomicznej uderza szczegdlnie wysoki ich poziom (ok. 63%)
w gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie, ktéry byt ponad 2-krotnie wyzszy niz
w gospodarstwach z sgsiedniej klasy ekonomicznej - duzych ekonomicznie (patrz: Wykres 52).
Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy dopatrywaé sie w charakterze gospodarstw z najwyzszej
grupy ekonomicznej. W grupie tej liczqcej 38 gospodarstw az 30 z nich miaty osobowo$é
prawng, z ktdrych wiekszos$é to spétdzielnie produkcyjne. Gospodarstwa te charakteryzujq sie
wysokimi kosztami ptac, kiére sq przede wszystkim wynagrodzeniem cztonkéw spétdzielni.
W przypadku gospodarstw z klasy najwiekszych z regionu Wielkopolska i Slgsk, koszty te
stanowity ok. 86% kosztéw ogdtem. Na marginesie nalezy zauwazyé, ze we wszystkich klasach
wielkosci ekonomicznej gospodarstw gtéwng pozycjq w kosztach czynnikéw zewnetrznych byty

koszty wynagrodzen, najnizszq natomiast warto$é odsetek.

Wykres 52 Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartosci dodanej netto wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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Istnieje $cisty zwigzek miedzy charakterem i skalg prowadzonej produkcji, a kosztami na nig
poniesionymi. Zaleznosci te ujawniajq sie szczegdlnie w produkgji roslinnej. W gospodarstwach
z regionu Wielkopolska i Slgsk takg prawidtowosé zaobserwowaé mozna w odniesieniu do
wszystkich gospodarstw badanych (poréwnaj: Wykres 53 i Wykres 40) poza gospodarstwami
najwiekszymi ekonomicznie. W gospodarstwach tych mimo poniesionych najwyzszych kosztéw
bezposrednich na produkcje roélinng w przeliczeniv na 1 ha uzytkéw rolnych uzyskano
znaczqgco nizszq produkcje roélinng w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych od gospodarstw

duzych ekonomicznie, ale takze (co prawda niewiele nizszq), od gospodarstw $rednio-duzych.
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Wykres 53 Koszty bezposrednie produkcji roslinnej na 1 ha wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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‘ [ Koszty bezposrednie produkcji roslinej na 1 ha ‘

Podstawowym elementem kosztéw bezposrednich produkcji zwierzecej sq pasze.
Wyprodukowane w gospodarstwie zazwyczaj sq tansze od zakupionych z zewngtrz, chociaz
niewtasciwie zbilansowane czesto dajg gorsze efekty produkcyjne. Waznym, moze jeszcze
niedostatecznie docenianym zagadnieniem w wigkszoéci gospodarstw jest réwniez wiasciwe
racjonowanie pasz w zywieniu zwierzqt. Poza wyzywieniem, koszty bezposrednie produkgii
zwierzecej zwigzane sq z leczeniem i pielegnacjg zwierzqt oraz innymi kosztami, miedzy innymi
z przygotowaniem produktéw zwierzecych do zbycia. Wszystkie te elementy nalezy wzigé pod
uwage analizujgc koszty bezposrednie produkcji zwierzecej w przeliczeniu na 1 LU. Z wykresu
(patrz: Wykres 54) wynika, ze najnizsze koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU
zanotowaly gospodarstwa mate ekonomicznie. W gospodarstwach tych ok. 70% paszy
wyprodukowano w gospodarstwie. W gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie, w ktérych
koszty bylty najwyzsze udziat pasz wiasnych nie przekroczyt 40%. liczy sie jednak przede
wszystkim efekt koricowy, poréwnaj: Wykres 54 i Wykres 43. Z obu wykreséw wynika, ze
poziom osiggnietej produkeji zwierzecej na LU, adekwatny byt do poziomu poniesionych na nig

kosztéw.
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Wykres 54 Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU wedtlug klas wielkosci
ekonomicznej
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‘ [ Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej na 1 LU ‘

W gospodarstwach regionu Wielkopolska i Slgsk zakwalifikowanych do poszczegélnych klas
wielkoéci ekonomicznej uwidocznity sie w 2011 r. duze dysproporcje w poziomie wypracowanej
wartoéci dodanej netto przeliczonej na osobe petnozatrudnionq. Efekty rocznej pracy gospodarstw
ekonomiczne bardzo matych i matych byty bardzo stabe. Gospodarstwa najstabsze wypracowaty
warto$¢ dodang netto w przeliczeniu na AWU ponad 2-krotnie nizszq od przecietnej rocznej ptacy
w gospodarce narodowej. Poziomem osiggnietej nadwyzki nie doréwnaty przecigtnemu
wynagrodzeniu réwniez gospodarstwa mate ekonomicznie. Pozostate gospodarstwa osiggnety
duzo lepsze efekty ekonomiczne. Najlepsze z nich, zakwalifikowane do klasy gospodarstw
ekonomicznie duzych, osiggnety w 2011 r. wartoéé¢ dodanq netto w przeliczeniu na osobe

petnozatrudniong niemal 4-krotnie wyzszq od przecigtnej rocznej ptacy w gospodarce narodowej
(patrz: Wykres 55).
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Wykres 55 Wartosé dodana netto na osobe petnozatrudniong w poréwnaniu
z przecietnym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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‘ [ SE425 Warto$¢ dodana netto na osobe petnozatrudniong zZ/AWU —— Przecietne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej z4/os. ‘

Jeszcze wieksze réznice miedzy gospodarstwami regionu Wielkopolska i Slgsk wystgpity
w2011 r. w poziomach osiggnietego dochodu z rodzinnego gospodarstwa rodzinnego
przeliczonego na petnozatrudniong w gospodarstwie osobe z rodziny. Dochéd wypracowany
przez petnozatrudnionego cztonka rodziny rolniczej w gospodarstwach najstabszych
ekonomicznie byt ponad dwukrotnie nizszy od przecietnej rocznej ptacy w gospodarce
narodowej. Ponizej rocznej $redniej ptacy ksztattowat sie dochdéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego w przeliczeniv na 1 FWU takze w gospodarstwach ekonomicznie matych. Kilkakrotnie
wyzszy dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego osiqggnety gospodarstwa z dwéch
najwiekszych klas wielkoéci ekonomicznej: gospodarstwa duze ekonomicznie ponad é-krotnie
i gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie ok. 8-krotnie od $redniej ptacy w gospodarce
narodowej (patrz: Wykres 56). Analizujgc wykresy: Wykres 55 i Wykres 56 nasuwa sie
spostrzezenie, ze gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie osiqgnety najwyzszg warto$é
dochodu =z rodzinnego gospodarstwa rolniczego w przeliczeniu na FWU, chociaz
wypracowana warto$é dodana netto przeliczona na AWU w tych gospodarstwach nie nalezata
do najwyzszych. Nalezy przy tym zauwazyé, ze gospodarstwa z klasy najsilniejszych

ekonomicznie korzystaty w wiekszoéci z pracownikéw najemnych (patrz: Wykres 38).
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Wykres 56 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudnionqg
rodziny w poréwnaniu z przecieinym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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1 SE430 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe pefnozatrudniong rodziny z/FWU
—— Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej zt/os.

Razem Bardzo mate

Doptaty do dziatalnosci operacyjnej w 2011 r. stanowity bardzo wazng pozycje
w dochodzie zrodzinnego gospodarstwa rolnego w gospodarstwach ze wszystkich klas
ekonomicznych w regionie Wielkopolska i Slgsk. W najmniejszym stopniu, ale istotnym dla
funkcjonowania gospodarstwa (doptaty stanowity ok. 40% osiggnietego dochodu), fundusze
z budzetu panistwa i Unii Europejskiej zasilaty gospodarstwa z klasy ekonomicznej srednio-duze.
Niepokojgca wydaje sie sytuacja w gospodarstwach z klasy najsilniejszych ekonomicznie.
Doptaty budowaty w nich caty dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Na dodatek, bez
doptat do dziatalnoéci operacyjnej, gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie poniostyby
w2011 r. strate wynoszqcq ok. 25% wyliczonego dochodu z rodzinnego gospodarstwa

rolnego (patrz: Wykres 57).

Wykres 57 Relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Najwiekszg efektywnoéciq gospodarowania (mierzong wartoécig dodang netto na 1 ha
uzytkéw rolnych) wykazaty sie w regionie Wielkopolska i Slgsk gospodarstwa ekonomicznie
duze (3 460 zi/ha). Nieznacznie gorsze wyniki pod tym wzgledem osiggnety gospodarstwa
z klasy $rednio-duze (3 425 zt/ha). Nizszq efektywnos$é gospodarowania uzyskaty natomiast
gospodarstwa z klasy najsilniejszych ekonomicznie. Wypracowana w tych gospodarstwach
warto$é dodana netto w przeliczeniv na 1 ha uzytkéw rolnych byta o ok. 700 zt nizsza niz
w obu pozostatych grupach gospodarstw z klas duzych ekonomicznie, ale réwniez nieznacznie

nizsza od tej nadwyzki wyliczonej dla gospodarstw z klasy $rednio-matych (patrz: Wykres 58).

Wykres 58 Wartosé dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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W poréwnaniu z wykresem poprzednim, ciekawie ksztattowaty sie dochody z rodzinnego
gospodarstwa rolnego w przeliczeniv na 1 ha uzytkéw rolnych wiasnych (patrz: Wykres 59).
Najwyzszy dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniv na 1 ha uzytkéw
rolnych  witasnych wypracowaty gospodarstwa ekonomicznie érednio-duze (4 470 zt),
nieznacznie nizsze wyniki uzyskaty gospodarstwa duze (4 425 zt). Gospodarstwa z klasy
najsilniejszych ekonomicznie wypracowaly dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych wlasnych o wartosci 4 234 zt, ktéry byt o 783 zt
wyzszy od dochodu w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych wiasnych w gospodarstwach

$rednio-matych.
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Wykres 59 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha powierzchni wtasnych
uzytkéw rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Wszystkie gospodarstwa w  regionie  Wielkopolska i Slgsk, poza najsilniejszymi

ekonomicznie miaty niekorzystng strukture aktywéw. Udziat wartoéci aktywéw trwatych
w wartoéci aktywdw ogétem wynosit od ok. 92% w gospodarstwach najstabszych ekonomicznie
do ok. 84% w duzych i ok. 64% w ekonomicznie najwiekszych. Jak wynika z relacji aktywdéw
trwatych do aktywéw obrotowych, gospodarstwa z regionu sq przemaszynowione, posiadajg za
duzo budynkéw, co w konsekwencii obcigza je wysokimi kosztami amortyzacji. Ponadto $rodki
finansowe unieruchomione w trudno zbywalnych aktywach trwatych nie mogq by¢ wykorzystane
w biezgcym funkcjonowaniu gospodarstw i nie przyczyniajq sie do rozwoju tych gospodarstw.
Lepsza struktura aktywdw w gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie wiqgze sie z faktem, ze
w grupie tej duzo jest gospodarstw z osobowosciqg prawng, ktdre szybciej pozbywajq sie

zbytecznych w ich funkcjonowaniu $rodkéw trwatych (patrz: Wykres 60).

Wykres 60 Struktura aktywéw wedtlug klas wielkosci ekonomicznej
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Analizujgc wykres (patrz: Wykres 61) uderza zupetnie odmienna struktura aktywéw
trwatych w gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie od innych gospodarstw. Struktura
srodkéw trwatych w tych gospodarstwach jest w duzej mierze odwréceniem struktury
w pozostatych gospodarstwach. W  gospodarstwach  ekonomicznie bardzo duzych
w aktywach trwatych ogétem najwiekszy udziat ma wartoéé budynkéw, podczas gdy w kazdej
innej klasie wielko$ci ekonomicznej takg pozycje zajmuje warto$é ziemi. W gospodarstwach
najwiekszych ekonomicznie zwraca tez uwage najwyzszy ze wszystkich gospodarstw
8% udziat wartoéci stada podstawowego w strukturze $rodkéw trwatych. Odmienna struktura
srodkéw trwatych w gospodarstwach bardzo duzych ekonomicznie wynika z faktu, ze
w grupie tej duzo byto w 2011 r. gospodarstw z osobowoséciq prawngq, ktére znacznie
czeéciej niz inne gospodarstwa prowadzity produkcje na ziemi dodzierzawionej, natomiast
posiadaty duze stada zwierzqt.

Wykres 61 Struktura aktywéw trwatych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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W strukturze aktywdw obrotowych wszystkich gospodarstw z regionu najmniejszy udziat
miata warto$é zwierzgt stada obrotowego. W gospodarstwach z klas matych ekonomicznie
zaobserwowaé mozna wiekszq sktonno$¢ do magazynowania zapaséw  produkiéw
wyprodukowanych w gospodarstwie. Byé moze jest to wynik trudnosci ze zbyciem ptodéw
rolnych, albo problem z otrzymaniem satysfakcjonujgcej ceny sprzedazy. W gospodarstwach
silniejszych ekonomicznie istnieje tendencja do minimalizowania zapaséw ze wzgledu na
wysokie koszty ich magazynowania. Takie stanowisko z ekonomicznego punktu widzenia jest
korzystniejsze. W gospodarstwach tych natomiast obserwuje sie znaczqcy udziat pozostatych
aktywdéw, na ktére sktadajg sie: warto$é upraw na pniu, udzialy gospodarstwa rolnego
w jednostkach rolniczych, naleznosci krétkoterminowe, gotéwka w kasie i na rachunku
bankowym (kwota niezbedna do biezgcego funkcjonowania gospodarstwa rolnego), oraz

zapasy materiatéw obcych do produkciji (patrz: Wykres 62).
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Wykres 62 Struktura aktywow obrotowych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Gospodarstwa z regionu Wielkopolska i Slgsk w niewielkim stopniu korzystaty w 2011 r.
z kapitatéw obcych. Ostroznoéé w zacigganiu kredytéw mozna ocenié w dwojaki sposéb; brak
zadtuzenia daje gospodarstwu poczucie stabilizacji, co szczegdlnie jest wazne w dobie kryzysu,
jednak brak doptywu obcego kapitatu przy niedoborach srodkéw wtasnych, hamuje rozwéj
gospodarstwa. Rozwazne korzystanie z kredytéw stuzy zatem rozwojowi gospodarstw. Wazna
przy tym jest struktura zobowigzan gospodarstw: korzystiejsze sq kredyty dtugookresowe,
poniewaz sq tansze (ze wzgledu na nizsze odsetki) i ich sptata rozciggnieta jest w czasie.
Wykorzystywane sq najczeiciej w celach inwestycyjnych (na powiekszenie majgtku
gospodarstwa), a nie na dofinansowanie produkeji biezqgcej. Z wykresu wynika (patrz:
Wykres 63), ze najbardziej pozqdang strukture pasywédw mialy gospodarstwa z klas

ekonomicznych: $rednio-matych, $rednio-duzych i duzych.

Wykres 63 Struktura pasywoéw wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Z wykresu (patrz: Wykres 64) wynika, ze gospodarstwa z klasy duzych ekonomicznie
z regionu Wielkopolska i Slgsk posiadajq najbardziej efektywne érodki skumulowane w majgtku
gospodarstwa, ktére tatwiej niz w innych gospodarstwach mogq byé uruchomione w razie
potrzeby do sfinansowania dziatalnoéci gospodarstwa: operacyjnej, inwestycyjnej i obstugi
zadtuzenia. W najgorszej sytuacji pod tym wzgledem znalazty sie w 2011 r. gospodarstwa
najsilniejsze ekonomicznie.

Wykres 64 Relacja przeptywéw pienieznych (2) do aktywéw ogétem wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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3.3. Wnioski

Wstepna analiza parametréw — wynikowych  wyliczonych na  podstawie  danych

rachunkowych z 2011 r. dla regionu Wielkopolska i Slgsk pozwala na sformutowanie

nastepujgcych wnioskéw ogdlnych:

1.

Najlepsze wyniki ekonomiczne wyrazajgce sie wartoéciq dodang netto w przeliczeniu na
osobe petnozatrudniong (AWU) osiggnety gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach
polowych i gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie kréw mlecznych. Wypracowana
w tych gospodarstwach nadwyzka ekonomiczna przeliczona na 1 AWU byla ponad

dwukrotnie wyzsza od przecietnej rocznej ptacy w gospodarce narodowe;.

Najdrozszq produkcje prowadzity gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzat
trawozernych, ktére na wytworzenie produktu o wartoéci 100 zt ponosity koszty wynoszqce
102 zt.

Gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzqt frawozernych zrealizowaty najwyzsze
doptaty do dziatalnoéci operacyjnej w relacji do dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego. Stanowity one 121,3 % dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego z czego

wynika, ze bez wsparcia z zewnagtrz gospodarstwa te poniostyby strate na produkcji.

W zbiorze gospodarstw pogrupowanych wg wielkosci ekonomicznej najlepsze efekty
ekonomiczne osiggnety gospodarstwa z klasy duze, w kitérych wartosé dodana netto
przeliczona na 1 AWU byta prawie czterokrotnie wyzsza od S$redniej ptacy rocznej
w gospodarce narodowej. Gospodarstwa te wyréznialy sie tez najwyzszq efektywnoscig

gospodarowania mierzong wartoécig dodang netto na 1 ha uzytkéw rolnych.

Najwyzsze doptaty do dziatalnoici operacyjnej ofrzymaty gospodarstwa z  klasy
ekonomicznej bardzo duze. Dotacje w tych gospodarstwach stanowity 124,7% dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Stqd wniosek, ze gospodarstwa z klasy bardzo duze

poniostyby strate w roku obrachunkowym, gdyby nie zostaty wsparte funduszami z zewnatrz.

Gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie ponosity najwyzsze koszty produkeji. Wytworzona

w tych gospodarstwach produkcja o wartoéci 100 zt generowata koszty wynoszgce 102 zt.

Gospodarstwa w regionie Wielkopolska i Slgsk bardzo ostroznie korzystaty z kredytéw, co
w sytuacji narastajgcego kryzysu mozna poczytywad za zjawisko pozytywne, ale w dalszej

perspektywie stanowi zagrozenie dla rozwoju tych gospodarstw.

Niniejsze opracowanie nalezy traktowaé joko zachete i przyczynek do pogtebionej

statystycznej analizy zbiorowoéci tych gospodarstw, ktéra w petni okresli sytuacje ekonomiczng

gospodarstw w 2011 r. w regionie Wielkopolska i Slgsk.
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