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Wykaz skrotow

AWU
c.u.

CAP
DG-AGRI
EC

ESU

EU

euro

EUROSTAT
FADN

FWU
GUS
IERIGZ-PIB

LU
Polski FADN

SGM
UAA

jednostka przeliczeniowa pracy (ang. Annual Work Unit).

jednostka monetarna (ang. currency unit).

Wspdlna Polityka Rolna (ang. Common Agricultural Policy).

Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa (ang. Directorate-General Agriculture).
Komisja Europejska (ang. European Commission).

europejska jednostka wielkosci (ang. European Size Unit).

Unia Europejska (ang. European Union).

jednostka monetarna, obowigzujgca w wigkszosci Krajéw Cztonkowskich Unii
Europeiskie;.

europeijski Urzqd Statystyczny.

Sie¢ Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (ang. Farm Accountancy
Data Network).

jednostka przeliczeniowa pracy cztonkéw rodziny (ang. Family Work Unit).
Gtéwny Urzqd Statystyczny.

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoséciowej - Paristwowy Instytut
Badawczy.

jednostka przeliczeniowa zwierzqt (ang. Livestock Unit).

System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw
Rolnych.

standardowa nadwyzka bezposrednia (ang. Standard Gross Margin).

ziemia uzytkowana dla celéw rolniczych = uzytki rolne (ang. Utilized
Agricultural Area).



1. Uwagi wstepne

Publikacja jest drugq czesciq Wynikéw Standardowych'.

Opracowanie zawiera analize graficzng wraz z prostym komentarzem dotyczgcym
wybranych parametréw, opisujgcych wyniki uzyskane przez indywidualne gospodarstwa rolne,
posiadajgce certyfikat zgodnoéci z zasadami produkeji ekologicznej. Prowadzity one
w 2009 roku rachunkowo$é w ramach Systemu Zbierania iWykorzystywania Danych
Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (Polski FADN). Pozyskane wyniki pochodzq
z gospodarstw  rolnych, ktérych wielko$é¢ ekonomiczna ustalona na podstawie danych
rachunkowych i parametréw SGM ,2002” wynosita co najmniej 2 ESU. Gospodarstwa
dla potrzeb analizy zostaly pogrupowane wedtug dwéch kryteridw, a mianowicie: typu

rolniczego (TF8) i wielkosci ekonomicznej (ES6).

Nalezy wtym miejscu wyjasni¢, ze wyniki z gospodarstw ekologicznych nie sq
reprezentatywnymi dla gospodarstw ekologicznych znajdujgcych sie w polu obserwaciji
Polskiego FADN. Ich dobér byt bowiem przypadkowy; gospodarstwa te znalazty sie w prébie
FADN dzigki spetnieniu ogélnych kryteriéw doboru gospodarstw do préby z pola obserwacii.
Kryteria te nie uwzgledniajq specyfiki gospodarstw ekologicznych.

Pole obserwaciji Polskiego FADN, z ktérego wytoniono reprezentatywng prébe gospodarstw

towarowych, a w tym analizowane gospodarstwa ekologiczne wynosito w 2009 roku
753 253 gospodarstwa.

! Nachtman G: ,Wyniki standardowe uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN w 2009 r.

Czgé¢ |. Wyniki standardowe”, IERIGZ-PIB, Warszawa 2010




Analiza wynikdw standardowych gospodarstw ekologicznych

2. Anadliza rozktadéw liczebnosci gospodarstw
ekologicznych w probie Polskiego FADN

Biezqcy rozdziat zawiera analize rozktadu gospodarstw wedtug dwéch klasyfikacii
obowiqzujgcych we Wspdlnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych. Rozktady zostaty

zaprezentowane na wykresie (Wykres 1).

Wykres 1 Rozktad liczebnosci gospodarstw rolnych wedtug typéw rolniczych oraz klas
wielkosci ekonomicznej w probie Polskiego FADN

154 " Bardzo male (<4 ESU)

Male (4 =<8 ESU)
10— . 4 $rednio - mate (8 =< 16 ESU)
- - 4 Srednio - duze (16 =< 40 ESU)
5 A — — . 4 Duze (40 =<100ESU)
— P [— P (— Bardzo duze (>= 100 ESU)

(E) (F) (H) U]

Uprawy trwate Krowy Zwierz. Mieszane
mleczne ziarnozerne

(AB)

Uprawy
polowe

(©)

Uprawy
ogrodnicze

(6)

Zwierz. zyw. w
sys. wypas.

Zdecydowana wiekszoéé gospodarstw ekologicznych w prébie Polskiego FADN (patrz:
Wykres 1) lokuje sie pod wzgledem sity ekonomicznej w klasie ponizej 16 ESU. Wéréd nich
dominujg gospodarstwa o mieszanej dziatalnosci roélinnej i zwierzecej. Liczng grupe stanowiq
gospodarstwa z uprawami polowymi oraz specjalizujgce sie w chowie zwierzqt zywionych
w systemie wypasowym. Po raz pierwszy w roku 2009 w prébie Polskiego FADN byto
19 gospodarstw, reprezentujgcych typ uprawy trwate. Tylko po kilka gospodarstw wystgpito
w typach zajmujgcych sie chowem trzody chlewnej idrobiu (zwierzeta ziarnozerne) oraz
ogrodnictwem. W stosunku do roku 2008 bardzo znaczqco zwigkszyta sie liczebnosé
gospodarstw prowadzgcych chéw zwierzgt systemem wypasowym. Obecnie jest ich 59. Typ

krowy mleczne reprezentowato w 2009 roku 19 gospodarstw, czyli tylko o jedno wiecej niz
w roku 2008.




na podstawie danych rachunkowych z 2009 roku

3. Anadliza wynikéw standardowych

3.1. Wyniki standardowe wedtug typow rolniczych

3.1.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw ekologicznych wedtug typow
rolniczych

W zwiqzku z obowiqzujgcymi zasadami upowszechniania danych FADN dla grup
liczqcych co najmniej 15 gospodarstw, na wykresach sq prezentowane tylko wyniki dla pieciu
typéw produkeji. Zatem przedstawiona struktura dla poszczegélnych zmiennych (np. uzytkéw
rolnych, pogtowia zwierzgt) na wykresach kotowych oznacza, ze 100% catoéci stanowiqg te
wspomniane typy z liczbq gospodarstw wigkszq od 15. Pozostate typy produkeii sq catkowicie
pominigte, podobnie jak na wykresach stupkowych, gdzie dodatkowo prezentowane sq dane

$rednie arytmetyczne dla catego zbioru gospodarstw ekologicznych.

Wykres 2 ukazuje zatem strukture uzytkéw rolnych (UR) zbioru ztoZzonego z pieciu typdw
produkeji. Najwiekszy obszar uzytkéw rolnych w 2009 roku byt w posiadaniu gospodarstw typu
uprawy polowe i stanowit 33,8% tfqcznej powierzchni uzytkéw. Drugg pozycie zajmowaty
gospodarstwa nastawione na chéw zwierzgt zywionych w systemie wypasowym - 31,9%,
a nastepnie gospodarstwa z mieszang produkcjqg roélinng i zwierzecq - 25,1% UR. Tylko po kilka
procent uzytkéw rolnych przypadato na gospodarstwa specjalizujgce sie w produkcji mleka

i uprawach trwatych.

Wykres 2 Zasoby ziemi w gospodarstwach ekologicznych wedtug typow rolniczych

0,0%

4,3%

ClUprawy polowe (AB) M Uprawy ogrodnicze (C) M Uprawy trwate (E) B Krowy mleczne (F)

CZwierz. zyw. w sys. wypas. (G) B Zwierz. Ziamozeme (H) O Mieszane (1)




Analiza wynikdw standardowych gospodarstw ekologicznych

Rozktad liczby zwierzat (w przeliczeniv na LU), zobrazowany przez Wykres 3, wskazuje,
iz pogtowie zwierzqt skoncentrowane byto w gospodarstwach sklasyfikowanych do typu
zwierzeta zywione w systemie wypasowym - 53,6%. Druga pozycja przypadata na
gospodarstwa z mieszang produkcijg roélinng i zwierzecq (29,1%). W gospodarstwach
z uprawami polowymi, zajmujgcych drugie miejsce pod wzgledem liczby gospodarstw
w poszczegdlnych typach, skupito sie tylko 8,3% jednostek przeliczeniowych zwierzqt. Taki sam

byt udziat pogtowia zwierzqt w gospodarstwach zaliczonych do typu krowy mleczne.

Wykres 3 Pogtowie zwierzqt wedlug typéw rolniczych (w jednostkach przeliczeniowych LU)

0,0%

8,39
3% 0,7%

29,1%

0,0%

53,6%

ClUprawy polowe (AB) M Uprawy ogrodnicze (C) M Uprawy trwate (E) W Krowy mleczne (F)
OZwierz. zyw. w sys. wypas. (G) B Zwierz. Ziamozeme (H) O Mieszane (1)
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na podstawie danych rachunkowych z 2009 roku

Najwieksze naktady pracy poniosty gospodarstwa z uprawami polowymi - angazowaty
27,8% oséb petnozatrudnionych (AWU). W gospodarstwach typu mieszanego naktady pracy
ogdtem byly wyzsze (32,8%). Trzeba zaznaczyé, ze do tego typu nalezato najwiecej
gospodarstw (84), ale obszar uzytkéw rolnych przez nie zajmowanych byt mniejszy niz w typie
gospodarstw z uprawami polowymi o okoto 9%. Najmniej nakladéw pracy poniosty
gospodarstwa mleczne i z uprawami trwatymi, co wynikato w znacznym stopniu z matej

liczebnosci gospodarstw (po 19 w obydwu typach) - patrz: Wykres 4.

Wykres 4 Naktady pracy wedltug typéw rolniczych (w osobach przeliczeniowych AWU)

8,2%

7,3%

24,0%

ClUprawy polowe (AB) M Uprawy ogrodnicze (C) B Uprawy trwate (E) W Krowy mleczne (F)

OZwierz. zyw. w sys. wypas. (G) B Zwierz. ziamozerne (H) O Mieszane (1)

W  tworzeniu standardowej nadwyzki bezposredniej wszystkich certyfikowanych
gospodarstw ekologicznych znajdujgcych sie w prébie Polskiego FADN w 2009 roku
dominowaly te z uprawami polowymi i specjalizujgce sie w chowie zwierzgt w systemie
wypasowym - po okoto 30%. Natomiast gospodarstwa naijliczniej wystepujgce w prébie, czyli
z mieszanqg produkejq rodlinng i zwierzecq, wytworzyty tylko 23,3% SGM. Najmniejszy udziat
w tworzeniu SGM miaty gospodarstwa specjalizujgce sie w produkcji mleka - tylko 4,3%.
W poréwnaniu z mlecznymi dobrze wypadly gospodarstwa zajmujgce sie uprawami trwatymi,
gdyz wypracowaty ponad 2-krotnie wyzszq wartoéé standardowej nadwyzki bezposredniej

(patrz: Wykres 5).

11



Analiza wynikdw standardowych gospodarstw ekologicznych

Wykres 5 Wartos¢ standardowej nadwyzki bezposredniej wedlug typéw rolniczych

0,0%

4,3%

I Uprawy polowe (AB) M Uprawy ogrodnicze (C) W Uprawy trwate (E) M Krowy mleczne (F)
O Zwierz. zyw. wsys. wypas. (G) W Zwierz. ziamozeme (H) CIMieszane (I)

3.1.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw ekologicznych wedtug typéw
rolniczych

tqgczne naktady pracy w poszczegdlnych typach produkcji wahaty sie $rednio w granicach
1,8 - 2,1 AWU. Najwieksze naktady pracy ponoszone byly w gospodarstwach ekologicznych
specjalizujgcych sie w uprawach polowych i w uprawach trwatych. W' zapotrzebowaniu na
najemng site roboczq dominowaly gospodarstwa sadownicze, co wynikato choéby ze
spietrzenia prac w okresie zbioréw. Naktady pracy najemnej wynosity tu 0,8 AWU (jednostki
przeliczeniowej pracy) - patrz: Wykres 6. Tylko w gospodarstwach mlecznych opierano sie
wylgcznie na pracy wiasne;.

Wykres 6 Wielkosé i struktura nakladéw pracy w przeliczeniu na gospodarstwo wedtug
typow rolniczych
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na podstawie danych rachunkowych z 2009 roku

W  analizowanych gospodarstwach ekologicznych zréznicowany byt udziat ziemi
dodzierzawionej w powierzchni uzytkéw rolnych. Najwiecej, bo prawie potowe uzytkéw
rolnych, dodzierzawiali rolnicy specjalizujgcy sie w chowie zwierzgt systemem wypasowym.
Nieco ponad 30% uzytkowanej ziemi dodzierzawiali rolnicy w gospodarstwach mlecznych
i zajmujgcych sie uprawami polowymi. W gospodarstwach typu E produkcja byta realizowana
gtéwnie na wiasnych uzytkach rolnych, gdyz dodzierzawiano tylko okoto18% ziemi. (patrz:
Wykres 7).

Wykres 7 Udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych w catkowitej powierzchni uzytkéw
rolnych gospodarstwa wedtug typow rolniczych
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Udziat produkcji roélinnej i zwierzecej w tworzeniu produkcji ogétem byt wynikiem
specjalizacji gospodarstw ekologicznych. W gospodarstwach z uprawami trwatymi produkeja
roélinna stanowita 96% produkcji ogétem. W gospodarstwach z uprawami  polowymi
wystepowato réwniez niewielkie pogtowie zwierzqt, a zatem gros produkcji ogétem pochodzito
z produkgji roélinnej (77%). Z kolei w gospodarstwach nastawionych na produkcje zwierzecq
(mlecznych i prowadzgcych chéw systemem wypasowym) udziat produkgii roélinnej w tworzeniu
produkcji ogétem byt niewielki (16 i 18%), gdyz produkcja roélinna nakierowana byta gtéwnie
na wytwarzanie pasz dla chowanych zwierzagt. W przypadku gospodarstw typu F 82% wartosci
produkeji pochodzito z dziatu zwierzecego, a w typie G 79%. W gospodarstwach o mieszanym
profilu produkcyjnym réwniez wigkszq range miata produkcja zwierzeca (52% wartosci
produkcji ogétem), choé ten typ gospodarstw mozna traktowaé jako najbardziej zréwnowazony
rodzaj produkcji ekologicznej. Niewielkie znaczenie miata pozostata produkcja, a w typie

uprawy trwaty jej nie realizowano. (patrz: Wykres 8).
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Analiza wynikdw standardowych gospodarstw ekologicznych

Wykres 8 Struktura produkcji ogétem wedtug typow rolniczych
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Wiéréd  przedstawionych typéw rolniczych najwyzszq produktywnoéciq ziemi ogétem
wykazaly sie gospodarstwa z uprawami trwatymi - nieco ponad 3 500 zt/ha, jednoczes$nie
osiggajgc  najwyzszq  produktywno$é z  upraw  roélinnych. W gospodarstwach
z uprawami polowymi produkcja ogdtem byta 2-krotnie nizsza i wynosita 1737 zt/haq,
a rodlinna 1455 zt/ha. Podobng produktywno$é ziemi jak w gospodarstwach polowych
osiggnieto w 2009 roku w gospodarstwach prowadzqcych chéw zwierzgt wypasowych. Na
lepszej pozycji znalazly sie gospodarstwa mleczne i mieszane, gdzie poziom produkcji ogétem

na 1 ha przekroczyt 2 000zt. (patrz: Wykres 9).

Wykres 9 Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach ekologicznych wedtug

typow rolniczych
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na podstawie danych rachunkowych z 2009 roku

Czeéé wytworzonych produktéw roélinnych i zwierzecych w gospodarstwie rolnym bywa
przekazywana do dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego (zuzycie wewnetrzne) oraz
na potrzeby rodziny. Metody ekologiczne produkcji wymagajq zastosowania ekologicznego
materiatu do produkcji; dlatego w duzej mierze pochodzi on z wilasnego gospodarstwa,
w postaci miedzy innymi materiatu nasiennego i pasz. W gospodarstwach z mieszang
produkcjg, produkcjq mleka czy zajmujgcych sie chowem zwierzqgt systemem wypasowym
zuzycie wewnetrzne byto najwieksze i siegato nawet 26% (gospodarstwa mieszane) wartoci
produkcji. Najmniejsze wykorzystanie produktéw witasnych byto w gospodarstwach typu
E, w ktérych stanowito tylko kilka procent wytworzonej wartosci produkeji. Wynika to ze specyfiki
produkgiji tego typu rolniczego, wytwarzajgcego produkty nie nadajgce sie do zastosowania
w procesie produkcji. Takze udziat przekazanych produktéw na potrzeby rodziny byt
najmniejszy w tym typie gospodarstw. Najwiecej - prawie 5% produkcji zuzywano na potrzeby

rodziny w gospodarstwach mieszanych i mlecznych. (patrz: Wykres 10).

Wykres 10 Udziat przekazan produktéw do gospodarstwa domowego oraz zuzycia
wewnetrznego w produkcji ogétem wedtug typow rolniczych
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Analiza wynikdw standardowych gospodarstw ekologicznych

Zilustrowane na wykresie 11 dane wskazujg, ze we wszystkich typach gospodarstw za
wyjatkiem gospodarstw z uprawami trwatymi zaistniaty niekorzystne relacje kosztéw produkcji
do wartosci produkeji (Wykres 9). W gospodarstwach z produkcjq mieszang i chowem
wypasowym zwierzgt poniesione $rednie koszty produkciji przewyzszyty wytworzong produkcije.
Zta sytuacja byta réwniez w gospodarstwach z uprawami polowymi, w ktérych warto$é
produkcji i koszty byly niemal na tym samym poziomie. Réwniez w gospodarstwach
specjalizujgcych sie w krowach mlecznych wartoé¢ produkeji przekroczyta tylko o 100 zt
poniesione koszty na 1 ha uzytkéw rolnych. Najwyzsze koszty ogétem na 1 ha uzytkéw rolnych
- $rednio granicach 3 200 zt - poniesiono w gospodarstwach z uprawami trwatymi, a najnizsze
w zajmujgcych sie uprawami polowymi - niespetna 1700zt/ha. We wszystkich typach
produkeji utrzymywaly sie do$é niskie koszty bezposrednie. Maksymalnie wynosity 775 zi/ha
w gospodarstwach z produkcjqg mieszang i zaledwie 410 zt/ha w produkcji upraw polowych.
W gospodarstwach polowych i z uprawami trwatymi wyzsze od kosztéw bezposrednich byty

koszty ogélnogospodarcze. (patrz: Wykres 11).

Wykres 11 Koszty produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach ekologicznych
wedtlug typow rolniczych
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na podstawie danych rachunkowych z 2009 roku

Z analizy struktury kosztéw ogdtem wynika, ze w gospodarstwach typu F, G oraz
l, najwyzszy byt udziat kosztéw bezposérednich, stanowigcych gtéwnie koszty pasz dla zwierzat.
Najmniej (niespetna 20%) stanowity koszty bezposrednie w uprawach trwatych. Natomiast
w tym typie poniesiono najwyzsze koszty czynnikdw zewnetrznych, co przetozyto sie na
najwyzszy ich udziat w kosztach ogétem wéréd analizowanych typéw. Spowodowane byto to
przede wszystkim potrzebq zatrudnienia pracownikéw w okresie spietrzenia prac.
Gospodarstwa prowadzqce uprawy typu E sq zazwyczaj zasobniejsze w $rodki trwate;
a naliczone kwoty amortyzacji w celu odtworzenia majgtku trwatego bywajg  wysokie
w poréwnaniu z gospodarstwami niektérych typéw rolniczych. Wsréd prezentowanych typéw
gospodarstw ekologicznych wiasnie w uprawach trwatych amortyzacja miata najwyzszy udziat
w kosztach ogétem. W czterech pozostatych typach rolniczych uwage zwraca wysoki udziat
kosztéw ogélnogospodarczych, zwlaszcza w uprawach polowych. Jest to spowodowane
zapewne wiekszym zuzyciem paliw, energii podczas zabiegéw mechanicznych w polu i oérodku
gospodarstwa. (patrz: Wykres 12).

Wykres 12 Struktura kosztéw ogétem wedtug typoéw rolniczych

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

(AB) © (U}

Mieszane

€
Uprawy trwate

(F)

Krowy mleczne

@) H

Uprawy polowe | Uprawy ogrodnicze Zwierz. zyw. w sys. |Zwierz. ziamozerne

wypas.

‘ [JSE281 Koszty bezposrednie Il SE336 Koszty ogéinogospodarcze  BISE360 Amortyzacja M SE365 Koszty czynnikow zewnetrznych ‘

Wedtug wynikéw rachunkowosci w 2009 roku nastgpit dalszy wzrost kosztochtonnoéci
produkeji ekologicznej. W gospodarstwach z mieszang produkcjq i zwierzetami chowanymi
systemem wypasowym, koszty ogétem przekroczylty warto$¢ produkeji. W trudnej sytuacii
znalazly sie tez gospodarstwa z uprawami polowymi i mleczne, w ktérych koszt wytworzenia
prawie sie zréwnat z wartoéciq 1 zt produkgji. Jedynie w gospodarstwach z uprawami trwatymi

koszty byly wyraznie nizsze; koszt 1 zt produkcji wynosit 0,88 zt. (patrz: Wykres 13).
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Analiza wynikdw standardowych gospodarstw ekologicznych

Wykres 13 Koszt wytworzenia 1 zt produkcji wedlug typow rolniczych
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Koszty bezposrednie w gospodarstwach ekologicznych poszczegdlnych typéw rolniczych
wahaly sie w wartoéci produkeji od okoto 15% w obiektach prowadzqcych uprawy trwate do

okoto 35% w zajmujqcych sie mieszang produkejq roslinng i zwierzecq. - Wykres 14.

Struktura kosztéw bezposrednich byta zréznicowana w poszczegdlnych typach ze wzgledu
na réznorodnosé produkciji. Koszt materiatu siewnego byt najwyzszy w uprawach polowych, gdzie
poréwnywalny udziat miaty nawozy. Rekordowe koszty nawozenia (okoto 50%) na tle wszystkich
typdéw rolniczych poniesiono w gospodarstwach z uprawami trwatymi. Tylko w uprawach trwatych
i polowych znaczniejszy udziat miaty srodki ochrony roélin. W typach zwierzqt zywionych gtéwnie
paszami objetoéciowymi (F oraz G) koszty bezposrednie produkcji w granicach 70 - 80%
stanowily pasze. Réwniez w gospodarstwach z produkcjq mieszanq (typ |) koszt pasz dla zwierzat
zywionych systemem wypasowym stanowit wigkszo$¢ kosztéw bezposrednich. Mozna
wnioskowaé, ze w tych trzech typach produkgii (F, G, ) rolnicy realizowali dziatalno$¢ operacyjng
gtéwnie w oparciu o warunki naturalne, ograniczajgc lub eliminujgc stosowanie $rodkéw
plonotwérczych (nawozéw, srodkéw ochrony roélin). Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze we
wszystkich typach produkeji utrzymuje sie niski udziat podstawowych kosztéw $rodkéw

plonotwérczych (nawozy, $rodki ochrony) w strukturze kosztéw lub jest ich brak. - Wykres 15.

18



na podstawie danych rachunkowych z 2009 roku

Wykres 14 Relacja kosztow bezposrednich do produkcji ogétem wedtug typéw rolniczych
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Wykres 15 Struktura kosztow bezposrednich wedtug typow rolniczych
100%
—

80%

60% —

40% —

20% —

mil

(AB) © €) G] ©) (H) ()
Uprawy polowe | Uprawy ogrodnicze | ~ Uprawy trwale Krowy mleczne | Zwierz. zyw. w sys. | Zwierz. ziamozeme Mieszane
wypas.
C1SE285 Nasiona i sadzonki WSE295 Nawozy
W SE300 Srodki ochrony roslin M SE305 Pozostate koszty bezposrednie produkgji roslinnej
CSE310 Pasze dla zwierzat zywionych w systemie wypasowym W SE320 Pasze dla zwierzat ziamozemych
CISE330 Pozostate koszty bezposrednie produkcji zwierzecej CISE331 Koszty bezposrednie produkcji lesnej

Struktura kosztéw bezposrednich jest zréznicowana w zaleznosci od kierunku produkgii.
Charakterystyczne jest niskie zuzycie nawozéw i $rodkéw ochrony w gospodarstwach
specjalizujgcych sie w produkeji zwierzecej (typ F, G, 1), a co za tym idzie ponoszone sq bardzo
niskie koszty na 1 ha (Wykres 16). Najwyzsze koszty nawozenia poniesiono w gospodarstwach
z uprawami trwatymi (280 zt/ha - Wykres 16) i stanowity one najwiecej w strukturze kosztéw
bezposrednich sposréd wszystkich typéw rolniczych (Wykres 15). Odnosnie nawozéw nalezy
pamietaé, ze w metodyce FADN w kosztach nawozenia nie uwzglednia sie zuzycia whasnych
nawozdw, kiére przeciez w gospodarstwach ekologicznych sq podstawg nawozenia. Srodki
ochrony roélin stosowano w znikomych ilociach. Nawet w gospodarstwach z uprawami trwatym,
o szczegdlnie duzym zagrozeniu czynnikami chorobotwérczymi, kwota wydatkowana na ten cel
wynosita $rednio tylko okoto 80 zt/ha.
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Analiza wynikdw standardowych gospodarstw ekologicznych

Wykres 16 Koszty nawozenia i sSrodkéw ochrony roslin na 1 ha uzytkéw rolnych
w gospodarstwach ekologicznych wedtug typéw rolniczych
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Wykres 17 Koszty energii elektrycznej i paliw na 1 ha uzytkéw rolnych w
gospodarstwach ekologicznych wedtug typéw rolniczych
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O Koszt energii na 1 ha

Wykres 17 ilustruje koszt energii poniesiony na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych
w gospodarstwach ekologicznych. Pojecie energii obejmuje w tym wypadku energie elekiryczng

i paliwa. Koszty te najwiecej - prawie 300 zt na 1 ha - wynosity w gospodarstwach
z produkcjq mieszang.

Udziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto wahat sie w granicach 18 - 30%. Na
najnizszym poziomie uksztaltowat sie w typie uprawy polowe, a na najwyzszym w typie

z produkcjg mieszang (patrz: Wykres 18).
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na podstawie danych rachunkowych z 2009 roku

Wykres 18 Udziat amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug typow rolniczych
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Kosztami czynnikéw zewnetrznych (pracy, odsetek od kredytéw i opfaty ziemi dodzierzawionei)
najbardziej byly obcigzone gospodarstwa z uprawami trwatymi. Udziat tych kosztéw w wartosci
dodanej netto byt tez najwyzszy na tle pozostatych typéw rolniczych i wynosit 25%.
W gospodarstwach z produkcjq mleka koszt obcych czynnikéw byt najnizszy, ale tu wykorzystano

wyltqcznie whasne zasoby pracy i ptacono najnizsze odsetki od zobowiqzan (patrz: Wykres 19).

Wykres 19 Udzial kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartosci dodanej netto wedtug
typow rolniczych
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Analiza wynikdw standardowych gospodarstw ekologicznych

Wykres 20 przedstawia warto$¢ dodang netto w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong
ogdtem wedtug typdw rolniczych. W przypadku gospodarstw z produkcjq mieszang oraz krowy
mleczne warto$¢ dodana netto na osobe petnozatrudniong uksztattowata sie w 2009 roku
ponizej przecietnego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej, czyli ponizej
kwoty 24 880 zt. Znacznie powyzej tej kwoty uksztattowata sie warto$é dodana netto

w gospodarstwach z uprawami polowymi i z chowem zwierzqgt w systemie wypasowym.

Wykres 20 Wartosé dodana netto na osobe petnozatrudniong w poréwnaniu
z przecietnym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedtlug typoéw rolniczych
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‘ [C1SE425 Warto$¢ dodana netto na osobe petnozatrudniona zfAWU — Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej zt/os. ‘

Wykres 21 wskazuje, ze dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR) na osobe
petnozatrudniong nieoptacong byt najwyzszy w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach
polowych (40 723 zt). Réwniez duzo powyzej progu wyznaczonego $rednim dochodem netto
w gospodarce narodowej DzRGR uksztattowat sie w gospodarstwach z uprawami trwatymi oraz
prowadzqcych chéw zwierzgt systemem wypasowym. Natomiast w gospodarstwach z krowami
mlecznymi i produkcjq mieszang dochdd na osobe w rodzinie rolnika byt o okoto 7-8 tys. zt

nizszy od przecietnego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowe;.
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na podstawie danych rachunkowych z 2009 roku

Wykres 21 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudnionqg
rodziny w poréwnaniu z przecieinym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedtug typow rolniczych

45000

40000 +

35000

30000 +

25000 +

20000

15000 +

10000 +

5000 +

0 , , , , , ,
(AB) © € () ©) H) U]

Uprawy polowe Uprawy Uprawy trwale | Krowy mleczne | Zwierz. zyw. w Zwierz. Mieszane
ogrodnicze Sys. wypas. Ziamozerne

[1SE430 Dochdd zrodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe pefnozatrudniong rodziny z{/FWU
—— Przecietne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowe;j zt/os.

Wyniki rachunkowosci wskazujg na postepujgce pogorszenie sytuacji produkcyjno-
ekonomicznej ekologicznych gospodarstw uczestniczgcych w systemie rachunkowosci Polski
FADN. Za wyjgtkiem typu uprawy trwate poniesiono w dziatalnoici operacyjnej koszty na
poziomie uzyskanej produkcji lub wyzsze, co oznacza strate (typ AB, G oraz I). Wyniki
rachunkowosci wskazujq, ze trwanie analizowanych gospodarstw w systemie ekologicznym staje
sie mozliwe tylko dziegki systemowi doptat do dziatalnosci operacyjnej. Doptaty warunkowaty
osiggniecie dochodu we wszystkich typach produkcji za wyjgtkiem upraw trwatych.
W gospodarstwach z uprawami polowymi, mieszanymi i zwierzetami w systemie wypasowym

ptatnosci te postuzyty réwniez do sfinansowania czeici kosztéw produkcii. (patrz: Wykres 22).
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Analiza wynikdw standardowych gospodarstw ekologicznych

Wykres 22 Relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego wedtug typéw rolniczych
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Wykres 23 wskazuje, ze dochdd pienigzny brutto mierzony przeptywem pienieznym na
osobe petnozatrudniong nieoptaconq byt najwyzszy wtypie AB i wynosit prawie 50 tys. zt.
Nastepng pozycie zajety z niemal takim samym wynikiem gospodarstwa typu E oraz
G. Specjalizujgc sie w chowie kréw mlecznych i produkcji mieszanej rolnicy osiagneli najnizsze

dochody brutto na osobe petnozatrudniong, czyli przeptywy pieniezne byty najstabsze.

Wykres 23 Przeptyw pieniezny (1) na osobe petnozatrudniong nieoptaconq wedtug
typow rolniczych
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na podstawie danych rachunkowych z 2009 roku

Analizujgc Wykres 24 obserwujemy, ze wartoé¢ dodana netto na 1 ha powierzchni
uzytkdw rolnych byta najwyzsza w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach trwatych.
Warto$¢ dodana netto stuzy optacie zuzytych w procesie produkcji czynnikéw wytwérczych
(obcych i wtasnych). Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR) jest natomiast
nadwyzkg nalezng rolnikowi po optaceniu kosztdw czynszéw dzierzawnych, odsetek, pracy
obcej. Jak wskazuje Wykres 25 DzRGR, za wyjgtkiem typu E, byt znacznie wyzszy niz wartoéé
dodana netto. Jest to wynikiem poniesienia nizszych kosztéw obcych czynnikéw zewnetrznych,
znacznie wiekszych obszaréw dodzierzawionej ziemi i dos$é niskich czynszéw dzierzawnych.
Te czynniki spowodowaty, ze przeliczony dochéd na wiasne zasoby ziemi byt wyzszy od

wartosci dodanej netto

Wykres 24 Wartos¢ dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wedtug typow
rolniczych
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Wykres 25 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha powierzchni wtasnych

uzytkéow rolnych wedtug typow rolniczych
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Wykres 26 Struktura aktywow wedtug typéw rolniczych
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\ I SE465 Aktywa obrotowe CISE441 Aklywa trwale \

W strukturze aktywdw gospodarstw ekologicznych dominujg aktywa trwate, ktérych udziat
w poszczegdlnych typach produkeji wynosit ponad 90%. W uprawach trwatych zaledwie okoto
3,5% stanowity aktywa obrotowe. - Wykres 26. Proporcje aktywéw trwatych do obrotowych sq
do$é zblizone we wszystkich typach, co nie zawsze sprzyja wyznaczonemu kierunkowi
produkeji. Na tak wysoki udziat $rodkéw trwatych w 2009 roku (wyzszy niz rok wczeséniej)
wptyneta zmiana sposobu wyceny gruntéw witasnych. Do roku 2008 ziemie wyceniano
w sposéb normatywny, a w roku 2009 na podstawie deklarowanej przez rolnika kwoty, jakg by
zaptacit za zakup wiasnych gruntéw. Na skutek takiej wyceny warto$é ziemi w bilansie
finansowym jest znacznie wyzsza niz w latach poprzednich i jest zblizona do wartoéci okreélanej
na podstawie cen rynkowych. Zmiana sposobu wyceny ziemi spowodowata zmiane w strukturze
aktywéw trwatych. Najwiekszy udziat we wszystkich typach produkeji miata ziemia, uprawy
trwate i kwoty produkcyjne (od okoto 60 do 80%). Budynki stanowity najwiekszq czeéé aktywédw
w gospodarstwach prowadzqcych chéw zwierzgt (mieszanych, mlecznych, z systemem
wypasowym); w aktywach trwatych tych gospodarstw kilkuprocentowy udziat mialy tez
zwierzeta stada podstawowego. Najmniejszy udziat budynkéw w gospodarstwach z uprawami
trwatymi moze $wiadczyé, ze uprawiano tam gtéwnie owoce jagodowe i radzono sobie
z przechowywaniem produktéw bez budynkéw specjalistycznych. W tych gospodarstwach
ekologicznych byt réwniez najmniejszy udziat maszyn i urzqdzer w aktywach trwatych, co

prawdopodobnie ogranicza zabiegi agrotechniczne w polu. (patrz Wykres 27).
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na podstawie danych rachunkowych z 2009 roku

Wykres 27 Struktura aktywow trwatych wedtug typow rolniczych
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W SE460 Stado podstawowe (pte¢ Zeriska) W SE455 Maszyny, urzadzenia i ér. transportu
W SE450 Budynki [1SE446 Ziemia, uprawy trwate i kwoty produkcyjne

W  strukturze aktywédw obrotowych gospodarstw ekologicznych wystepuje duze
zréznicowanie ze wzgledu na kierunek produkeji. Wystepowanie zwierzat skutkuje znacznym
udziatem stada obrotowego, (typ G, | oraz F). Zapasy produktéw rolniczych stanowiq po okoto
40% we wszystkich typach za wyjgtkiem gospodarstw zaliczonych do typu G, gdzie odbywa sie
gtéwnie chéw bydta migsnego. W gospodarstwach z uprawami trwatymi i polowymi jest
najwyzszy udziat pozostatych aktywédw obrotowych. W tej pozyciji ujete sq m.in. naleznosci
krétkoterminowe, gotéwka w kasie i na rachunku bankowym. Prawdopodobnie rolnicy w tych
gospodarstwach posiadali najwigksze kwoty naleznosci za sprzedane produkty.(patrz: Wykres

28).

Wykres 28 Struktura aktywoéw obrotowych wedtug typéw rolniczych
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Wykres 29 Struktura pasywow wedtug typow rolniczych
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M SE490 Zobowigzania dugoterminowe [l SE495 Zobowiazania krétkoterminowe [JSE501 Kapitat wiasny

Struktura  finansowania  majatku  byta  zblizona we wszystkich typach  produkeii.
Gospodarstwa ekologiczne funkcjonowaly wciqz gtéwnie w oparciu o kapitat wiasny, ktéry we
wszystkich typach produkcji przekroczyt 90% wartoéci pasywéw. Rolnicy byli bardzo ostrozni
w pozyskiwaniu pieniedzy ze zrédet zewnetrznych i prawdopodobnie z dystansem podchodzg

do mozliwosci rozwojowych. (patrz: Wykres 29).

28



na podstawie danych rachunkowych z 2009 roku

3.2. Wyniki standardowe wedtug klas wielkosci ekonomicznej

3.2.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw ekologicznych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej

Certyfikowane gospodarstwa ekologiczne prowadzqgce rachunkowos$é w Polskim FADN
posiadaty w wigkszosci potencjat ekonomiczny nie przekraczajgcy 40 ESU i zostaty zaliczone
do czterech klas wielkoéci ekonomicznej. Sposréd 253 gospodarstw w prébie tylko
12 posiadato rozmiar ekonomiczny wigkszy od 40 ESU i lokowato sie w dwéch klasach (duze -
11 i bardzo duze - 1 gospodarstwo). Ich liczebno$é w grupie nie pozwolita na publikowanie
wynikéw i w dalszej czeéci zamieszczono je tylko dla gospodarstw czterech klas wielkosci

ekonomiczne;.

Analiza rozktadu uzytkéw rolnych (UR) w gospodarstwach obejmujgcych cztery grupy
wskazuje, ze najwiecej ziemi bylo w posiadaniu obiektéw silniejszych ekonomicznie,
o wielkosci ekonomicznej od 16 do 40 ESU (39,4%). Obszar 30,9% UR byt w dyspozyciji
gospodarstw o $rednio-matej wielkosci ekonomicznej (8-16 ESU), a gospodarstwa ponizej
8 ESU posiadaly 29,7% zasobéw ziemi. (patrz: Wykres 30).

Wykres 30 Zasoby ziemi w gospodarstwach ekologicznych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

30,9%

OBardzo mate (<4 ESU) HMate (4 <8 ESU) M Srednio - mate (8-< 16 ESU)
M Srednio - duze (16 -< 40 ESU) ODuze (40-<100 ESU) M Bardzo duze (>= 100 ESU)

Rozktad pogtowia zwierzgt wyrazony w jednostkach przeliczeniowych LU wskazuje, ze ich
koncentracja wystgpita w grupie gospodarstw $rednio-matych i matych. Wynika to z trudnosci
w chowie zwierzgt metodami ekologicznymi na duzq skale, a w matych gospodarstwach czesto

przeznaczone sq one na cele samozaopatrzeniowe. (patrz: Wykres 31).
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Wykres 31 Pogtowie zwierzat wedlug klas wielkosci ekonomicznej (w jednostkach
przeliczeniowych LU)

28,7%

29,1%

[JBardzo mate (<4 ESU) HMate (4 < 8ESU) M Srednio - mate (8-< 16 ESU)
W Srednio - duze (16 -< 40 ESU) ODuze (40-<100 ESU) M Bardzo duze (>= 100 ESU)

W przypadku rozktadu naktadéw pracy okreslonych w AWU wiodacq role w 2009 roku
odgrywaty gospodarstwa mate (od 4 do 8 ESU), ktére angazowaly prawie 38,3% ogdtu zasobdw sity
roboczej. Drugqg grupg pod wzgledem zasobu naktadéw pracy byly gospodarstwa $rednio-mate
(31,6% AWU). W gospodarstwach bardzo matych naktady pracy byly niemal identyczne jak
w gospodarstwach $rednio-duzych, posiadajgcych 5krotnie wyzsze zasoby ziemi. (patrz: Wykres 32).
Oznacza to na ogdt niskg wydajnoéé pracy w gospodarstwach ponizej 4 ESU, ale takze duzy
potencjat sity roboczej do wykorzystania na rynku pracy.

Wykres 32 Naktady pracy wedtug klas wielkosci ekonomicznej (w osobach
przeliczeniowych AWU)

OBardzo mate (<4 ESU) M Mate (4 <8ESU) M Srednio - mate (8-< 16 ESU)
W Srednio - duze (16 -< 40 ESU) ODuze (40-<100 ESU) B Bardzo duze (>= 100 ESU)

30
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W 2009 roku 69% standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM) wytworzyly w takich
samych proporcjach gospodarstwa $rednio-mate i $rednio-duze. Zatem pozostate gospodarstwa -

o wielkosci ekonomicznej ponizej 8 ESU - wytworzyly tylko okoto 30% SGM. (patrz: Wykres 33).

Wykres 33 Wartos¢ standardowej nadwyzki bezposredniej wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

34,6%

[JBardzo mate (<4 ESU) EMate (4 < 8ESU) M Srednio - mate (8-< 16 ESU)
W Srednio - duze (16 -< 40 ESU) [JDuze (40-<100 ESU) W Bardzo duze (>= 100 ESU)
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3.2.2. Wyniki dziatalnosci gospodarstw ekologicznych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

Poziom nakladéw pracy wzrastat wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa
w najnizszych trzech klasach. W gospodarstwach powyzej progu 16 ESU nastqpit spadek naktadéw
pracy ogdtem i pracy donajetej. Najem sity roboczej byt niewielki i dotyczyt gtéwnie gospodarstw
$rednio-matych. Zatem gospodarstwa ekologiczne bazowaty w wiekszosci na zasobach wiasnej sity
roboczej. (patrz: Wykres 34).
Wykres 34 Wielkosé i struktura nakladéw pracy w przeliczeniu na gospodarstwo wedtug

klas wielkosci ekonomicznej
25

" . .

o

AWUFWU

=)
!

05

0,0

(<4ESU) (4-<8ESU)

(8-< 16 ESU) (16 -<40 ESU) (40-<100 ESU) (>= 100 ESU)

Bardzo mate Male Srednio - mate Srednio - duze Duze Bardzo duze

‘ [JSE015 Naktady pracy wiasnej FWU M SE020 Nakiady pracy najemnej AWU ‘

W strukturze wtasnoéciowej uzytkéw rolnych w analizowanych grupach gospodarstw
ekologicznych istniaty istotne réznice. Wraz ze wzrostem wielkoéci ekonomicznej gospodarstwa
zwiekszat sie udziat ziemi dodzierzawionej (Wykres 35). Zgodnie ztq tendencjg najwiecej
gruntéw dzierzawity gospodarstwa $rednio-duze, ale nie przekroczyto to 40% ogébtu uzytkéw

rolnych. Najmniej ziemi dodzierzawiaty gospodarstwa mate (15%).

32



na podstawie danych rachunkowych z 2009 roku

Wykres 35 Udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych w catkowitej powierzchni uzytkéw
rolnych gospodarstwa wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Udziat poszczegdlnych dziatalnosci w strukturze produkcji byt najbardziej zréznicowany
w gospodarstwach najstabszych ekonomicznie, czyli ponizej 4 ESU. Duze znaczenie dla tych
gospodarstw miata produkcja pozostata (okoto 18% produkcji ogdtem), podczas gdy
w innych grupach byta na poziomie 2-4%. W gospodarstwach najstabszych (do 8 ESU)
najwiekszy udziat miata produkcja zwierzeca (okoto 50%), ktéra zmniejszata sie na korzysé

produkgii roslinnej w pozostatych grupach wielkosci ekonomicznej. (patrz: Wykres 36).

Wykres 36 Struktura produkcji ogétem wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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60% -
40% -
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(<4 ESU) (4-<8ESU) (8-< 16 ESU) (16 -< 40 ESU) (40 < 100 ESU) (>=100 ESU)
Bardzo male Mate Srednio - male Srednio - duze Duze Bardzo duze
O SE135 Produkcja roslinna M SE206 Produkcja zwierzgca W SE256 Pozostata produkcja
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Wykres 37 Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach ekologicznych wedtug

klas wielkosci ekonomicznej
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‘ O Produkcja ogétem na 1 ha W Produkcia roslinna na 1 ha M Produkcja zwierzgca na 1 ha ‘

Wraz ze wzrostem sity ekonomicznej gospodarstw ekologicznych nastgpowat spadek
wartoéci wytworzonej produkcji na 1 ha uzytkédw rolnych (Wykres 37). Gospodarstwa
ekologiczne prowadzq na ogét produkcje ekstensywng, co wynika z zakazéw stosowania
syntetycznych $rodkéw produkcji. Dlatego gospodarstwa stabsze ekonomicznie, najczescie;
o matych zasobach ziemi, ale prowadzgcych dziatalno$é operacyjng w oparciv o wtasne
zasoby pracy (Wykres 34) skuteczniej radzq sobie z zabiegami pielegnacyjnymi, a ponadto
zajmujq sie czesto produkcjq gatunkéw wysokodochodowych, jok na przyktad warzyw.
W rezultacie uzyskujg wyzszq produktywnosé ziemi. Wsréd analizowanych grup gospodarstw
najsilniejsze ekonomicznie (powyzej 16 ESU) uzyskaly produkcije ogdétem na 1 ha okoto
2-krotnie nizszq niz gospodarstwa ekologiczne o wielkosci ekonomicznej 4 - 8 ESU. Ponadto
wyraznie widaé, ze zwiekszanie potencjatu ekonomicznego gospodarstw ekologicznych idzie

w parze ze zmniejszaniem produkcji zwierzecej na 1 ha uzytkéw rolnych.

Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomiczne|, warto$é przekazan produktéw i ustug
do gospodarstwa domowego zajmowata w strukturze produkcji ogétem coraz mniejszq czeéé.
Natomiast udziat zuzycia wewnetrznego ksztattowat sie w sposéb zréznicowany, ale byt
znaczgcy (od okoto 17 do 22%) w gospodarstwach poszczegdlnych klas wielkosci
ekonomicznej. Najwiekszq cze$é wilasnej produkcji na potrzeby dziatalnoéci operacyjnej

przekazywano w gospodarstwach najstabszych ekonomicznie (do 8 ESU). (patrz: Wykres 38).
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Wykres 38 Udziatl przekazan produktéw do gospodarstwa domowego oraz zuzycia
wewnetrznego w produkcji ogétem wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Wykres 39 Koszty produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach ekologicznych
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
3000
2500
2000 1—|
& 1500 L
ﬁ T
1000 1—
500
0
(<4ESU) (4-<8ESU) (8-<16 ESU) (16 -< 40 ESU) (40 -< 100 ESU) (>=100 ESU)
Bardzo mate Mate Srednio - mate Srednio - duze Duze Bardzo duze
‘ OKoszty ogdtem na 1 ha M Koszty bezposrednie na 1 ha W Koszty ogélnogospodarcze na 1 ha ‘

Koszty ogétem, koszty bezposrednie i koszty ogélnogospodarcze na 1 ha podobnie jak
w przypadku wartoéci produkeji malaty wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw,
poczynajqc od klasy mate. W gospodarstwach najmniejszych (<4 ESU) na 1 ha poniesiono
koszty ogétem na poziomie 2400 zt, a wiec stosunkowo wysokie w pordwnaniu
z gospodarstwami $rednio-duzymi, w ktérych wydano okoto 1 500 zt/ha. Najwyzsze w grupie
gospodarstw bardzo matych byty koszty ogélnogospodarcze na 1 ha. Poziom poniesionych
kosztéw ogdtem, naktadéw pracy w tych gospodarstwach wskazuje na intensywniejszq
produkcie na tle pozostatych grup gospodarstw ekologicznych o wigkszym potencjale
ekonomicznym. (patrz: Wykres 39).
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W 2009 roku w strukturze kosztéw ogétem w analizowanych gospodarstwach o réznej
wielkoéci ekonomicznej zaistniato duze podobieAstwo pod wzgledem udziatu kosztéw
bezposrednich. Koszty ogdlnogospodarcze stanowity najwiecej w strukturze kosztéw ogétem
w gospodarstwach sklasyfikowanych do grupy bardzo matych oraz $érednio-duzych.
W dwéch grupach gospodarstwach o najwiekszym potencijale ekonomicznym, w zakresie od
8 do 40 ESU, byt mniejszy udziat amortyzacji niz w gospodarstwach od nich stabszych
ekonomicznie, natomiast wiecej stanowity koszty czynnikédw zewnetrznych, z powodu wiekszych

areatéw wydzierzawionej ziemi, wynajmu sity roboczej. (patrz: Wykres 40).

Wykres 40 Struktura kosztéw ogétem wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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‘ [JSE281 Koszty bezposrednie M SE336 Koszty ogélnogospodarcze  ESE360 Amortyzacja B SE365 Koszty czynnikow zewnetrznych ‘

W 2009 roku zaistniata bardzo niekorzystna relacja kosztéw produkcji ogétem do
uzyskanej wartoéci produkcji w gospodarstwach ekologicznych wszystkich klas wielkosci
ekonomicznej. Tylko w gospodarstwach érednio-matych warto$é produkeji byta wyzsza od

kosztéw - na 1 zt produkeji wydano ogétem 0,96 zt. (patrz: Wykres 41).
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Wykres 41 Koszt wytworzenia 1 zt produkcji ogétem wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Udziat kosztéw bezposrednich w wartoéci  produkcji ogdtem w gospodarstwach
ekologicznych wszystkich klas ekonomicznych w 2009 roku byt bardzo zblizony i utrzymywat
sie na poziomie 30 - 32%. Najgorsze relacje kosztéw do wartoéci produkcji byty

w gospodarstwach z uprawami trwatymi. (patrz: Wykres 42).

Wykres 42 Relacja kosztow bezposrednich do produkcji ogétem wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Wyrézniajgcq pozycie w strukturze kosztéw bezposrednich gospodarstw wszystkich klas

wielkoéci ekonomicznej zajmowaly koszty pasz dla zwierzgt zywionych sposobem wypasowym

oraz trzody chlewnej i drobiu, przy czym najwiecej stanowity one w klasie gospodarstw

najstabszych. W drugiej kolejnosci pod wzgledem udziatu w strukturze kosztéw bezposrednich

byty koszty nasion, ktére jednak zmniejszaty sie ze wzrostem klasy wielkosci ekonomiczne;.

W gospodarstwach najstabszych ekonomicznie (< 4 ESU) tylko okoto 2% stanowity koszty

nawozdw i brak jest udziatu kosztéw $rodkéw ochrony roélin. Natomiast w pozostatych

gospodarstwach wraz ze wzrostem ich sity ekonomicznej rést udziat tych kosztéw, ale byt to

udziat do$¢ znikomy, zwtaszcza §rodkéw ochrony roélin. (patrz: Wykres 43).

Wykres 43 Struktura kosztéw bezposrednich wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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CISE285 Nasiona i sadzonki MSE295 Nawozy
W SE300 Srodki ochrony roslin W SE305 Pozostate koszty bezposrednie produkgji roslinnej
CSE310 Pasze dla zwierzat zywionych w systemie wypasowym WSE320 Pasze dla zwierzat ziamozemych
[ SE330 Pozostale koszty bezposrednie produkcji zwierzecej CSE331 Koszty bezposrednie produkcji lesnej
Wykres 44 Koszty nawozenia i sSrodkéw ochrony roslin na 1 ha uzytkéw rolnych
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w gospodarstwach ekologicznych wedlug klas wielkosci ekonomicznej
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OKoszt nawozenia na 1 ha
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Jak wskazuje Wykres 44 w gospodarstwach ekologicznych najstabszych ekonomicznie
(< 4 ESU) koszty ochrony roélin w zasadzie nie byly ponoszone, symboliczne byty tez koszty
nawozéw (17 zt/ha). W pozostatych grupach gospodarstw koszty érodkéw ochrony roslin
wynosity $rednio od 10 do 20 zt/hq, a koszty nawozenia od 43 do 87 zi/ha.

Wykres 45 Koszty energii elekiryczneji paliw na 1 ha uzytkéw rolnych

w gospodarstwach ekologicznych wedlug klas wielkosci ekonomicznej
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‘ [JKoszt energii na 1 ha ‘

Koszty zuzytych paliw i energii elektrycznej zmniejszaly sie w miare wzrostu wielkosci
ekonomicznej gospodarstw, ale z pominigciem gospodarstw najstabszych (< 4 ESU). Podobnie
jak w innych gospodarstwach ponoszone byly tu koszty energii, zwigzane z funkcjonowaniem
gospodarstwa, niezaleznie od wielkosci uzytkéw rolnych i prawdopodobnie z tego powodu byty

one na doéé wysokim poziomie. (patrz: Wykres 45).

Wykres 46 Udziat amortyzacji w wartosci dodanej brutto wedtug klas wielkosci
ekonomicznej
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Udziat amortyzacji w wartoéci dodanej brutto wykazywat tendencie malejgcqg wraz
ze wzrostem wielkoéci ekonomicznej gospodarstwa. Wyjagtkowo wysoki wydaje sie udziat
kosztéw amortyzacji w gospodarstwach bardzo matych (ponizej 4 ESU), w ktérych az 33%

wytworzonej wartosci brutto potrzeba byto na jej pokrycie. (patrz: Wykres 46).

Wykres 47 Udziat kosztéw czynnikéw zewnetrznych w wartosci dodanej netto wedtug
klas wielkosci ekonomicznej
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Ze wzgledu na fakt, ze gospodarstwa bardzo mate postugiwaly sie prawie wytgcznie wiasnymi
zasobami $rodkéw produkgji, koszty czynnikéw zewnetrznych obcigzaty warto$é dodang netto tylko
na poziomie okoto 7%. Ich udziat byt najwyzszy w klasie gospodarstw $rednio-matych i wynosit
prawie 16%. W pozostatych dwéch klasach wielkoéci ekonomicznej na pokrycie kosztéw obcych

czynnikéw produkcji wytozono okoto 13% wartoéci dodanej netto. (patrz: Wykres 47).

W 2009 roku w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej ponizej 8 ESU rolnicy uzyskali
optate wszystkich czynnikéw produkcji na poziomie znacznie nizszym niz przecietne
wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej (24 880 zt). Niewielka byta tez nadwyzka ponad
te kwote w gospodarstwach o wielkoéci ekonomicznej od 8 do 16 ESU (érednio-matych).
Najlepsze wyniki ekonomicznie na osobe petnozatrudniong - okoto 2-krotnie wyzsze od
przeciginego wynagrodzenia netto - osiqggneli rolnicy w gospodarstwach naijsilniejszych

ekonomicznie spoéréd analizowanych, czyli $rednio-duzych. (Patrz: Wykres 48).
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Wykres 48 Wartosé dodana netto na osobe petnozatrudniong w poréwnaniu
z przecietnym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej
wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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‘ [C1SE425 Warto$¢ dodana netto na osobe petnozatrudniong z/AWU —— Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej zt/os. ‘

Podobng sytuacie jok w przypadku wartoéci dodanej netto w przeliczeniu na osobe
petnozatrudniong mozna zaobserwowaé dokonujgc analizy rozktadu dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego, przypadajgcego na osobe petnozatrudniong nieoptacong. W klasach
gospodarstw do 8 ESU s$redni dochéd byt na poziomie okoto 15 tys. zt. Dopiero wzrost
wielkosci ekonomicznej gospodarstwa powyzej 8 ESU zapewnit rodzinie rolnika dochéd na
osobe, przewyzszajqgcy przecietne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej. Srednio dla
grupy gospodarstw o wielkosci ekonomicznej od 16 do 40 ESU wynosit prawie 50 tys. zt.
(Wykres 49).

Wykres 49 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudnionq
rodziny w poréwnaniu z przecieinym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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— Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej zH/os.
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Rolnicy w gospodarstwach ekologicznych prowadzgcych rachunkowosé FADN z coraz
wiekszym trudem pokrywajg poniesione koszty produkeji i uzyskujg nadwyzke z produkeji. Dlatego
drugi element przychodéw w gospodarstwie rolnym - doptaty znaczq coraz wiecej w tworzeniu
dochodu. Rok 2009 okazat sie dla analizowanych gospodarstw ekologicznych bardzo trudny
ekonomicznie, gdyz tylko pozyskane dotacje zapewnity rolnikom dochody. Wyjgtkowo
w gospodarstwach $redniomatych produkcja wystarczyta na pokrycie kosztéw, a na dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego sktadaly sie pozyskane doptaty. W pozostatych trzech grupach
poniesiono straty z dziatalnosci operacyjnej i doptatami sfinansowano réwniez cze$é kosztéw.
W gospodarstwach najstabszych (ponizej 4 ESU) na ten cel wydano blisko 30% kwoty doptat do
dziatalnosci operacyinej. Uczestictwo gospodarstw ekologicznych w rachunkowosci Polskiego
FADN umozliwia do$¢ wnikliwg ocene ich sytuacji ekonomicznej. Na bazie wynikéw roku 2009
oraz lat poprzednich widaé, ze doptaty stajg sie warunkiem istienia tych analizowanych

gospodarstw. (patrz: Wykres 50).

Wykres 50 Relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Przeptyw gotéwki (1) wyrazajgcy dochéd pieniezny brutto rést w miare wzrostu wielkosci
ekonomiczne| gospodarstwa. (patrz: Wykres 51). Wraz ze wzrostem sity ekonomicznej
nastepowat bowiem w gospodarstwach wiekszy obrét coraz wiekszymi kwotami pieniedzy.
Miata miejsce zatem identyczna tendencja jok w przypadku wartoéci dodanej netto na jednego
petnozatrudnionego oraz dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego, przypadajgcego na

osobe petnozatrudniong nieoptacong.

42



na podstawie danych rachunkowych z 2009 roku

Wykres 51 Przeptyw pieniezny (1) na osobe petnozatrudnionq nieoptacong wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Warto$é dodana netto przypadajgca na jeden hektar uzytkéw rolnych pozwala okresli¢
efektywno$é gospodarowania w danej grupie gospodarstw. Stanowi zrédto finansowania
czynnikdw wytwdrczych, niezaleznie od tego czy sq one wtasnoscig rolnika, czy sq obce.
Miedzy poszczegdlnymi grupami przedstawianych gospodarstw o czterech klasach wielkosci
ekonomicznej nadwyzka ta byta zréznicowana w granicach 600 zb. Najnizej (okoto
1 300 zt/ha), uksztattowata sie w gospodarstwach klasy $rednio-duze, ale w pozostatych trzech

grupach choé byta wyzsza to najwiecej wynosita okoto 1 900 zt. (patrz: Wykres 52).

Wykres 52 Wartos¢ dodana netto na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych wedtug klas
wielkosci ekonomicznej
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Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego przypadajgcy na jeden hektar wiasnych
uzytkdw rolnych byt najnizszy w gospodarstwach o skrajnych wielko$ciach ekonomicznych, czyli
bardzo-matych i $rednio-duzych (1700 i 1800 zl), a najwyzszy w gospodarstwach
$rednio-matych - okoto 2 200 zt/ha. (patrz: Wykres 53).

Wykres 53 Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha powierzchni wtasnych
uzytkéw rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Wykres 54 Struktura aktywow wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Struktura  aktywéw  wskazuje, ze w 2009 roku w analizowanych gospodarstwach
ekologicznych udziat aktywéw trwatych byt zblizony (90 - 92%) w trzech najstabszych grupach
gospodarstw, a w najsilniejszych ekonomicznie byt nieco mniejszy. W aktywach trwatych, wraz
ze wzrostem ESU, malat udziat budynkéw. Wyposazenie w maszyny i urzqdzenia techniczne
zajmowato najmniejszg cze$¢ aktywdw trwalych w gospodarstwach bardzo matych, choé
réznice miedzy poszczegdlnymi klasami gospodarstw byty raczej mniejsze. Zmiana metody
wyceny wartoéci ziemi wiasnej w 2009 roku spowodowata, ze stata sie ona przewazajgcym
sktadnikiem struktury srodkéw trwatych (od okoto 58 do 63%). (patrz: Wykres 54 i Wykres 55).

Wykres 55 Struktura aktywéw trwatych wedlug klas wielkosci ekonomicznej
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W strukturze aktywdédw obrotowych wszystkich grup gospodarstw dominowaly zapasy
produktéw rolniczych, a najmniej znaczyto stado obrotowe. Wymienione trzy sktadniki aktywéw

obrotowych réznity sie miedzy grupami w granicach 5-8%. (patrz: Wykres 56).

Wykres 56 Struktura aktywéw obrotowych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
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Wykres 57 Struktura pasywoéw wedtug klas wielkosci ekonomicznej

100%

90% T

80% +—

70% -

60% -

50% +—

40%

30%

20%

10% T

(<4ESV) (4-<8ESU) (8-<16 ESU) (16 -< 40 ESU) (40 -< 100 ESU) (>=100 ESU)
Bardzo mate Mate Srednio - mate Srednio - duze Duze Bardzo duze
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Wykres 57 wskazuje na bardzo ograniczong aktywno$é gospodarstw ekologicznych
w dziedzinie pozyskiwania obcego kapitatu, choé roénie ona nieco ze wzrostem sity
ekonomicznej. Najwidoczniej stabe wyniki produkcyjne i zarazem ekonomiczne gospodarstw
o wielkosci ekonomicznej do 16 ESU, a zwlaszcza do 8 ESU nie zachecajg do podejmowania

ryzyka inwestycyjnego. Utrzymuje sig raczej stan stagnacii.
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3.3. Whioski

1.

W wyniku grupowania wedlug 2 kryteriéw certyfikowane gospodarstwa ekologiczne
zakwalifikowaty sie w 2009 roku gtéwnie do trzech typéw rolniczych: mieszanego, uprawy
polowe i zwierzeta zywione systemem wypasowym (81,4%). Po raz pierwszy w Polskim
FADN znalazto sie 19 gospodarstw reprezentujgcych typ uprawy trwate. W podziale na
klasy wielkosci ekonomicznej dominowaly gospodarstwa o sile ekonomicznej od 4 do

16 ESU (64,0%).

W gospodarstwach ekologicznych zajmujgcych sie uprawami polowymi i prowadzgcych
chéw zwierzqt systemem wypasowym opierano sie w duzym stopniu na zasobach ziemi
wydzierzawionej, ktéra stanowita od okoto 34 do 48% wszystkich uzytkéw rolnych.
W podziale na klasy wielkoéci ekonomicznej najwieksze zasoby ziemi obcej (37% obszaru

UR) wykorzystywaty gospodarstwa powyzej 16 ESU.

Najwyzsza wartoé¢  produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych zostata wytworzona
w gospodarstwach z uprawami trwatymi oraz lokujgcych sie w przedziale wielkosci

ekonomicznej ponizej 4 ESU.

W 2009 roku zaistniaty bardzo niekorzysine relacje miedzy kosztami produkcii
a wytworzong produkcjg. W gospodarstwach z mieszang produkejg oraz prowadzgceych
chéw zwierzqt systemem wypasowym, a takze w gospodarstwach nalezqcych do trzech klas
wielkoéci ekonomicznej (za wyjgtkiem gospodarstw $rednio-matych) poniesiono strate
z produkcji. Koszty produkgji przekroczyly jej warto$é. Ponadto w pozostatych grupach, za
wyjatkiem upraw trwatych, wartoé¢ nadwyzki produkcji nad kosztami byta zaledwie kilku

groszowa.

Gospodarstwa typu mieszanego, prowadzqce produkcje mleka oraz posiadajgce wielko$é
ekonomiczng do 8 ESU, uzyskaly najgorsze wyniki ekonomiczne w przeliczeniu na osobe
petnozatrudniong. Zaréwno wartoéé dodana netto na AWU jak i dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego na FWU w tych gospodarstwach byty najnizsze wéréd wszystkich
typdw produkcji i uksztattowaly sie ponizej przeciginego rocznego wynagrodzenia netto

w gospodarce narodowej (24 880 zt).

Najwyzsze dochody na osobe petnozatrudniong w rodzinie rolnika (FWU) uzyskano
w gospodarstwach typu polowego oraz posiadajgcych potencjat ekonomiczny powyzej

16 ESU (klasa $rednio-duze). Wynosity one odpowiednio40 723 zt i 49 546 zt/FWU.

W  gospodarstwach pogrupowanych wedtug klas wielkosci ekonomicznej dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego uzyskano wytqgcznie dzieki wsparciu doptatami. Wiréd
gospodarstw sklasyfikowanych wedtug typdw rolniczych tylko w typie uprawy trwate na
DzRGR ztozyta sie nadwyzka z produkcji (okoto 20%) oraz doptaty (okoto 80%).
W gospodarstwach pozostatych typdw rolniczych zrédtem dochodu byty wytqcznie doptaty.
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8. W pordwnaniu z rokiem 2008 znacznie wzrosto uzaleznienie dochodéw z gospodarstw
ekologicznych od doptat. Ponadto w wiekszoéci tych gospodarstw staty sie one Zrddtem

finansowania poniesionych kosztéw.
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na podstawie danych rachunkowych z 2009 roku
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