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Wstep

Przemiany ustrojowe w Polsce, dokonane w ostatnim dziesiecioleciu XX wieku, bardzo
zréznicowaly ekonomicznie wie§ polskg. Nowa rzeczywistoéé spoteczno-ekonomiczna
szczegdlnie bolesnie dotkneta liczng rzesze bytych tzw. chtoporobotnikéw, ktérzy z powodu
likwidacji zaktadéw przemystu terenowego zostali odcigci od pozarolniczych zrédet dochodu
i skazani na swoje gospodarstwa rolne. W czasie transformacji pojawit sie takze inny fenomen,
a mianowicie bariera w zbycie produktéw rolnych. W tych warunkach ustalony zostat w sposéb
drastyczny w latach 1991-1992 nowy poziom relacji cen produktéw rolnych i materiatéw do
produkcji. To zmusito rolnikéw do powiekszania skali dziatalnoéci a w przypadku braku
mozliwoéci i warunkéw do rozwoju swoich gospodarstw do poszukiwania nowych zrédet
dochodu. Jednym z takich Zrédet nierolniczych jest dziatalno$¢ agroturystyczna. Agroturystyka
w Polsce nie jest zjawiskiem nowym. Juz na przetomie XIX i XX wieku, w rejonach atrakcyjnych
turystycznie, rolnicy wynajmowali wczasowiczom kwatery w swoich domach, przygotowywali

positki, sprzedawali produkty z wlasnego gospodarstwa, $wiadczyli ustugi transportowe.

W latach dziewieédziesigtych ustugi agroturystyczne rozwinety sie na obszarze catego
kraju dzieki wsparciu ze strony Panstwa i Unii Europeijskiej. Od poczgtku lat 90 do 2004r
dziatalno$¢ agroturystyczna w Polsce byta wspomagana z funduszéw PHARE, z ktérych
finansowano m.in. informacje turystyczng, mate inwestycje i bezptatne szkolenia.. W latach
2004-2006 rolnicy mogli korzysta¢ ze wsparcia finansowego z Funduszy Strukturalnych
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego - Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich w zakresie dziatania: ,Réznicowanie
dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci dziatan lub
alternatywnych zrédet dochodéw” (zgodnie z Rozporzqdzeniem Rady (WE) 1260/1999,
1257/1999 oraz Rozporzqdzeniem Komisji (WE) 445/2002).

W Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 przewidziano wspieranie
dziatalnoéci agroturystycznej w ramach dziatania: ,Réznicowanie w  kierunku dziatalnosci
nierolnicze|” nalezqgcego do Osi 3 ,Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich iréznicowanie
gospodarki  wiejskiej” (zgodnie z Rozporzqdzeniem Rady(WE) nr 1698/2005,0raz
Rozporzqdzeniem Komisji (WE) nr 1974/2006).

Niewatpliwg zachetq dla rolnikéw do podejmowania dziatalnoéci agroturystycznej sq
korzystne uregulowania dotyczqce podatkéw. Wolne od podatku sq bowiem dochody z tytutu
wynajmu nie wiecej niz 5 pokoi w budynkach mieszkalnych potozonych na terenach wiejskich
w gospodarstwie rolnym osobom przebywajgcym na wypoczynku oraz dochody uzyskane

z zywienia tych oséb (Dz.U nr 5 z 1995r poz.25).

Ustugi agroturystyczne jako dziatalno$é pozarolnicza podlegajqg opodatkowaniu 7% stawkg
podatku VAT (Ustawa z dn. 11.03 2004r o podatku od towaréw i ustug, Dz.U. nr 54, poz 535,

z 2005r, z pdzniejszymi zmianami). Natomiast dostawa produktéw rolnych pochodzqgcych



z whasnej dziatalnosci rolniczej, dokonywana przez rolnika ryczattowego, do dziatalnosci
agroturystycznej prowadzone| przez tego rolnika, zwolniona jest od podatku VAT (art.43

ust] pkt 3 tej ustawy).

Waznq role petniq tez oérodki doradztwa rolniczego, ktére w ramach swojej dziatalnosci
statutowej pomagaiq rolnikom podejmowad i prowadzié dziatalno$é agroturystyczng. Na skutek
szkolen prowadzonych przez oérodki doradztwa rolniczego powstaty w latach 1992-1993
pierwsze stowarzyszenia agroturystyczne w  wojewddztwach:  suwalskim,  olsztyiskim
i nowosqgdeckim. Osrodki doradztwa ponadto wspétdziatajg z innymi instytucjami turystycznymi
w promocji gospodarstw agroturystycznych. Jedng z takich instytucji organizujgeych
i promujgcych agroturystyke jest powotana w  1995r Federacja Turystyki  Wiejskiej
,Gospodarstwa Goscinne”, od 1997r wchodzqgca w sktad Europejskiej Federacji EUROGITES.

Agroturystyka stata sie czeécig krajowej turystyki, przedsiewzigciem zorganizowanym
i waznym zaréwno z punktu widzenia gospodarstwa rolnego jak i odbiorcy tych ustug. Jednak
jej rozwdj w podstawowym stopniu warunkowany jest rozmiarem popytu na ten rodzaj ustug

oferowanych przez gospodarstwa rolne.

W publikacjach, dotyczgcych agroturystyki, nie ma zgodnosci co do definicji gospodarstwa
agroturystycznego. Nie wchodzqc w szczegéty, z punktu widzenia klienta, najblizsza prawdzie
wydaije sie by¢ definicja podana przez J. Jalinika [19]: ,agroturystyka jest to forma wypoczynku
w gospodarstwie rolnym, w ktérym produkcja rodlinna izwierzeca wraz z otoczeniem
infrastrukturalnym, przyrodniczym i kulturowym stanowiq atrakcje dla turystéw”. Z kolei Polski
FADN traktuje $wiadczenie ustug agroturystycznych do ktérej angazowane sq zasoby
gospodarstwa rolnego jako jedng z jego dziatalnoici operacyjnych [18]. W publikacjach
agroturystyka traktowana jest jako pozarolnicza dziatalno$é gospodarstwa rolnego i jest

oznaczana symbolem OGA, bedqgcym skrétem nazwy w j. angielskim: Other Gainful Activity.
Cel

Celem opracowania jest opis stanu a takze zbadanie réznic i poréwnanie wynikéw
produkcyjno - ekonomicznych gospodarstw rolnych $wiadczgcych ustugi agroturystyczne (dla
uproszczenia w dalszej czeéci opracowania nazywanych ,gospodarstwami agroturystycznymi”)
z gospodarstwami prowadzgcymi produkcje rolniczg bez tego rodzaju ustug (w dalszej czeici

opracowania nazywanymi ,gospodarstwami poréwnawczymi”).

Podstawa empiryczna analizy

Analiza zostanie przeprowadzona na podstawie danych rachunkowych uzyskanych

w 2005 r. przez gospodarstwa rolne prowadzgce rachunkowo$é na potrzeby Polskiego FADN.



Wsréd 11 788 indywidualnych gospodarstw rolnych o wielkosci powyzej 2 ESU',
stanowiqcych prébe Polskiego FADN, znalazto sie 78 gospodarstw prowadzqcych dziatalno$é
agroturystyczng. Ta liczebnoé¢ jest zupetnie przypadkowa, wobec czego uzyskane wyniki nie
mogq byé uogdlniane na caty zbidr gospodarstw $wiadczqeych ustugi agroturystyczne, liczgey
w 2005 r. 6,5 tys. obiektéw wedtug danych A. Janusiewicza i H. legienisa [ 8 ]. Dobér
reprezentatywnej préby dla potrzeb Polskiego FADN dokonywany jest wedtug 3 parametréw:
potozenia regionalnego, wielkosci ekonomicznej i typu rolniczego ustalanego wedtug drugiego

szczebla typologii.

1 ESU (skrét petnej nazwy w . angielskim: European Size Unit oznacza europejskq jednostke wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego
odpowiadajqcej réwnowartoéci 1200 euro standardowej nadwyzki bezposredniej.



Tabela 1. Rozktad liczby gospodarstw wedtug regionéw FADN

Liczba gospodarstw
. agroturystycznych
Region w Polskim FADN poréwnawczych
w Polsce w Polskim FADN
szt % szt. % szt % szt %
Pomorze i Mazury 1532 13,0 1713 26,1 10 21,7 10 21,7
Wielkopolska i Slgsk 3935 33,4 1151 17,6 12 26,1 12 26,1
Mazowsze i Podlasie 4 900 41,6 1161 17,7 16 34,8 16 34,8
Matopolska i Pogérze 1421 12,0 2525 38,6 8 17,4 8 17,4
Razem 11788 100,0 6550 100,0 46 100 46 100,0

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych rachunkowych Polski FADN i opracowania ,Zasoby bazy
noclegowey indywidvalnego zakwaterowania w Polsce w 2005 roku bedgce w ewidencji gmin” Andrzeja
Janusiewicza i Henryka Llegienisa.

Wg A. Janusiewicza i H. Legienisa zdecydowanie najwiecej gospodarstw agroturystycznych
funkcjonuje w regionie Matopolska i Pogérze, w drugiej kolejnosci na Pomorzu i Mazurach,
znacznie mniej jest ich na Mazowszu i Podlasiu oraz w Wielkopolsce i na Slgsku. Rozmieszenie
gospodarstw prowadzgcych rachunkowosé byto istotnie rézne. Zasadniczym powodem byta
znaczqgca réznica wielkosci préby pomiedzy regionami (Tabela 1).

Grupa 78 gospodarstw agroturystycznych, wytoniona z reprezentatywnej préby badawczej
Polskiego FADN, nie jest prébg reprezentatywng tego typu gospodarstw 2. Spoéréd
78 gospodarstw  z dziatalnoéciq  agroturystyczng, 40 $wiadczyto petny zakres ustug
(wyzywienie + noclegi), 28 oferowato turystom tylko zajecia rekreacyjne (najczesciej byta to
jazda konna) a 10 sprzedawato tylko miejsca noclegowe.

Spoéréd 78 gospodarstw  agroturystycznych, do analizy wykorzystano  dane
46 gospodarstw, dla ktérych znaleziono odpowiedniki podobne pod wzgledem czterech
parametréw: wielkoéci obszarowej, typu rolniczego, wartoéci aktywédw trwatych na 1 ha
uzytkéw rolnych, $redniej wartosci kapitatu wlasnego gospodarstwa (réznica wynosi +/- 10%).

1 Analiza zasobéw gospodarstw rolnych

Analiza zasobéw gospodarstwa zostata wykonana dla  oceny réznic potencjatu
produkcyjnego gospodarstw agroturystycznych i gospodarstw poréwnawczych. Dla oceny
zasobdw wykorzystano dane charakteryzujqgce:

e ziemie rolniczq,
e aktywa gospodarstwa rolnego,

e zasoby pracy.

2 Przyjete kryteria doboru gospodarstw w Polskim FADN nie uwzgledniaty cech charakterystycznych dla gospodarstw agroturystycznych.




Tabela 2. Struktura gospodarstw rolnych w 2005 r. wg klas wielkosci
ekonomicznej ES6

L Wielkosé Gospodarstwa
Nazwa klasy wielkosci
ekonomiczne gospodarstwa agroturystyczne poréwnawcze
wESU ilog¢ procent ilog¢ procent
bardzo mate 2-4 16 34,8 9 19,6
mate 4-8 14 30,4 16 34,8
$rednio mate 8-16 14 30,4 14 30,4
$rednio duze 16-40 2 4,3 7 15,2
razem 2-40 46 100,0 46 100,0

Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie danych rachunkowych Polskiego FADN.

Analizowana grupa gospodarstw agroturystycznych miata mniejszg wielko$é ekonomiczng
wyrazong w europejskich jednostkach ekonomicznych od gospodarstw poréwnawczych.
Rozktad gospodarstw wedtug klas wielkosci ekonomicznej (Tabela 2) wskazuje, ze wsréd
gospodarstw agroturystycznych naijliczniejszq klasq wielkosci ekonomicznej byty gospodarstwa
bardzo mate (2-4 ESU). W grupie poréwnawczej z kolei najwiecej byto gospodarstw matych (4-
8 ESU). Do klasy érednio matych (8-16 ESU) nalezato po 14 gospodarstw z obu grup
gospodarstw. W klasie $rednio duzej (16-40 ESU) znalazly sie tylko 2 gospodarstwa
agroturystyczne i 7 poréwnawczych. Odmienna struktura gospodarstw wedtug ich klas wielkosci
ekonomicznej wynika z tego ze we wspdlnotowej typologii gospodarstw rolnych nie sq
uwzgledniane dziatalnosci nierolnicze do ktérych zaliczane sq ustugi agroturystyczne.

1.1 Ziemia rolnicza

Podstawowym czynnikiem wytwérczym zarazem bardzo specyficznym dla gospodarstwa
rolnego jest posiadana ziemia. Analizie poddano zasoby ziemi uzytkowanej rolniczo
w gospodarstwie rolnym, oznaczona symbolem UAA.

Tabela 3. Wybrane informacje o zasobach czynnikéw produkcji w 2005 r.
Wskaznik relac;
Wyszczegélnienie grupa gospodarshv agroturystyczne = 100
agroturystyczne poréwnawcze poréwnawcze
Wskazniki na gospodarstwo
Wielko$¢ ekonomiczna (ESU) 7,1 8,8 124,5
Uzytki rolne (ha) 17,2 17,4 101,2
w tym: udziat wlasnych (%) 90,7 87,3 96,3
Zasoby pracy ogétem (oséb petnozatrudnionych) 1,766 1,702 96,4
w tym: praca wlasna (%) 94,17 96,45 102,4
Aktywa gospodarstwa  (tys. zt) 255,6 249,9 97,8
w tym: aktywa trwate (%) 86,8 85,9 98,9
Maszyny i urzqdzenia techniczne (tys. zt) 47,6 64,7 135,9
Wskaznik zadtuzenia aktywéw (%) 2,8 54 188,2
Wskazniki na 100 ha
Zasoby pracy (FWU) 10,2 9.8 95,2
Aktywa gospodarstwa (tys.zt) 14833 1432,5 96,6
Maszyny i urzqdzenia techniczne (tys. zt) 276,3 370,8 134,2
Wskazniki na osobe petnozatrudnionq
Maszyny i urzqdzenia techniczne (tys. zt) 27,0 38,0 141,0

Zrddio: Jak w tabeli 2.



Stan zasobdéw ziemi uzytkowanej rolniczo w gospodarstwach agroturystycznych
i w gospodarstwach poréwnawczych byt zblizony. Dziatalno$¢ obu grup gospodarstw rolnych
realizowana byta w oparciu o wlasne grunty. Gospodarstwa agroturystyczne posiadaty 90,7%
ziemi whasnej, a w gospodarstwach poréwnawczych udziat ziemi wiasnej byt nieco nizszy
(03,4 p.p.). Okoto 67% gospodarstw agroturystycznych i okoto 59% gospodarstw
poréwnawczych posiadato wytgcznie ziemie wiasna.

W obu zbiorach gospodarstw najliczniejsze byly gospodarstwa posiadajgce od 10 do
20 ha, a w drugiej kolejnosci o powierzchni od 5 do 10 ha (Tabela 4). Zasoby liczgce ponizej
5 ha oraz powyzej 50 ha miaty pojedyncze gospodarstwa z obu grup.

Biorgc pod uwage jako$é posiadanej ziemi, to zdecydowanie gorsze gleby miaty
gospodarstwa agroturystyczne. Sredni wskaznik bonitaciji gleb wiasnych w tych gospodarstwach
wynosit 0,58, gdy w poréwnawczych 0,79. Gorsza jako$é bonitacyjna ziemi posiadanej przez
gospodarstwa agroturystyczne mogta zatem stanowié przestanke do poszerzenia zakresu
dziatalnoci operacyijnej o dziatalnosé nierolniczq.

Tabela 4. Struktura gospodarstw wedtug klas obszarowych
UAAS Uzylki rolne Gospodarstwa agroturystyczne Gospodarstwa poréwnawcze
liczba procent liczba procent

1 <5 1 2,2 2 4,3
2 5510 13 28,3 12 26,1
3 10<20 19 41,2 19 41,3
4 20<30 8 17,4 8 17,4
5 30<50 4 8,7 4 8,7
6 250 1 2,2 1 2,2

RAZEM 46 100,0 46 100,0

Zrédfo: Jak w tabeli 2.

W andlizie zasobéw majgtkowych gospodarstw  rolnych  $wiadczqcych  ustugi
agroturystyczne waznym zasobem jest las. W tych gospodarstwach obszar laséw wynosit
$rednio okoto 2,8 ha, gdy w poréwnawczych tylko okoto. 0,5 ha. Zatem $rednia powierzchnia
laséw w gospodarstwach agroturystycznych byta prawie 5 krotnie wieksza od powierzchni
laséw w grupie gospodarstw poréwnawczych. Ta obserwacja potwierdza, ze ten rodzaj zasobu
jest szczegdlnego rodzaju, gdyz jego posiadanie stanowi dodatkowy atut i predestynuje
gospodarstwa do $wiadczenia ustug agroturystycznych.

1.2 Aktywa gospodarstwa rolnego

Waznym sktadnikiem wyznaczajgcym potencjat produkcyjny gospodarstwa sq jego aktywa.
Funkcie ostonowq dla przebiegu dziatalnoéci operacyjnej gospodarstwa rolnego petnig
posiadane budynki. Srednia warto$¢ budynkéw w gospodarstwie agroturystycznym wynosita
119,2 tys. zt. Warto$¢ tego zasobu byta wyzsza o 13,7% od posiadanego przez gospodarstwa
poréwnawcze. Jeszcze wyrazniej i odmiennie utozyly sie réznice w wartoéci posiadanych
maszyn, ktérych funkcjq jest wspomaganie a czesto takze substytucja sity roboczej. Warto$é
maszyn w gospodarstwach agroturystycznych wynosita 47,6 tys.zt ibyta nizsza niz
w poréwnawczych (64,9 tys. zt) o okoto 26%.
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Aktywa znajdujgce sie w posiadaniv analizowanych grup gospodarstw  byty
w podstawowym stopniu finansowane kapitatem wtasnym. Wskaznik zadtuzenia aktywéw
w grupie gospodarstw agroturystycznych wyniést 2,8% i byt o okoto 3 p.p. nizszy od wskaznika
gospodarstw poréwnawczych.

Z analizy Wykresu 1 wynika, ze znaczqca cze$é gospodarstw z obu grup w ogdle nie
korzystata z finansowania kapitatem obcym. Wéréd gospodarstw agroturystycznych odsetek ich
wynidst okoto 59%, a wsréd poréwnawczych - 63%. W okoto 24% gospodarstw
agroturystycznych i w 13% poréwnawczych udziat obcego kapitatu stanowit ok. 5% wartosci
pasywéw. Tylko w okoto 2% gospodarstw agroturystycznych i w okoto 9% gospodarstw
poréwnawczych aktywa gospodarstwa finansowane byty z ponad 20% udziatem kapitatu
obcego.

Wykres 1. Rozklad gospodarstw wedtug udziatu kapitatu obcego w finansowaniu
aktywéw gospodarstwa
70,0
63,0

60,0 58,7
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£ 40,0
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PROCENTOWY UDZIAt. KAPITALU OBCEGO W AKTYWACH OGOLEM

‘ O GOSPODARSTWA AGROTURYSTYCZNE B GOSPODARSTWA POROWNAWCZE ‘

Zrédto: Jak w tabeli 2.
1.3 Zasoby pracy

Naktady pracy poniesione w gospodarstwie rolnym wyrazone zostaly w rocznych
jednostkach pracy AWU?, praca wiasna rodziny rolniczej w jednostkach pracy wiasnej FWU-.
Gospodarstwa agroturystyczne i poréwnawcze w niewielkim stopniu korzystaty z pracy
najemnej. W gospodarstwach agroturystycznych udziat pracy najemnej w naktadach pracy
ogétem byt nieco wyzszy niz w gospodarstwach poréwnawczych, stanowigec odpowiednio 5,8%
i 3,5%. Wiekszo$¢ gospodarstw agroturystycznych (44%) poniosta naktady pracy ponizej
10 AWU na 100 ha uzytkéw rolnych, natomiast w 39% gospodarstw naktady sity roboczej
zawarly sie w granicach od 10 do 20 AWU na 100 ha uzytkéw rolnych. Zdecydowanie
najmniej gospodarstw (17%) ponosito naktady pracy powyzej 20 AWU na 100 ha uzytkéw

» Jednostka AWU (ang. Annual Work Unit) réwna sig osobie petnozatrudnionej, ktéra przepracowata w ciggu roku 2 200 godzin.
+ Jednostka FWU (ang. Family Work Unit) odpowiada osobie bedqcej cztonkiem rodziny rolniczej, ktéra przepracowata w gospodarstwie 2 200
godzin w ciggu roku.
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rolnych. Zgota odmiennie uksztattowaty sie naktady pracy w gospodarstwach poréwnawczych.
W ponad potowie gospodarstw zatrudnienie wyniosto ponizej 10 AWU na 100 ha vzytkéw
rolnych, natomiast zblizony odsetek (20-25%) poniést od 10 do 20 AWU, bgdz 20 i wiecej
AWU na 100 ha uzytkéw rolnych.

Na funkcjonowanie gospodarstwa rolnego istotny wptyw ma kierownik gospodarstwa
podejmujqcy gtéwne decyzje dotyczqce biezqgcej dziatalnosci. W obu grupach gospodarstw
kierownikiem najczescie| byt mezczyzna. Widoczna jest jednak wyrazna réznica pomiedzy
obiema grupami gospodarstw. Kobiety petnity funkcje kierownicze w 26% gospodarstw
agroturystycznych, gdy w grupie poréwnawczej zaledwie w 4% gospodarstw.

Nie zaobserwowano réznicy odnosnie wieku kierownika.. Kierownicy w obu grupach
gospodarstw byli w podobnym wieku, 44-45 lat, a wiec byli to relatywnie mtodzi ludzie.

Wykres 2. Rozklad gospodarstw wedlug naktadéw pracy (w AWU na 100 ha uzytkéw
rolnych)
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‘ E GOSPODARSTWA AGROTURYSTYCZNE B GOSPODARSTWA POROWNAWCZE

Zrédfo: Jak w tabeli 2.

Interesujqcy jest status i struktura demograficzna rodzin w obu grupach gospodarstw
W grupie gospodarstw agroturystycznych zarzqdzanych przez mezczyzn (74% préby) tylko
w ok. 7% byli to mezczyzni niezonaci, jednak zawsze w rodzinach obecne byty matki bqdz
siostry. Natomiast w grupie poréwnawczej 10% gospodarstw zarzgdzali samotni mezczyzni.

Zaobserwowane réznice demograficzne w obu grupach gospodarstw wskazujg, ze
prowadzenie ustug agroturystycznych wymaga wykonywania szerszego wachlarza czynnosci
w ramach dziatalnoéci operacyjnych gospodarstwa rolnego (,kobiecej reki”).

Przeprowadzona analiza poziomu wyksztatcenia kierownikéw gospodarstw w obu grupach
wskazata na wyzszy poziom wyksztatcenia w gospodarstwach agroturystycznych W tej grupie
gospodarstw 62% kierownikéw miato wyksztatcenie $rednie lub wyzsze, podczas gdy w grupie
gospodarstw  poréwnawczych tylko 39%. Woykres 3 dowodzi, ze rolnicy prowadzqcy
dziatalno$¢ agroturystycznq byli lepiej wyksztatceni od rolnikéw z grupy poréwnawcze;.
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Wykres 3. Rozklad gospodarstw wedlug poziomu wyksztatcenia oséb petniacych
funkcje kierowniczq

GOSPODARSTWA
POROWNAWCZE DO
AGROTURYSTYCZNYC

GOSPODARSTWA
AGROTURYSTYCZNE

OPODSTAWOWE B ZASADNICZE NIEROLNICZE ®EZASADNICZE ROLNICZE @ SREDNIE NIEROLNICZE
8 SREDNIE ROLNICZE W WYZSZE NIEROLNICZE BWYZSZE ROLNICZE

Zrédbo: Jak w tabeli 2.

2 Analiza produktywnosci

Do oceny produktywnosci gospodarstw rolnych wykorzystano wybrane parametry ilosciowe
wyrazone w jednostkach fizycznych. Parametry te opisujg wydajno$é techniczng produkgii
roélinnej i zwierzecej, obsade zwierzat a takze produkcyjno$é ziemi, pracy i kapitatu.

Z powodu uzycia typu rolniczego jako jednego z kryteriéw przy doborze par gospodarstw
do poréwnan, obie grupy posiadaty identyczng strukture typéw rolniczych. Naijliczniejszq grupe
stanowity gospodarstwa typu mieszanego, ktéry oznacza, ze te gospodarstwa prowadzity réznq
produkcje roslinng i zwierzecq. Prawie trzykrotnie mniej byto gospodarstw specjalizujgcych sie
w uprawach polowych. Trzy inne typy rolnicze reprezentowane byty przez pojedyncze
gospodarstwa.
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Tabela 5. Rozktad analizowanych grup gospodarstw wedtug typow
rolniczych (TF8)

) Liczba gospodarstw
Typ rolniczy -
agroturystycznych poréwnawczych

uprawy polowe 11 11
uprawy trwate 1 1
zwierzeta Zywione w systemie

. 3 3
wypasowym(bez kréw mlecznych)
zwierzeta ziarnozerne 1 1
mieszane 30 30
Razem 46 46

Zrédbo: Jok w tabeli 2.

2.1 Wydajnos¢ techniczna produkgji i intensywnos¢ obsady
zwierzetami

Srednia powierzchnia uprawy zbéz w gospodarstwach agroturystycznych wynosita
4,57 ha, w tym pszenicy 2,02 ha. Uprawy zbéz w gospodarstwach poréwnawczych zajmowaty
érednio 5,96 ha, wtym pszenicy 2,80 ha. Srednie plony pszenicy w gospodarstwach
agroturystycznych wynosity 46,4 dt z 1 ha, natomiast w gospodarstwach poréwnawczych -
44,8 dt/ha. Uprawa ziemniakéw w gospodarstwach agroturystycznych prowadzona byta na
0,77 ha, aw gospodarstwach  poréwnawczych  na 1,10 ha. W gospodarstwach
agroturystycznych ziemniaki plonowaty $rednio 215 dt z 1 ha, natomiast w gospodarstwach
poréwnawczych $redni plon wynosit 194 dt z 1 ha. Buraki cukrowe nie byly powszechng
uprawg w badanych gospodarstwach. Byty one uprawiane tylko w 3 gospodarstwach
agroturystycznych  na  fqcznej powierzchni 7,24 ha, dajgc plon 384dt z1ha
i w 10 gospodarstwach poréwnawczych na tqcznej powierzchni 29,34 ha, dajgc plon 403 dt
z1 ha. Gospodarstwa agroturystyczne uprawiaty nieco wiecej warzyw. Ich S$rednia
powierzchnia uprawy wyniosta 0,21 ha, podczas gdy $rednie gospodarstwo poréwnawcze
uprawiato warzywa na obszarze 0,19 ha. Gospodarstwa poréwnawcze w 2005 r. uprawiaty
caly areat ziemi posiadane|, podczas gdy gospodarstwa agroturystyczne $rednio 0,16 ha
ugorowaty. W uzytkach rolnych gospodarstw agroturystycznych byto $rednio 0,31 ha sadéw,
00,12 ha wigcej niz w grupie gospodarstw poréwnawczych. Gospodarstwa agroturystyczne
posiadaty baze paszowq liczgceq $rednio 4,16 ha, ktéra byta o 1,17 ha wieksza od powierzchni
w gospodarstwach poréwnawczych, a mimo to posiadaty mniejsze stany inwentarza zywego.

Analiza struktury gospodarstw i ich wydajnosci technicznej wskazuje na istnienie réznic
w tym zakresie pomiedzy obiema grupami gospodarstw. W strukturze upraw w gospodarstwach
agroturystycznych obserwowany jest relatywnie mniejszy udziat COP: (grupa obejmujgca
zboza, rosliny biatkowe i oleiste). Jednoczesnie odnotowano w tych gospodarstwach wyraznie
wyzszy udziat roslin pastewnych oraz warzyw i owocéw.

Pomimo wigkszej powierzchni upraw pastewnych, gospodarstwa agroturystyczne posiadaty
mniej zwierzat o 3,9 LU tj. o ok. 33%. W rezultacie obsada zwierzgt w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych byta nizsza o 0,22 LU czyli prawie o jednq trzeciq. Jeszcze wigksza réznica na
niekorzy$¢ gospodarstw agroturystycznych uwidocznita sie w obsadzie powierzchni paszowej
zwierzetami zywionymi systemem wypasowym. W tym przypadku obsada wynoszgca 0,74 LU
na 1 ha byta prawie o potowe nizsza od obsady w gospodarstwach poréwnawczych.

s COP - skrét od petnej nazwy w |. angielskim: Cereals, Oliseeds, Proteins.
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Charakterystyczne dla gospodarstw agroturystycznych jest jednak to, ze posiadaty one
ponad 3 krotnie wiece] zwierzat z grupy koniowatych niz gospodarstwa poréwnawcze.
Naijczeséciej byly to konie pod siodto stanowigce jeden z waznych atutéw gospodarstwa
$wiadczqcego ustugi agroturystyczne. Gospodarstwa agroturystyczne posiadaty takze nieco
wiecej inwentarza drobnego tj. owiec i drobiu.

Tabela 6. Struktura i wydajnosci porownywanych grup gospodarstw
w 2005 r.
Wyszczegdlnienie grupa gospodarstw
agroturystyczne poréwnawcze
Ziemia uzytkowana rolniczo (ha) 17,2 17,4
Udziat w uzytkach rolnych:
zboza, oleiste i biatkowe (%) 64,0 77,0
warzywa i uprawy trwate (%) 3,0 2,1
uprawy pastewne (%) 24,2 17,2
Obsada zwierzqt (LU/gospodarstwo) 8,00 11,88
w tym: kréw mlecznych (LU/gospodarstwo) 2,05 3,45
tucznikéw (LU/gospodarstwo) 2,86 5,88
Obsada zwierzgt (LU/1 ha) 0,46 0,68

Obsada powierzchni paszowej zwierzetami

Zywionymi systemem wypasowym (LU/1 ha) 0,74 1,93
Mlecznosé kréw (kg) 3197 3637
Plon pszenicy (dt/ha) 46,4 44,8
Zrédfo: Jak w tabeli 2.
Do oceny wydajnoéci technicznej postuzono sie  parametrami ilo$ciowymi

charakteryzujgcymi plon zbéz, mlecznosé kréw i obsade zwierzat. W wynikach standardowych
FADN dostepne sq parametry okreélajgce plon pszenicy w decytonach z 1 ha, produkcje roczng
mleka w kg od jednej krowy, liczbe jednostek przeliczeniowych zwierzqt (LU) przypadajgcq na
1 ha posiadanych uzytkéw rolnych i liczbe jednostek przeliczeniowych zwierzqt zywionych
systemem wypasowym przypadajqgcych na 1 ha powierzchni paszowe;.

Dane o wybranych wydajnosciach wskazujg na nizszqg o ok. 12% wydajnoéé kréw
mlecznych utrzymywanych w gospodarstwach agroturystycznych i wyzszq o okoto 4%
wydaijnoéé pszenicy. Przypadek wyzszej wydajnoséci pszenicy jest interesujqcy z tej racji, iz
wyzsze plony uzyskata grupa gospodarstw posiadajgcych ziemie o nizszej o 0,21 punktu
jakosci bonitacyjne;.

2.2 Produkcyjnosc trzech podstawowych czynnikow
wytworczych gospodarstwa rolnego

Rozmiar produkcji ogétem gospodarstw agroturystycznych wynidst 50,4 tys. zt i byt 0 19,5
p.p. nizszy od wartoéci produkcji zrealizowane| przez grupe gospodarstw poréwnawczych.
Zgodnie z oczekiwaniami w strukturze produkcji ogdtem gospodarstw agroturystycznych
produkcja pozostata stanowita 23,1% (byty to przede wszystkim przychody z agroturystyki).
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Wykres 4. Struktura produkcji ogétem poréwnywanych grup gospodarstw w 2005 r.
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Zrédbo: Jok w tabeli 2.

Naijliczniejszq grupe (37%) stanowity gospodarstwa z przychodami  z dziatalnosci
agroturystycznej mieszczqcymi sie w przedziale od 10% do 30% wartoéci produkcji ogdtem.
Relatywnie liczna, stanowigca okoto 11% zbioru, byta takze grupa gospodarstw w ktérych
udziat przychoddw z agroturystyki w wartosci produkcji ogétem przekraczat 50% (Wykres5).

Wykres 5. Struktura gospodarstw agroturystycznych wedtug udziatu przychodéw
z agroturystyki w wartosci produkcji ogétem w 2005 r.
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Zrédbo: Jok w tabeli 2.

W gospodarstwach poréwnawczych prawie catq produkcje stanowita produkcja rolnicza.

16



Tabela 7. Poziom i struktura produkecji, produktywnos¢ ziemi, pracy
i kapitatu w 2005 r.

Wyszczegdlnienie grupa gospodarstw
agroturystyczne poréwnawcze
Na gospodarstwo
Warto$¢ produkeji ogétem (z4) 50 446 62731
z tego udziat: produkcja roélinna (%) 45,8 51,3
produkcja zwierzeca (%) 31,1 47,6
produkcja pozostata (%) 23,1 1,1
Wskaznik wartosci produkecii
ogétem
na osobe petnozatrudniong 28 560 36 853
na 1 ha uzytkéw rolnych 2 927 3596

Zrédbo: Jok w tabeli 2.

Takze w wydajnosciach trzech podstawowych czynnikéw wytwérczych uwidocznity sie
réznice na niekorzy$¢ gospodarstw agroturystycznych. Wydajno$¢ pracy mierzona wartodciq
produkcji w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong byta nizsza o 29% od gospodarstw
poréwnawczych. Ponad potowa gospodarstw agroturystycznych wytworzyta produkeje
w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong o wartoéci ponizej 25 tys. zt. Prawie trzykrotnie mniej
gospodarstw agroturystycznych w stosunku do gospodarstw poréwnawczych wytworzyto
produkcje w przeliczeniuv na 1 AWU lokujgcq sie w klasie najwyzszej tj. od 50 tys. zt do 75 tys.
zt (Wykres 6).

Wykres 6. Rozklad gospodarstw wedlug wartosci produkcji przypadajgcej na osobe
peinozatrudniong w 2005 r.
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Zrédfo: Jak w tabeli 2.

W gospodarstwach agroturystycznych wydajno$é ziemi mierzona wartoécig produkcji
w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych byta nizsza o 23%, a o 25% wydajnos$é kapitatu
mierzona wartoéciq produkeji w przeliczeniu na 1 zt $redniej wartoéci aktywéw.
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3 Andliza efektywnosci finansowej

Do zrealizowania w 2005 r. programu produkeji w opisanej skali, obie grupy gospodarstw
poniosty rézne koszty w rozumieniu rozmiaru a takze struktury rodzajowe.

W3réd analizowanych grup gospodarstw obserwowane sq znaczqgce réznice w poziomie
i strukturze kosztéw catkowitych dziatalnoéci operacyjnej. Gospodarstwa agroturystyczne
poniosty koszty wysokosci 45,0 tys. zt, co stanowito 81,7% kosztéw poniesionych przez
gospodarstwa poréwnawcze. W przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych koszty te wyniosty 2618
zt, co stanowito 82,7% kosztéw poniesionych przez gospodarstwa poréwnawcze.

W strukturze kosztéw gospodarstw agroturystycznych zauwazalny jest wyzszy udziat
kosztéw ogélnogospodarczych (pomimo ich podobnego poziomu z gospodarstwami
poréwnawczymi) i amortyzacji. Jak mozna byto oczekiwaé gospodarstwa agroturystyczne
poniosty znaczgco nizsze koszty bezposrednie dotyczqce produkcji rolniczej. To wtasnie byt
gtéwny czynnik réznicujgcy poziom kosztéw pomiedzy obiema grupami gospodarstw. Wsréd
kosztéw biezgcych gospodarstw agroturystycznych wyréznia sie relatywnie wysoki koszt energii,
co mozna tumaczyé wyzszym zuzyciem energii przy prowadzeniu tego rodzaju dziatalnosci
w stosunku do gospodarstw prowadzqgcych typowq dziatalnosé rolnicza.

Szczegblnym sktadnikiem kosztéw catkowitych dziatalnosci operacyjnej gospodarstw
rolnych jest koszt odzwierciedlajgcy szacunkowq wartoéé zuzycia rzeczowych sktadnikéw
majatku trwatego w okresie obrachunkowym, zwany amortyzacijg. W strukturze kosztéw
catkowitych gospodarstw agroturystycznych udziat tego rodzaju kosztu wyniést 28,1% i byt
wyzszy od grupy poréwnawczej az o 7 p.p.

Rachunek wynikéw dziatalnosci operacyjnej wykazat, ze w 2005 r. obie grupy
gospodarstw zrealizowaty dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego ¢. Znaczqco nizsza
(0 24%) wartoé¢ produkcji gospodarstw agroturystycznych od  zrealizowanej przez
gospodarstwa poréwnawcze, nie przetozyta sie na podobne réznice w zrealizowanym
dochodzie. Gospodarstwa agroturystyczne zrealizowaty bowiem dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego w kwocie 17 tys. zt, co jest wartoéciq zaledwie o 1 % nizszq od dochodu
gospodarstw  poréwnawczych O  zniwelowaniu réznicy w zrealizowanym dochodzie
zdecydowaly przede wszystkim znaczqco nizsze (o 73 %) koszty bezposrednie
w gospodarstwach agroturystycznych. Koszty te byly nizsze o ok. 11,5 tys. zt, co odpowiadato
mniej wiece| réznicy w zrealizowane| produkcji (12,3 tys. zt). Wartoé¢ uzyskanych doptat
bezposrednich przez gospodarstwa agroturystyczne stanowita 23,1% wytworzonej przez nie
produkcji. Relacja ta byta o 7,8 punktu procentowego wyzsza niz odnotowana
wgospodarstwach poréwnawczych (Tabela 10).

s Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest nadwyzkq ekonomiczng stanowiqeq zrealizowanq oplate za zaangazowanie do dziatalnosci
operacyjnej gospodarstwa rolnego wtasnych czynnikéw produkcii (pracy, ziemi i kapitatu)
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Tabela 8.

Wartos¢ i struktura kosztéw produkcji w 2005 r.

Wyszczegdlnienie grupa gospodarstw grupa gospodarstw
agroturystyczne poréwnawcze agroturystyczne poréwnawcze
zt zt % %
Koszty bezposrednie 15725 27 228 34,9 49,4
w tym: nasiona 2019 2756 4,5 5,0
nawozy 3 499 6 472 7,8 11,7
$rodki ochrony roélin 1341 2703 3,0 4,9
pasze dla bydta 3580 4 429 7,9 8,0
_pasze dla trzody i 4498 9625 10,0 17,5
drobiu
Koszty 13052 13022 29,0 23,6
ogoélnogospodarcze
w tym: energia 5587 5949 12,4 10,8
Zuzycie posrednie 28777 40 249 63,9 73,1
Amortyzacja 12636 11558 28,1 21,0
Koszty czynnikéw 1570 1615 35 2.9
zewnetrznych
z tego: wynagrodzenia 947 662 2,1 1,2
czynsze 216 201 0,5 0,4
odsetki 407 753 0,9 1,4
Podatki 2 049 1664 4,6 3,0
Koszty ogétem 45 032 55 087 100,0 100,0

Zrédbo: Jak w tabeli 2.

Koszty optat wiascicielskich z tytutu wykorzystania obcych czynnikéw produkcji nie miaty

istotnego  znaczenia w

strukturze

koszéw obu

poréwnywanych grup gospodarstw.

W gospodarstwach agroturystycznych miaty one 3,5% udziat w strukturze kosztéw, co byto
udziatem wyzszym o 0,6 punktu od odnotowanego w gospodarstwach poréwnawczych. Wiréd
tej grupy kosztéw odnotowano jednakze réznice ich wzajemnych proporcji. W gospodarstwach
agroturystycznych odnotowano wyzszy, w stosunku do gospodarstw poréwnawczych, koszt
pracy najemnej i czynszdw a mniejszy zaptaconych odsetek od kredytéw.
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Wykres 7. Procentowa struktura kosztéw czynnikéw zewnetrznych w 2005 r.
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Zrédbo: Jok w tabeli 2.

Udziat kosztéw ogdtem w wartosci produkcji w gospodarstwach agroturystycznych
i poréwnawczych byt prawie taki sam i zawart sie w granicach 88%-89%. Z analizy rozktadu
gospodarstw wedtug udziatu kosztéw ogdtem w wartoéci produkeji wynika, ze w okoto 39%
gospodarstw agroturystycznych, koszty stanowity 50% -80% wartosci produkcji. Z drugiej
strony okoto 24% gospodarstw agroturystycznych i okoto 30% gospodarstw poréwnawczych
poniosto koszty w kwocie przekraczajgcej warto$é wytworzonej produkcji. W wielu
przypadkach tylko doptaty pozyskane kanatami pozarynkowymi uchronity gospodarstwa przed
stratami.

Wykres 8. Rozktad gospodarstw wedlug procentowego udziatu kosztow
ogotem w produkcji ogétem w 2005 r.

45,0

40,0

35,0

<50 >50, <80 >80, <100 >100
UDZIAL. KOSZTOW OGOLEM W WARTOSCI PRODUKCJI OGOLEM (w %)

‘I GOSPODARSTWA AGROTURYSTYCZNE B GOSPODARSTWA POROWNAWCZE

Zrédbo: Jak w tabeli 2.
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4 Analiza dochodowosci trzech podstawowych
czynnikow wytwoérczych gospodarstwa rolnego

Analize poréwnawczqg dochodowosci przeprowadzono w odniesieniv do trzech
podstawowych czynnikéw wytwérezych gospodarstwa rolnego:

o pracy wiasnej -wyrazonej liczbg oséb petnozatrudnionych (FWU),
o ziemi wtasnej, wyrazonej w ha uzytkéw rolnych,
o kapitatu wtasnego, okre$lonego wedtug $redniego stanu z poczatku i korica 2005 r.

Po odniesieniuv dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego do poszczegdlnych
czynnikéw  wytwérczych wtasnych (tabela 9), uwidocznito sie duze podobiedstwo
dochodowoici wtasnych czynnikéw wytwérczych w analizowanych grupach gospodarstw.
Dochodowo$¢ ziemi i pracy wiasnej w gospodarstwach agroturystycznych uksztattowata sie na
niewiele nizszym poziomie od uzyskanej przez gospodarstwa poréwnawcze (réznica
w granicach 3-4 %). Stosunkowo najwiekszq réznice (6,2%) na niekorzy$é gospodarstw
agroturystycznych odnotowano w przypadku dochodowoéci kapitatu wtasnego.

Tabela 9. Dochodowos¢ czynnikow wytwoérczych wiltasnych w 2005 r.
agroturystyczne
Wyszczegélnienie grupa gospodarstw =100
J.m. agroturystyczne poréwnawcze poréwnawcze

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego w przeliczeniu na:

1 zt kapitatu wiasnego zt 0,07 0,07 106,2
1 ha uzytkéw rolnych wiasnych zt 1091 1132 103,8
1 osobe petnozatrudniong wtasng zt 10 248 10 501 102,5

Zrédbo: Jok w tabeli 2.

Analizujgc rozktad gospodarstw wedtug wartoéci dochodu z 1 ha ziemi wiasnej okazato
sig, ze najwigcej gospodarstw agroturystycznych (ok. 41%) osiggneto dochéd w granicach 1-2
tys. zt. Ten poziom dochodu osiqgneta takze wigkszoé¢ gospodarstw z grupy poréwnawczej (ok.
39%). Tez wigcej gospodarstw agroturystycznych (28,3%), niz poréwnawczych (23,9%)
uzyskato dochdéd powyzej 2 tys. zt. W obu zbiorach znalazly sie takze gospodarstwa ktére
poniosty strate 7. W grupie gospodarstw agroturystycznych takich gospodarstw byto 6,5%,
natomiast wiréd gospodarstw poréwnawczych byto ich ponad dwukrotnie wiecej (15,2%).

7 Koszty produkciji byly wyzsze od wartoici zrealizowanej wartosci produkgji.

21




Wykres 9. Rozktad gospodarstw wedtug dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha ziemi wlasnej

w 2005 r.
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Zrédbo: Jok w tabeli 2.

Naijliczniejsza grupa gospodarstw agroturystycznych (ok. 35%) zrealizowata dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniv na FWU w przedziale 10-20 tys.zt.
W odréznieniu, najliczniejszg grupq gospodarstw poréwnawczych (ok. 26%) byly
gospodarstwa, ktére uzyskaty dochéd na FWU powyzej 20 tys. zt. Taki sam poziom dochodu
zrealizowata takze niewiele mniej liczna grupa gospodarstw agroturystycznych (ok.24%)

(Wykres 10).

Wykres 10. Rozklad gospodarstw wedlug dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na osobe
petnozatrudniong wtasng (FWU) w 2005 r.
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Zrédfo: Jok w tabeli 2.
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Dla pogtebionej analizy efektywnoséci gospodarowania wytworzono dodatkowe wskazniki
relacji produkciji, kosztéw i zasobdéw. Wskazniki zamieszczone w Tabeli 10 wskazujg na
widoczng, 6,3 punktowq przewage gospodarstw agroturystycznych pod wzgledem
dochodowosci produkcjie. Udziat dochodu w wartosci produkeji wynidst bowiem 33,8 %, gdy
w gospodarstwach poréwnawczych, byt nizszy i wynidst 27,5%.

Tabela 10. Wybrane wskazniki efektywnosci gospodarowania w 2005 r.
Wyszczegélnienie grupa gospodarstw
J.m. agroturystyczne poréwnawcze

Wskazn|.|.< dochodowosci % 33,8 275
produkgiji
Koszt UZ.)./SanIG 100 zt A 893 878
produkgii
w tym: koszt biezqcy zt 64,1 69,4

koszt amortyzacii zt 25,0 18,4
Koszt uzyskania 100 zt
dochodu z rodzinnego zt 264 320
gospodarstwa rolnego
Warto$é produkciji dla
uzyskania 100 zt dochodu 296 304
Re|$:C|ct doptat do produkgii o 231 15,3
ogdtem
Udziat dopfct bezposrednich A 68,2 55,7
w dochodzie
Wskoz,nik rentownosci o 3.9 17
aktywéw
Wsk.ozmk rentownosci o 51 25
kapitatu wiasnego

Zrédbo: Jok w tabeli 2.

Wyzszq dochodowo$é gospodarstw agroturystycznych spowodowat wyraznie wyzszy
udziat pozyskanych doptat w tworzeniu dochodu. W gospodarstwach agroturystycznych uvdziat
ten wyniést 68,2% a to oznacza, ze stopien uzaleznienia dochodu od doptat byt o 12,5 punktu
wyzszy niz dochodu gospodarstw poréwnawczych.

* Parametr ten odpowiada pod wzgledem interpretacyjnym innemu zwanemu rentownoéciq sprzedazy.

23



Wykres 11. Wartos¢ produkcji niezbedna dla uzyskania 100 zt dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego i udziat doptat w tworzeniu
dochodu w 2005 r.
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Zrédbo: Jak w tabeli 2.

Dla oceny efektywnosci gospodarowania postuzono sie relacjami kosztéw do produkgii i do
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzRGR). Wykaz tych relacji dla obu grup
gospodarstw zawiera Tabela 10. Do kosztéw ogétem wigczono wszystkie sktadniki kosztéw
rzeczywistych oraz sktadnik szczegdlny jakim jest koszt umorzenia sktadnikéw majatkowych
podlegajgcych amortyzacji. Ten typ kosztéw nie wymaga corocznego wydatkowania $rodkéw
pienieznych, a jedynie odzwierciedla cze$é kapitatu zainwestowanego w zakup bqdz
wytworzenie $rodka trwatego.

Na podstawie danych mozna stwierdzié, ze gospodarstwa agroturystyczne i poréwnawcze
charakteryzujq sie podobnym kosztem uzyskania jednostki produkeji. Widoczna jest natomiast
réznica w strukturze kosztéw. Na 100 zt produkcji gospodarstwa agroturystyczne poniosty
5,3 zt mniej kosztéw biezqgcych i jednoczesnie wiecej o 6,6 zt kosztéw kapitatowych
(amortyzacji)

Innym bardzo przydatnym parametrem do oceny efektywnodci finansowej jest koszt
uzyskania jednostki dochodu. W tym celu warto$é wszystkich kosztéw poniesionych w ramach
dziatalnoéci operacyjnej gospodarstwa rolnego podzielono przez warto$¢ zrealizowanego
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Parametry zawarte w Tabeli 10 wskazujg ze
gospodarstwa agroturystyczne poniosty 264 zt kosztéw dla uzyskania 100 zt dochodu.
W stosunku do gospodarstw poréwnawczych koszt uzyskania dochodu byt o okoto 21%
mniejszy. Powodem tego byto pozyskanie wiekszej kwoty dotacji przez gospodarstwa
agroturystyczne, gdyz koszt uzyskania produkcji w tych gospodarstwach uksztattowat sie na
bardzo podobnym poziomie. Te réznice efektywnosciowe sprawilty, ze gospodarstwa
agroturystyczne dla uzyskanie tej samej kwoty dochodu musiaty wytworzy¢ produkcje o wartoéci
nizszej o prawie 23% niz gospodarstwa poréwnawcze.
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Wykres 12. Rozktad gospodarstw wedtug klas wartosci uzyskanych doptat
bezposrednich w 2005 roku
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Zrédbo: Jak w tabeli 2.

Z wykresu ukazujgcego rozktad gospodarstw wedtug wartoéci otrzymanych dotaciji
bezposrednich wyraznie wynika, ze wéréd gospodarstw agroturystycznych przewazajgcy
odsetek (ok. 42%) otrzymat dotacije w kwocie przekraczajgcej 20 tys. zt. W grupie
poréwnawczej najliczniejsza grupa (ok. 36%) otrzymata dotacje w granicach5 - 10 tys. zt.

Lokowanie kapitatu w dziatalno$é analizowanych gospodarstw rolnych nie byto korzystne
w 2005 r. dla inwestora. Sytuacie te ilustrujq obliczone wskazniki rentownosci aktywéw
i kapitatu wtasnego. W obu grupach gospodarstw wskazniki rentownosci uzyskaty wartosci
ujemne co oznacza, ze te grupy gospodarstw nie zrealizowaty dochodu zapewniajgcego
przynajmniej optate za wtasne naktady pracy na poziomie parytetowym, odpowiadajgcym
$redniej rocznej ptacy netto w gospodarce narodowej. W 2005r. wynagrodzenie to wynosito
19049 zt na osobe petnozatrudniong.

Z poréwnania wskaznikéw rentownoéci obu grup gospodarstw wynika, ze gospodarstwa
agroturystyczne w mniejszym stopniu optacity wtasng prace, stgd obliczone wskazniki
renfownosci uzyskaly wieksze ujemne wartoici od gospodarstw poréwnawczych. Wskaznik
renfownosci aktywdéw w gospodarstwach agroturystycznych uzyskat wiekszqg wartoéé ujemng
0 2,2 punktu, a wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego o 2,6 punktu.

Réznica w rentownosci aktywéw i kapitatu wiasnego ukazuje negatywny wptyw optaty za
korzystanie z obcego kapitatu. Zaptacone przez gospodarstwa agroturystyczne odsetki od
kredytéw obnizyty rentowno$é kapitatu wtasnego o 1,2 punktu procentowego. Taki sam efekt
odnotowano takze w gospodarstwach poréwnawczych gdzie takze efekt dzwigni finansowej nie
zadziatat i rentfowno$é kapitatu wlasnego zostata takze obnizona ale w nieco mniejszym stopniu
niz w gospodarstwach agroturystycznych (o 0,8 punktu procentowego).
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Podsumowanie i wnioski koncowe

Niniejsze opracowanie jest pierwszq pracq w Zaktadzie Rachunkowosci Rolnej - IERIGZ-
PIB na temat gospodarstw z dziatalnosciq agroturystycznq. Jak juz powiedziano wczeséniej,
grupa gospodarstw poddana analizie nie byta prébq reprezentatywnq, dlatego wyciggniete
whioski odnoszq sie do tej grupy i nie mogq byé uvogdlniane na catq zbiorowo$é gospodarstw
agroturystycznych funkcjonujgcych w Polsce. Niemniej jednak przedstawiajq pewien wycinek
rzeczywistosci. Na podstawie przeprowadzonej analizy wyciggnieto nastepujgce wnioski:

1. Gospodarstwa $wiadczqgce ustugi agroturystyczne posiadaty zasoby naturalne (stabsze
gleby oraz 5-krotnie wigkszy obszar laséw w poréwnaniu z gospodarstwami tradycyjnymi)
sprzyjajgce prowadzeniu tego rodzaju dziatalnosci.

2. Gospodarstwa agroturystyczne posiadaty budynki o wiekszej wartoéci, ale wyposazone
byly w maszyny i urzgdzenia o znacznie mniejszej wartoéci (o ok. 25%), niz gospodarstwa
poréwnawcze, a zdecydowat o tym charakter prowadzonej dziatalnosci.

3. Kierownicy gospodarstw agroturystycznych byli lepiej wyksztatceni niz gospodarstw
poréwnawczych, a wirédd zarzqdzajgcych tymi gospodarstwami byto 6-krotnie wigcej kobiet.

4. Gospodarstwa agroturystyczne najczeiciej prowadzity mieszany typ produkcii rolnicze;.
Uprawiano mniej zbdz niz w gospodarstwach poréwnawczych, ale wiecej warzyw i plantaciji
owocowych. Gospodarstwa agroturystyczne posiadaty ponad 3-krotnie wiecej koni, a takze
wiecej inwentarza drobnego (kéz i drobiu). Mieszany typ prowadzonej produkciji rolnej tych
gospodarstw uatrakeyijniat oferte turystyczng, a takze zapewniat produkty zywnosciowe dla
potrzeb aprowizacyjnych gosci.

5. Gospodarstwa agroturystyczne osiggnety zdecydowanie nizszq wydajno$é pracy, ziemi i
kapitatu, mierzonych wartoécig produkcji odpowiednio na jednostke AWU, na 1 ha uzytkéw
rolnych i na 1 zt $redniej wartoéci aktywéw. Jednak doptaty pozyskiwane w ramach WPR
spowodowaly wyrazne wyréwnanie dochodowosci tych trzech czynnikéw wytwérczych w obu
grupach gospodarstw.

6. Gospodarstwa agroturystyczne nie uzyskaty wiekszych dochodéw od gospodarstw
poréwnawczych realizujgcych produkeje rolniczg, ale o potowe mniej zrealizowato ujemny

dochéd.
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