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Wykaz skrétéw
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LU
NVA
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SGM
UAA

UE-2
UE-10

UE-15

UE-27
UR

jednostka przeliczeniowa pracy (ang. Annual Work Unit).

Wspélna Polityka Rolna (ang. Common Agricultural Policy).

Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa (ang. Directorate-General Agriculture).
Komisja Europeijska (ang. European Commission).

europeijska jednostka wielkosci (ang. European Size Unit).

Unia Europejska (ang. European Union).

jednostka monetarna, obowigzujgca w wigkszosci krajéw cztonkowskich Unii
Europejskie;j.

Urzqd Statystyczny Unii Europejskie;.

Sie¢ Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (ang. Farm Accountancy
Data Network).

dochéd netto z gospodarstwa rolnego (ang. Farm Net Income).

warto$¢ dodana netto z gospodarstwa rolnego (ang. Farm Net Value Added).
Badanie Struktury Gospodarstw Rolnych (ang. Farm Structure Survey).
jednostka przeliczeniowa pracy cztonkéw rodziny (ang. Family Work Unit).
Gtéwny Urzqd Statystyczny.

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej- Paristwowy Instytut
Badawczy.

jednostka przeliczeniowa zwierzqt (ang. Livestock Unit).

warto$é dodana netto ( ang. Net Value Added).

System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw
Rolnych.

standardowa nadwyzka bezposrednia (ang. Standard Gross Margin).
ziemia uzytkowana dla celéw rolniczych = uzytki rolne (ang. Utilized
Agricultural Area).

panstwa, ktére przystgpity do UE w 2007 r.: Butgaria i Rumunia.

panstwa, ktére przystgpity do UE w 2004 r.: Cypr, Czechy, Estoniq, Litwa,
totwa, Malta, Polska, Stowacja, Stowenia i Wegry.

panstwa UE przed akcesjq 2004 r. tzw.: ,, Stara Unia” : Austria, Belgia, Danig,
Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg,
Niemcy, Portugalia, Szwecja, Wielka Brytania oraz Wtochy.

wszystkie panstwa tworzqce UE na dzier dzisiejszy.

vzytki rolne.
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W dniach 7-8 wrzeénia 2009 roku odbyta sie Konferencja Miedzynarodowa
»Stan gospodarstw rolnych po akcesji w 2004 r. do Unii Europeiskiej w éwietle danych FADN”,
zorganizowana przez Zaklad Rachunkowosci  Rolnej Instytutu  Ekonomiki  Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej-Paristwowego Instytutu  Badawczego, w pigtq rocznice
funkcjonowania FADN w Polsce.

Miejscem konferencii byt ,Dom Polonii” w Puttusku.

Przewodniczgcym konferenciji byt dr inz. Lech Goraj - Kierownik Zaktadu Rachunkowosci
IEREIGZ-PIB w Warszawie, petnigcy jednoczesnie funkcje statego przedstawiciela Polski
ds. FADN w Brukseli.

Celem konferencji byto dokonanie oceny wptywu Wspélnej Polityki Rolnej na sytuacje
ekonomiczng gospodarstw rolnych krajéw czlonkowskich po uptywie pieciu lat od akcesii
do Unii Europeiskie;.

Sposéréd licznych gosci zagranicznych w konferencji czynnie uczestniczyta przedstawicielka
Komisji Europeiskiej, Pani Sophie Helaine oraz przedstawiciele FADN z Estonii, Litwy, totwy,
Czech, Niemiec, Stowenii i Wegier.

Ze strony polskiej w konferencji uczestniczyli cztonkowie Dyrekcji i Rady Naukowe;j
IERIGZ-PIB, cztonkowie Komitetu Krajowego ds. Polskiego FADN, reprezentanci Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu, Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie, Instytutu
Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Agencji Nieruchomosci
Rolnych, Osérodkéw Doradztwa Rolniczego oraz pracownicy Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej- Parstwowego Instytutu Badawczego.

Na konferencji goscinnie wystgpit Pan Kazimierz Plocke - Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, petnigcy takze funkcje przewodniczgcego Komitetu Krajowego
ds. FADN, ktéry wygtosit referat pt. ,Zmiany w polskim rolnictwie po akcesji do Unii
Europeijskiej”. W konferencji czynnie wzigt udziat takze Pan Wojciech Degbski - Burmistrz
Miasta Puttusk, ktéry przyblizyt uczestnikom zmiany jakie zaszly w Puttusku po przystgpieniu
Polski do UE. Goscinnie wystgpita réwniez Pani Aleksandra Szelggowska - Dyrektor
Departamentu Finanséw w MRIRW, Wiceprzewodniczqgca Komitetu Krajowego ds. FADN,
ktéra przedstawita ,Finansowanie polskiego rolnictwa w dobie kryzysu finansowego
i gospodarczego w Unii Europejskiej”.

Analiza prezentowanych na konferencji zmian stanu gospodarstw rolnych, zaistniatych
po akcesji do UE, opracowanych na podstawie danych FADN, pokazata bardzo wyraznie
pozytywne efekty przystgpienia tych krajéw do struktur europejskich oraz WPR. Niestety efekty
te ulegly ostabieniu gtéwnie z powodu zmiany sytuacji dochodowej spowodowane| wzrostem
cen. Podczas konferencji wskazano na potrzebg dokonywania okreslonych ocen
w zréznicowanych pod wieloma wzgledami panstwach. Zapowiedziano kontynuacje takich
analiz i miedzyparstwowe] wymiany doswiadczeh. Postulat ten zostat przyjety z duzym
uznaniem przez uczestikéw konferencii.






Otwarcie konferenciji

Drinz. Lech Goraj

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
-Parstwowy Instytut Badawczy

Zaktad Rachunkowosci Rolnej

Szanowne Panie i Szanowni Panowie!

Mam  zaszczyt  powitaé  wszystkich  zgromadzonych  uczestnikéw  Konferencji
Miedzynarodowej ,Stan gospodarstw rolnych po akcesji w 2004 r. do Unii Europejskiej
w $wietle danych FADN" zorganizowanej z okazji 5 lat funkcjonowania Polskiego FADN.

Pragne serdecznie powitaé gospodarza terenu na ktérym odbywa sie konferenciq,
Pana Wojciecha Debskiego, Burmistrza Miasta Puttusk.

Bardzo serdecznie i ciepto witam przybytych goici zagranicznych, ktérzy przyjeli
zaproszenie do aktywnego uczestnictwa w konferencji i przygotowali specjalne prezentacije.

Serdecznie witam przybytych na naszq konferencie:

. Pana Ministra Krzysztofa Ardanowskiego z kancelarii prezydenta RP,

. przedstawiciela ambasady Niemiec Pana Klausa Grimmela,

. wybitnych przedstawicieli administracii, nauki i statystyki z kraju i z zagranicy,

. witam Pana Prof. Wojciecha Jézwiaka, Przewodniczgcego Rady Naukowej Instytuty,
. witam przedstawicieli rodziny Polskiego FADN poczynajgc od cztonkéw Komitetu

Krajowego, pracownikéw oérodkéw doradztwa rolniczego oraz zaktadu rachunkowodci rolnej
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej-Paristwowego Instytutu Badawczego.

Specjalne stowa powitania kieruje do przedstawicieli fundamentalnego sktadnika Polskiego
FADN, ktérym jest prawie 12,5 tys. rolnikéw prowadzqcych dobrowolnie rachunkowo$é oraz
ok. 2 tys. wspétpracujqcych z nimi doradcéw.

Bardzo serdecznie witam Pana Profesora Andrzeja Kowalskiego, Dyrektora Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej-Pahstwowego Instytutu  Badawczego,
ktéry zainauguruje konferencje referatem pod tytutem: wyzwania dla rolnictwa polskiego
po uzyskaniu statusu cztonka UE.

Gtéwnym celem konferencji jest dokonanie oceny wptywu Wspdlnej Polityki Rolnej
na sytuacje ekonomiczng gospodarstw rolnych krajéw cztonkowskich po uptywie pieciu lat
od akcesji do Unii Europeijskiej.

Uzupetniajgcymi tematami konferencii jest ocena wptywu poszerzenia UE na stan rolnictwa
Panstw ,Starej Unii” na przyktadzie Niemiec oraz na organizacje i wykorzystanie bazy danych
FADN na szczeblu Komisji Europeiskie;.

Podczas tej konferenciji zostang przedstawione prezentacje przez:

. przedstawicieli siedmiu panstw cztonkowskich, ktére przystgpity do UE w 2004 r.,

. przedstawiciela jednego z krajéw zatozycielskich Wspélnoty Europejskiej, naszego
sgsiada z zachodu, z Niemiec

oraz

. przedstawiciela Komisji Europejskie;.

Wszyscy  prezenterzy  sq  czynnymi  czlonkami  zespotdéw  uczestniczqcych

w tworzeniu FADN.



Podczas konferenciji wystqpi takze czterech przedstawicieli uzytkownikéw danych FADN,
w tym jeden z zagranicy.

Podstawowq bazq empirycznq przygotowanych prezentaciji sq dane FADN.

Po poszerzeniu Unii Europejskiej w 2004 r. wielko$¢ bazy wzrosta o 25%, liczgc wéwczas
75 tys. gospodarstw rolnych. Ten zbiér reprezentowat ok. 4 mln gospodarstw towarowych
funkcjonujgcych na obszarze UE, w tym ok. 1 mln gospodarstw potozonych na obszarze
10 nowych panstw cztonkowskich.

Szanowni Panistwol

Po zakonczeniu konferencji wykonana zostanie specjalna publikacja, w  ktérej
uwzglednione bedq takze gtosy z dyskusii.

Jezykami roboczymi konferencii sq jezyk polski i angielski.

Przebieg konferenciji bedzie ftumaczony w trybie symultanicznym przez pracownikéw firmy
CLS Contact.

Firma ta jest takze odpowiedzialna za elektroniczny zapis wypowiedzi. Z tego powodu
uprzejmie prosze o wypowiedzi z uzyciem mikrofonu.

Osobq odpowiedzialng za organizacje techniczng i za oprawe artystyczng konferencji
jest Pan Lech Pazuchowski.

Zycze Panstwu mitego pobytu i zachecam do aktywnego uczestnictwa w konferencii.

Mam nadzieje, ze uczestnictwo w niej przyczyni sie do lepszego wzajemnego poznania
i rozwinigcia twérczej wspétpracy.

Szanowni Panistwol

Przed wystgpieniem Pana Profesora Andrzeja Kowalskiego, przekazuje gtos Burmistrzowi
miasta Puttusk Panu Wojciechowi Debskiemu.



-

Wojciech Debski

Burmistrz Miasta Puttusk

Puttusk w Unii Europejskiej
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h\ﬁ PULTUSK W UNII EUROPEJ

Wilkierz — ,Konstytucja” miasta Puttuska z 1729 roku

Xlll-wieczny gréd sredniowieczny

Plan i wizualizacja
skansenu archeologicznego
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Puttuskie koscioty
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Renesansowa polichromia
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PULTUSK, 7-11 wrzesnia 2009 r.
KONFERENCJA MIEDZYNARODOWA Z OKAZJI 5-LECIA F.A.D.N.

PULTUSK W UNII OPEJS

W 1565 r. bp Andrzej Noskowski sprowadzit do Puttuska jezuitow, ktoérzy 1566 r. powotali kolegium. Od
pot. XVI w. przy jezuickiej szkole dziatat pierwszy w Rzeczypospolitej teatr publiczny. W szkole wyktadali
m.in. ks. Piotr Skarga i Jakub Wujek, a ukonczyli ja m.in.: Jerzy Ossolinski — kanclerz koronny, Andrzej
Batory — kardynat oraz Maciej Kazimierz Sarbiewski — poeta facinski, a takze Wiktor Gomulicki. W 1781 r.
szkote przejeli benedyktyni i prowadzili do 1832 r. Po pozarze budynku w 1826 r. zbudowano
czteroklasowe progimnazjum meskie.

PULTUSK, 7-11 wrzesnia 2009 r.
KONFERENCJA MIEDZYNARODOWA Z OKAZJI 5-LECIA F.A.D.N.

PULTUSK W UNII EUROPEJS

| Tradycje edukacyjne

! Akademia Humanistyczna
im. Aleksandra Gieysztora
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“\ﬁ PULTUSK W UNII EUROPEJSKI

26 grudnia 1806 roku — bitwa pod Puttuskiem i Gotyminem

5 PULTUSK, 7-11 wrze$nia 2009 r.
KONFERENCJA MIEDZYNARODOWA Z OKAZJI 5-LECIA F.A.D.N.

“\m PULTUSK W UNII EUROPEJSKI
b

Europejska Federacja Miast Napoleoriskich
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KONFERENCJA MIEDZYNARODOWA Z OKAZJI 5-LECIA F.A.D.N.

PULTUSK W UNII EUROPE
Fundusze UE wykorzystane przez Puttusk

Fundusze przedakcesyjne
SAPARD

G‘\ ¥ PULTUSK, 7-11 wrzesnia 2009 r.

Budowa sieci wodociggowej wraz z przytaczami w miejscowosci Przemiarowo
Rozbudowa sktadowiska odpadéw komunalnych w Ptocochowie gm. Puttusk
Modernizacja drogi gminnej Moszyn — Gromin

Modernizacja drogi gminnej Kleszewo - Lipa — Chmielewo

Budowa sieci wodociggowej we wsi Kleszewo i Olszak

Budowa oznakowanie i promocja 4 tras rowerowych na terenie gminy Puttusk

Wartos$¢ catkowita inwestycji - 5.481.000 zt
Dofinansowanie ze srodkéw unijnych - 2.093.900 zt
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PULTUSK W UNII EUROPEJSK

.
Fundusze poakcesyjne

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006

Przebudowa drég gminnych we wsi Grabéwiec
Budowa kanalizacji sanitarnej z przytaczami zadanie | do szpitala
Budowa krytej ptywalni gminnej w istniejgcej w stanie surowym hali sportowej

Wartos¢ catkowita inwestycji - 16.158.500 zt
Dofinansowanie ze $rodkéw unijnych - 6.677.000 zt

Sektorowy Program Operacyjny ,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006”

Budowa zewnetrznego boiska wielofunkcyjnego we wsi Boby
Budowa zewnetrznego boiska wielofunkcyjnego we wsi Ptocochowo
Budowa zewnetrznego boiska wielofunkcyjnego we wsi Przemiarowo
Urzadzenie i oznakowanie trasy rowerowej ,Szlak Peity”

Wartos$¢ catkowita inwestyciji - 956.700 zt
Dofinansowanie ze $rodkéw unijnych - 606.100 zt
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PULTUSK, 7-11 wrzesnia 2009 r.
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h‘\ﬁ PULTUSK W UNII EUROPEJS

Fundusze UE - ZAMIERZENIA na lata 2007-2013
- projekty realizowane oraz projekty w trakcie oceny

artoé¢ catkowita
LN brutto)

Nazwa inwestycji (lata realizacji) Program
Przebudowa ciggu komunikacyjnego na odcinkach
Lipniki Kolonia — Ptocochowo, Lipniki — Ptocochowo (lata | RPO WM 2007-2013 31237
2008-2009)
Przebudowa ciggu komunikacyjnego obejmujgcego
droge gminng we wsi Boby Kolonia oraz odcinek drogi RPO WM 2007-2013 1903,7
gminnej Boby - Gtodki (lata 2008-2009)
E -Puttusk - rozwoj e-administracji oraz rozbudowa i
modernizacja infrastruktury teleinformatycznej Urzedu RPO WM 2007-2013 1262,3 1062,6
Miejskiego (lata 2008-2010)
Rozbudowa kanalizacji sanitarnej w aglomeracji Puttusk | po infrastruktura i 47 003.0 26071.7
(lata 2009-2012) Srodowisko ¢ ’
Wodocigg we wsi Gnojno (lata 2009-2012) PROW 2007-2013 2151,8 1571,2
g(t)%g_azl(ﬁg?tmama Wody w Trzcincu — zadanie Il (lata PROW 2007-2013 20518 1535,8
Budowa Hali sportowej przy Gimnazjum nr 1 (lata 2008-
2009)
(Eliglgo%aog?goso%irtowq przy ZS nr2 RPO WM 2007-2013 87817 7 464,4
Adaptacja i remont budynku OSP Trzciniec do
wykorzystania na potrzeby $wietlicy wiejskiej (rok 2009)

RPO WM 2007-2013 10 153,7 8630,6

PROW 2007-2013 584,7 435,0
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ETUSK W UNII EUROPEJS

Rewitalizacja staromiejskiej zabudowy zabytkowej wyspy

oraz drogowych i pieszych ciggéw komunikacyjnych RPO WM 2007-2013 81684
(2009 — 2003)

Rozwdj dostepu do Internetu dla mieszkancéw Gminy
Puttusk

Podniesienie poziomu wyksztatcenia mieszkancow
obszaréw wiejskich- szkolenia dla rolnikéw (rok 2008)
,Chwy¢ drugg szansg” — kursy zawodowe dla os6b
wykluczonych spotecznie PO KL 215,9
(rok 2008)

,Kuznia kadr- podnosimy kompetencje uczniow POKL 978,8
puttuskich szkot”

,Nasze umiejetnosci naszg wizytowkg” POKL 993,8
Edukacja szansg rozwoju mieszkancow obszarow POKL 50,0
wiejskich

Rozwdj elektronicznej administracji w samorzadach Ezma Wanasng
wojewbdztwa mazowieckiego wspomagajacej Mazowieckiego
niwelowanie dwudzielnosci potencjatu wojewddztwa EA

Przyspieszenie wzrostu konkurencyjnosci wojewodztwa 390(“9‘3 Wojewodztwa
mazowieckiego, przez budowanie spoleczenstwa lazowieckiego
informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy poprzez

stworzenie zintegrowanych baz wiedzy o Mazowszu BW

Po pierwsze jako$¢- wdrozenie nowoczesnych metod POKL
zarzadzania w urzedach administracji samorzadowej

Urzad JST XXI WIEKU MSWRR partnerstwo w projekcie

RPO WM 2007-2013 2951,3 2508,6

PO KL

partnerstwo w projekcie

partnerstwo w projekcie

partnerstwo w projekcie

-

SDziekujega-uwage

=
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Wyzwania dla polskiego
rolnictwa

Andrzej Kowalski
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej -PIB
Katedra Rozwoju Obszaréw Wiejskich Szkota Gtéwna Handlowa

PULTUSK 07 WRZESIEN 2009

Wyzwania dla polskiego rolnictwa

s 5 /at w UE

» Rola i znaczenie rolnictwa w
gospodarce narodowej w dobie
globalizacji.

» Rola polityki ekonomicznej w
ksztattowaniu modeli rozwoju
rolnictwa

= GIOwne wspotczesne strategie rozwoju
rolnictwa

s Whioski
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Polski sektor zywnosciowy 5 lat po akcesji

= Wzajemne petne otwarcie
rynkow nie byto hamulcem
rozwoju polskiej
gospodarki zywnosciowej,
lecz stato sie dla niej
silnym impulsem rozwoju.

Polski sektor zywnosciowy 5 lat po akcesji

= W ciggu 5 lat naszego cztonkostwa w UE
eksport produktow rolno-spozywczych
zwiekszyt sie z 4,0 do 11,3 mid EUR
(2,8-krotnie), a import z 3,6 do 9,8
mld (takze 2,8 krotnie), natomiast
nadwyzka wzrosta 3,3-krotnie z 0,4 do
1,5 mid EUR

» Jeszcze szybciej rozwijata sie wymiana
handlowa innymi krajami UE. Dostawy
zywnosci z Polski do krajow UE-25
w latach 2003-2005 zwiekszyty sie
0 248% a przywodz do naszego kraju
wzrost o 212%
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Polski sektor zywnosciowy 5 lat po akcesiji

= Poprawito sie dodatnie saldo handlu
zagranicznego produktami rolno-
Spozywczymi:
ogotem z 0,4 mld EUR w 2003 r. do 1,5
mld EUR w 2008 r.

z krajami UE-25 z 0,4 mld EUR do 2,3
mld EUR w 2008 r.

z krajami UE-15 z 0,2 mld EUR do 0,8
mld EUR w 2008 r. (ale byto 1,5 mild w
latach 2006-2007)

z krajami UE-12 z 0,2 mld EUR do 1,5
mld EUR w 2008 r.

Polski sektor zywnosciowy 5 lat po akcesji

= Rozwoj cen w otoczeniu
rynkowym byt i jest niekorzystny
zarowno dla rolnikow,
jak i przetworcow. Wskazniki
wzrostu cen produktéw rolnych
i cen zywnosci byty i sg nizsze
od wskaznikow inflacji i od
dynamiki cen srodkow produkcji
dla rolnictwa.
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Polski sektor zywnosciowy 5 lat po akcesji

2004 2005

—&— Inflacja
—— Zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe
Zywnosé
Ceny produktow rolnych sprzedawanych przez ronikéw (ind. gosp. rol.)
—¥— Ceny towardw i ustug zakupywanych na cele biezgcej produkciji rolniczej, inwestycje
—@— Nozyce cen

Polski sektor zywnosciowy 5 lat po akcesji

Po wejsciu Polski do UE globalna
produkcja rolnictwa w cenach
statych wyniosta ok. 58,5 mlid zt
i byta Srednio o 2,5% wyzsza
niz w latach 2001-2003. W tym
okresie produkcja zwierzeca
wzrosta o0 6,9%, a produkcja
roslinna obnizyta sie o 1,1%.
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Polski sektor zywnosciowy 5 lat po akcesji

Po wejsciu Polski do UE nastgpit
przede wszystkim duzy wzrost
dostaw rynkowych miesa
czerwonego i drobiowego oraz
przetworow miesnych. Jest to
wynik uprzemystawiania
przetworstwa rolno-spozywczego
i jego koncentracji, wymuszonej
przez procesy dostosowawcze
do standardow unijnych.

Polski sektor zywnosciowy 5 lat po akcesji

= Dziatami rolnictwa, ktore po
wejsciu do UE wykazujg wzrost
produkcji, sq sektor drobiarski
oraz uprawa rzepaku, m.in. ze
wzgledu na rosngcy popyt na
biopaliwa.
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Polski sektor zywnosciowy 5 lat po akcesji

= Kontynuowany byt trend
wzrostowy dostaw serow
dojrzewajacych, napojow
i deserow mlecznych, wyrobow
czekoladowych i piwa oraz
napojow bezalkoholowych.

Polski sektor zywnosciowy 5 lat po akcesji

= Wejscie Polski do UE nie wywarto
istotnych zmian w poziomie
produkcji tak waznych dziatow
polskiego rolnictwa jak zboza,
mleko i mieso wieprzowe.
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Polski sektor zywnosciowy 5 lat po akcesji

= Trwa silna tendencja spadkowa
produkcji okopowych, szczegdlnie
ziemniakow i okopowych
pastewnych. Po wejsciu do UE
obnizyta sie nieco produkcja
owocow, ale jej obecny poziom
jest o ok. 15% wyzszy
niz w latach 1998-2000.

Polski sektor zywnosciowy 5 lat po akcesji

» Spadek spozycia zywnosci nastagpit tylko
w pierwszym roku naszej akcesji do UE
i wynikat on gtownie z duzego wzrostu
cen zywnosci i napojow bezalkoholowych.
Spadek spozycia zywnosci zahamowany
zostat w 2005 roku, a od 2006 roku na
wiekszosci rynkow odnotowano ponowny
wzrost popytu na produkty rolno-
spozywcze, az do przetomu lat
2008/20009.
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Polski sektor zywnosciowy 5 lat po akcesji

s W |latach 2003-2008 zaszty istotne zmiany
w sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych
w Polsce. Po uzyskaniu przez Polske w 2004 r.
statusu kraju cztonkowskiego Unii Europejskiej
dochody polskich rolnikow bardzo wyraznie
wzrosty. Zrealizowane dochody uzyskiwane
z gospodarstw rolnych w okresie
przedakcesyjnym zwiekszyty sie ponad
dwukrotnie w przeliczeniu na osobe
petnozatrudniong (pracujacg co najmniej 2200
godzin w gospodarstwie rolnym w ciggu roku).

Polski sektor zywnosciowy 5 lat po akcesji

Po wejsciu Polski do UE
nastgpito ozywienie
produkcyjne w przemysle
spozywczym. Wartosc
produkcji sprzedanej
przemystu spozywczego
od 2003 roku zwieksza sie
w tempie 6-7% rocznie.
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) Tabela 1
Srodki publiczne, wspoifinansujace programy ,wiejskie”
w latach 2004 - 2008
(szacunki; wyptacone beneficjentom srodki publiczne
krajowe i unijne w min ztotych)

Nazwa programu Srodki wyptacone (mlin ziotych)

SAPARD

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004 - 2006

SPO ,"Restrukturyzacji Modernizacja Sektora
Zywnosciowego oraz Rozwdj Obszaréw Wiejskich 2004
- 2006

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007 - 2013

Ogoétem

Polski sektor zywnosciowy 5 lat po akcesji

= Wyniki handlu zagranicznego swiadczg
o duzej konkurencyjnosci polskich
producentéw zywnosci na rynkach
zagranicznych i wskazujq, ze nasza
oferta eksportowa jest zaréwno
bezpieczna i dobra jakosciowo,
jak i atrakcyjna cenowo dla
zagranicznych konsumentow.
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Polski sektor zywnosciowy 5 lat po akcesji

= Konkurencyjnosc¢ polskich producentow
zywnosci wynika przede wszystkim
z posiadania przez nich przewag
konkurencyjnych o charakterze kosztowo-
cenowym. Mamy wyrazng przewage cenowg
(nizsze ceny) na wielu rynkach
podstawowych produktéw rolnych.
Wsréd grup produktéw o relatywnie
najwyzszej pozycji konkurencyjnej na
Jednolitym Rynku Europejskim (JRE)
dominujg produkty pracochtonne.

Polski sektor zywnosciowy 5 lat po akcesji

= Mimo obserwowanych pozytywnych
przeobrazen, skuteczne konkurowanie
z pozostatymi panstwami Wspolnoty
utrudnia nadal stosunkowo niski
poziom koncentracji produkcji rolniczej
i przetworstwa zywnosci, niska
wydajnos¢ pracy w przemysle
spozywczym oraz mato aktywny
marketing i promocja polskich
produktow rolno-spozywczych.
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Polski sektor zywnosciowy 5 lat po akcesiji

= Nalezy zwrocic uwage, ze potencjat
produkcyjny i eksportowy oraz
pozycja konkurencyjna polskiego
sektora rolno-spozywczego po
przystgpieniu do UE ksztattuje sie
w ramach ograniczen wyznaczonych
przez niepetny poziom ptatnosci
bezposrednich.

Polski sektor zywnosciowy 5 lat po akcesji

= Po akcesji Polski do UE okazato sie,
Ze zagrozenia Sg mniejsze niz
wczesniej oceniano, a nasi producenci
zywnosci dobrze wykorzystujg szanse,
jakie powstaty w wyniku otwarcia
duzego i zamoznego europejskiego
rynku zywnosci. Polska gospodarka
zywnosciowa jest dobrze
przygotowana do prowadzenia
dziatalnosci na Wspolnym Rynku
Europejskim.
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Polski sektor zywnosciowy 5 lat po akcesji

= Wspotczesnie polityka ekonomiczna
i spoteczna praktycznie wszystkich
krajow na swiecie uwzglednia
specyfike rolnictwa. Z usytuowania
rolnictwa w strukturze gospodarki
narodowej wynika jego udziat w
tworzeniu i redystrybucji wartosci
dodanej. Rolnictwo, jako dziat
surowcowy, z natury swej podlega
deprecjacji w systemie przeptywow
miedzygateziowych.

Polski sektor zywnosciowy 5 lat po akcesji

= Po pierwsze, rolnictwo jest stabszym
partnerem na rynku. Rolnicy sg
rozproszeni, w zwigzku z czym nie sg
w stanie przeciwstawic sie
zorganizowanej sile sfery skupu
i przetworstwa surowcow rolniczych.
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Polski sektor zywnosciowy 5 lat po akcesji

= Po drugie, rolnictwo jako gatgz
surowcowa, jest oddalone zarowno
sensie przestrzennym jak
i ekonomicznym od koncowego
nabywcy débr (tj, konsumenta
i eksportera). Tymczasem rynek
uprzywilejowuje koncowe stadia
przetwarzania surowcoéw w produkty
finalne.

Polski sektor zywnosciowy 5 lat po akcesji

Po trzecie, mechanizm rozwoju
dtugookresowego w Polsce nie sprzyjat
dotychczas wzmacnianiu zdolnosci
konkurencyjnej rolnictwa na rynku
wewnetrznym. Rolnictwo byto i jest
postrzegane jako gatgz zacofana

i nierozwojowa. Zdane na wiasne sity nie
byto ono dotychczas w stanie przekroczyc¢
krytycznej masy reform i w istocie
funkcjonowato na obrzezach gospodarki
narodowej.
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Czynniki wptywajace na kierunki rozwoju rolnictwa w.

Wzrost ekonomiczny przyspiesza
zmniejszanie sie roli rolnictwa
W gospodarce narodowej
i zwigzanych z tym
roznorodnych konsekwencji
wywotujgcych koniecznosc
szerokich procesow
przystosowawczych rolnictwa
do gospodarki narodowej.

Czynniki wptywajace na kierunki rozwoju rolnictwa w.

= Swiatowa tendencja rozszerzania
wspotpracy miedzynarodowej oznacze
presje na wyrownywanie swiatowych
technik i standardéw produkcyjnych
i konsumpcyjnych oraz destabilizacje
tradycyjnych uktfadéw spoteczno-
ekonomicznych, w tym utrwalanie
procesu permanentnej transformacji
gospodarki rolnej.
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Czynniki wptywajace na kierunki rozwoju rolnictwa w.

= Globalna konkurencja wymusza
dostosowanie sie podmiotow
do nowych warunkow, zmienia
zachowania i interakcje
przedsiebiorstw, pracownikow,
konsumentow.

Czynniki wptywajgce na kierunki rozwoju rolnictwa w.

= Konsekwencjg procesu
globalizacji jest proces
obnazania rzeczywistej, niczym
nie zaktdoconej konkurenciji.
Proces globalizacji, to proces
likwidacji instrumentow
i sposobow ochrony przed
konkurencjg zewnetrzna.
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Czynniki wptywajgce na kierunki rozwoju rolnictwa w.

= Konsekwencjg rynku globalnego
jest lawinowy rozwoj
konsumeryzmu jako filozofii
Zycia.

Czynniki wptywajace na kierunki rozwoju rolnictwa w.

= Globalna konkurencja wymusza
dostosowanie sie podmiotow
do nowych warunkow, zmienia
zachowania i interakcje
przedsiebiorstw, pracownikow,
konsumentow.
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Czynniki wplywajgce na kierunki rozwoju rolnictwa w

= Preferencje konsumentow
wynikajgce z zunifikowanych
gustow stajq sie przestankg
do powstania jednorodnego
rynku globalnego. Korzysci z
tego procesu odnoszg gtownie
podmioty globalne produkujgce
standaryzowane produkty w skali
o0 Swiatowym zasiegu.

Czynniki wptywajace na kierunki rozwoju rolnictwa w.

= Chcac racjonalnie dziatac, trzeba
wiedziec, w jakim kierunku oraz
do czego sie zmierza. To co wydaje sie
racjonalne z lokalnej perspektywy oraz
w krotkim okresie czasu, moze okazac
sie krancowo nieracjonalne z punktu
widzenia makroekonomicznego
i w dtuzszym horyzoncie czasowym.

39



Czynniki wptywajace na kierunki rozwoju rolnictwa w.

= Ocena modeli i strategii rozwoju
rolnictwa obejmuje kryteria
techniczno-gospodarcze,
ekonomiczne, ekologiczno-
przestrzenne oraz spoteczno-
polityczne.

Czynniki wptywajace na kierunki rozwoju rolnictwa w.

Kryteria okreslajace efektywnosc

i konkurencyjnosc rolnictwa powinny
uwzgledniac sprawnosc:

produkcji rolniczej,

strukturalng,

w zakresie eksportowo-importowego otwarcia,

W zapewnianiu standardéw pracy i zycia
rolnikow,

w zakresie zdolnosci do reprodukcji
rozszerzonej,

w zakresie ochrony srodowiska naturalnego,
w zakresie miejsca w gospodarce narodowej.
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Czynniki wptywajace na kierunki rozwoju rolnictwa w.

= Wszelkie oceny sprawnosci
wytworczosci rolniczej, oparte
zarowno na analizach teoretycznych
czy modelowych, a takze na
empirycznych doswiadczeniach
innych krajow, nie moga byc
absolutyzowane, majg one
wprawdzie istotng wartosc
poznawczg ale rownoczesnie
ograniczong przydatnosc praktyczna.

Czynniki wptywajgce na kierunki rozwoju rolnictwa w.

Rozwoj industrialny.

= Na ptaszczyznie materialnej industrializacja
otworzyta nowe horyzonty dla wzrostu
produkcji rolnej

Na ptaszczyznie ekonomicznej industrializacja
wywierata wptyw na rolnictwo poprzez
zwiekszanie popytu na produkty rolne, ssanie
sity roboczej z rolnictwa, rozwoj transportu
przejmowanie nlektorych funkcji przetworstwa
rolno-spozywczego oraz rozwoj techniki
rolniczej.

Na ptaszczyznie kulturowej - industrializacja
silnie wptywata na system wartosci i postawy
rolnikow.
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Czynniki wptywajace na kierunki rozwoju rolnictwa w

Rozwoj indukowany.

= Rozwoj indukowany jest koncepcjg
wymuszonego rozwoju rolnictwa.

= Innowacje i materialne nosniki
postepu w rolnictwie — zgodnie z
modelem rozwoju indukowanego —
powstajg poza rolnictwem i sg don
wttaczane kanatami rynkowymi

Czynniki wptywajace na kierunki rozwoju rolnictwa w

Strategia polaryzacji dwubiegunowej
m Czerpie swoje inspiracje z liberalizmu
rynkowego. Zgodnie z tg doktryng
przyjmuje sie a priori, ze gtownym
problemem polskiego rolnictwa jest

wadliwa struktura agrarna

i w radykalnej jej zmianie upatruje
sie szans na unowoczesnienie
rolnictwa i postep.
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Czynniki wptywajace na kierunki rozwoju rolnictwa w

Strategia wzrostu zrownowazonego.

= Generalnym przestaniem tej strategii
rozwoju rolnictwa jest zmierzanie
w kierunku rolnictwa nowoczesnego,
sprawnego pod wzgledem technicznym
i ekonomicznym, przyjaznego dla ludzi
i Srodowiska, opartego gtéwnie na
gospodarstwach rodzinnych,
zintegrowanego z catg gospodarkg
narodowg oraz komplementarnego
wzgledem innych dziatalnosci na
obszarach wiejskich.

Czynniki wptywajgce na kierunki rozwoju rolnictwa w
Czynniki rozwoju rolnictwa swiatowego:
« wzrost liczby ludnosci,

= niska aktywnosc¢ produkcyjna rolnictwa
w relacji do technologii informatycznej,
wdrazanie nowych generacji technologii
farmingu oraz ,inteligentnej” i ,funkcjonalnej”
Zywnosci,
drastyczne zmiany struktur rolnictwa oraz
rolniczego marketingu,
spadek produkcji rolniczej w krajach
0 rozwinietej gospodarce,
nowe centrum produkcji zywnosci na skale
globalng,

nasilenie procesu degradacji srodowiska...
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Czynniki wptywajace na kierunki rozwoju rolnictwa w.

= Analiza Swiatowych Sciezek rozwojowych
rolnictwa wskazuje, ze podstawowym
czynnikiem sprawczym jego rozwoju
byta i jest maksymalizacja efektywnosci
(produktywnosci) naktadéw ogotu
czynnikow produkcji czyli
minimalizowanie ich zuzycia na
jednostke produkcji. Stad oczywisty
whniosek, ze poprawa efektywnosci
stanowi klucz w poszukiwaniu modelu
polskiego rolnictwa.

Czynniki wptywajace na kierunki rozwoju rolnictwa w

= Rozwazania o modelu polskiego
rolnictwa nie mogg abstrahowac
od faktu zapoznienia naszego rolnictwa
w stosunku do krajow UE, ktore
przejawia sie w ponad trzykrotnie
wyzszym zatrudnieniu w rolnictwie
i kilkakrotnie nizszym uzbrojeniu pracy,
w konsekwencji czego mamy 1,5 razy
nizszg wydajnosc ziemi i ok.
pieciokrotnie nizszq wydajnosc¢ pracy.
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Czynniki wplywajgce na kierunki rozwoju rolnictwa w.

= Konieczne staje sie poszukiwanie
nowych podstaw przewagi
konkurencyjnej dla polskich firm
i produktow. Szybko bowiem tracg
na znaczeniu w Polsce
dotychczasowe podstawy
konkurencyjnosci cenowej takie jak
niskie koszty pracy, niskie ceny
ziemi i energii oraz
niedowartosciowany, w stosunku
do swej sity nabywczej ztoty.

Polski sektor zywnosciowy 5 lat po akcesji

= Wzajemne petne otwarcie
rynkow nie byto hamulcem
rozwoju polskiej gospodarki
zywnosciowej, lecz stato sie dla
niej silnym impulsem rozwoju.
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Czynniki wptywajace na kierunki rozwoju rolnictwa w.

s Szukanie modelu rozwoju rolnictwa
polskiego nie moze abstrahowac od
tempa przeobrazen catej gospodarki
w kierunku poprawy jej
konkurencyjnosci oraz procesow
zachodzacych w UE.

Kryzys dzis | jutro
Globalizacja rynkow finansowych
spowodowata istotne zmiany w rolach
odgrywanych na rynkach przez
najwazniejsze kraje i regiony. 80%
zasobow finansowych Swiata
ulokowanych jest w czterech rejonach:
w Stanach Zjednoczonych, strefie euro,
Japonii i Wielkiej Brytanii, jednak do
najszybciej rosngcych na swiecie nalezy
chinski rynek finansowy.
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Kryzys dzis i jutro

=« Swiatowa kapitalizacja gietdowa,
obligacje i aktywa bankowe
stanowity pod koniec 2007 roku
blisko 400% swiatowego PKB.
Relacja ta byta jeszcze wieksza
w Japonii (okoto 500%. W USA
blisko 400%. Same sSwiatowe
aktywa bankowe przekraczajq
0 30% Swiatowy PKB.

Kryzys dzis I jutro

= Obecnie relatywnie duze obawy
Wigzg sie z operowaniem na
globalnym rynku finansowym
tysiecy funduszy arbitrazowych,
ktore z racji swej dziatalnosci
podejmujg ryzykowne
transakcje, a nie sq jeszcze
wtasciwie nadzorowane.
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Kryzys dzis i jutro

= Inna hipoteza przyczyn obecnego
kryzysu upatruje w swiadomej
polityce tworzenia wysokich rezerw
dewizowych realizowana przez
gospodarki wytaniajgce sie,
zwtaszcza kraje Azji Wschodniej
i Potudniowo-Wschodniej, ktore
ucierpiaty od fali kryzyséw walutowo
finansowych lat 1997-1998.

Kryzys dzis i jutro

= Nowym czynnikiem sprawczym
miedzynarodowej nierownowagi
ptatniczej byty ostatnio wysokie
nadwyzki eksporteréw ropy
naftowej. Kraje naftowe nadal
nie majq i nie bedg miaty przed
sobg w krotkim okresie zadnej
powaznej alternatywy
w stosunku do dolara.
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Kryzys dzis i jutro

Ekspertow tgczy tylko
praktycznie tylko jedna teza,
ze obecny kryzys finansowy
nie pozostanie bez wptywu
na tempo wzrostu
gospodarczego Swiata.

Kryzys dzis I jutro

= Zaden liczacy sie o$rodek
ekspercki nie przedstawit
wiarygodnych ocen
dotyczacych zakresu,
gtebokosci oraz dtugosci
trwania recesji.

m Brak jest takze realistycznych
propozycji wyjscia z kryzysu.
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Kryzys dzis | jutro

= Do 2050 roku liczba ludnosci sSwiata
bedzie istotnie wzrastata. Wzrost ten
bedzie jednak gteboko nierownomierny.

= Dramatycznie obnizy sie udziat zasobow
ludnosci zdolnej do pracy w Rosji,
Japonii,

= Niemczech, Chinach (- 143 mln osob
w stosunku do 2006 roku). Gwattownie
natomiast wzrosnie w Indiach( + 390 min
0séb w 2050 wzgledem 2006), w Nigerii,
Pakistanie oraz USA.

Kryzys dzis i jutro

= W Polsce liczba ludnosci ogotem
spadnie z 38,1 min w 2008 roku
do 35,99 w 2035 i

= prawdopodobnie do okoto 34
min w 2050 roku, tj. 0 11%
- w okresie niespetna dwoch
pokolen.
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Kryzys dzis | jutro

= Dane World Economic Outlook
IMF z kwietnia 2008 wskazuja,
iz PKB Chin - liczony wg
parytetu sity nabywczej
— Wysungt sie na drugie miejsce
po PKB USA; Indii na 4, Rosji na
7, zas Brazylia na 9.

Kryzys dzis i jutro

= Weditug publikowanego corocznie raportu
World Wealth Report 2007 na sSwiecie o
okoto 9,5 min osob dysponowato
aktywami finansowymi powyzej 1 min
USD. taczna wartos¢ zasobow tych oséb
przekraczata 37 bln USD (najwiekszy
przyrost najbogatszych oséb wystapit w
2007 r. w Indiach, Rosji, Indonezji i
Singapurze). Prognozy na 2011 rok
przewidujg dalszy wzrost aktywow
finansowych do blisko 52 bln USD.
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Kryzys dzis i jutro

» [stotnie zmniejszyt sie poziom
ubdstwa w nastepstwie wzrostu
gospodarczego, procesow globalizacji
i rozwoju gospodarki rynkowej. O ile
liczba ludnosci swiata z dochodami
ponizej 1.000 USD rocznie stanowita
w latach 70-tych XX wieku okoto
50%, to w roku 2000 juz tylko 17%,
Z prognozg obnizenia do okoto 6% w
2015 roku.

Kryzys dzis | jutro

= Dziekuje za uwage

Andrzej Kowalski
kowalski@ierigz.waw.pl
andkowal @sgh.waw.pl
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Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE

Spis tresci:
- Podstawowe zmiany, ktére zaszly w rolnictwie czeskim
po1989 r.

- FADN: wyniki czeskich gospodarstw rolnych przed 2004 r.
ipo 2004 r.

- Poréwnanie wydajnosci gospodarstw rolnych w Czechach
z wydajnoscig gospodarstw rolnych wybranych krajow UE
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Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE
Zmiany w d: rolnych w Czechach po 1989 r.
Rodzaj gospodarstwa rolnego gosl;)i:::?s - Udziai:(/:lnwy::y!kach Srednia ;::\:)ierzchnia
1989
Parnstwowe gospodarstwa rolne 174 30,9 6 261
Spétdzielnie 1024 67,8 2561
Indywidualne gospodarstwa rolne 3205 i3] 4
2003
Spéidzielnie 686 26,3 1475
Przedsigbiorstwa 2336 44,0 709
Inne podmioty prawne 174 2,3 571
Indywidualne gospodarstwa rolne 32496 24,8 30
2008
Spotdzielnie 588 23,3 1436
Firmy 2609 46,0 627
Inne podmioty prawne 196 0,8 158
Indywidualne gospodarstwa rolne 28 968 28,2 36
* Szacunkowe wyniki za 2008

FADN CZ Institute of Agricultural Economics and Information, Prague

Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE

Zmiany w strukturze zatrudnienia w sektorze rolnym
w Czechach po 1989 r. (tys.)
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o Indywidualne gospodarstwa rolne
@ Podmioty prawne: spétki, spéfdzielnie, inne
— 400 -
£
B
-2 300
3
2
2 200 -
3
2
3
100 +
0

1989 1999 2003 2004 2005 2006 2007 2008

* Szacunkowe wynikiza 2008

56



FADN CZ Institute of Agricultural Economics and Information, Prague

Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE

I h o Falnm&mi velni .

Struktura gospodarstw rolnych ze wzgledu na rodzaj dzi: r
gospodarstwa z osobowoscig prawng

)
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o
o
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* Szacunkowe wyniki za 2008

FADN CZ Institute of Agricultural Economics and Information, Prague

Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE

winorosli, inne

* Szacunkowe wyniki za 2008
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Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE
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* Szacunkowe wyniki za 2008
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Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE
Produkcja ogétem/gospodarstwo - indywidualne gosp stwa rolne
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* Szacunkowe wyniki za 2008

58



Z\*FADN CZ Institute of Agricultural Economics and Information, Prague
P

Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE

Produkcja ogétem na hektar uzytkéw rolnych (euro)
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* Szacunkowe wyniki za 2008

FADN CZ Institute of Agricultural Economics and Information, Prague

Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE

Produkcja ogétem na osobe pefnozatrudniona AWU (euro)
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Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE
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Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE
Koszty produkcji na gospodarstwo, gospodarstwa
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Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE
Koszty ogétem produkcji na ha uzytk ych uzytkéw rolnych UAA (euro)
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Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE

Koszty ogétem/ Produkcja ogofem

1,17
1,20 113 g 112
1,07 1,05 ; o5 1,16
! 1,06
1,00 z
098 ——u 090 _— T GM
0,80
Oflfe=============== —A— Gosp. z osobowoscig prawng | — — — — — — — — — — — — _ _
Hifr=============== — — Gospodarstwa indywidualne | — — - - — — — — — — _ _ _ _
0,20 - — — — — - —
0,00
$rednia 2004 2005 2006 2007 2008 *

2001-2003

* Szacunkowe wyniki za 2008
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Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE

Dotacje ogétem (z wylaczeniem na inwestycje) na
gospodarstwo rolne (euro)
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Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE
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Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE
Dochdd brutto z gospodarstwa rolnego (euro)
€
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* Szacunkowe wyniki za 2008
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Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE

Przychody gospodarstwa na hektar (euro)
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Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE

Przychody gospodarstwa na osobe pefnozatrudniong (euro)
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Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE
Wartos¢ dodana netto na gosy stwo (€)
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Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE

Wartos¢ dodana netto na hektar (€)
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Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE
Wartos$¢ dodana netto na osobe pefnozatrudniong AWU (€)
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Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na gospodarstwo (€)
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Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na hektar (€)
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Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na AWU (€)
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Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE

Préwnanie z krajami UE - Produkcja ogétem na hektar (€)
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- Koszty ogétem na ha (€)

Poréwnanie z krajami UE
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Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE

Poréwnanie z krajami UE - Koszty ogéfem/ produkcja ogétem
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* Szacunkowe wyniki za 2008
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Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE

Poréwnanie z krajami UE - Dopfaty ogofe (wyt: jac il tycje) na hektar (€)
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Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE

Poréwnanie z krajami UE - Dopfaty ogéfem (wylaczajac inwestycje)
/ produkcja ogétem
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* Szacunkowe wyniki za 2008
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Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE

Poréwnanie z krajami UE - Wartos¢ dodana netto gospodarstwa rolnego na ha (euro)
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Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE

Poréwnanie z krajami UE - Warto$¢ dodana netto na osobe petnozatrudniong (euro)

* Szacunkowe wyniki za 2008
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Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE

Poréwnanie z krajami UE - Dochéd z rodzinnego gospodarstwa/ ha (euro)
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* Szacunkowe wyniki za 2008

71



Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE

Poréwnanie z krajami UE - Dochéd zr

z na AWU (euro) ©
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FADN CZ Institute of Agricultural Economics and Information, Prague

Stan gospodarstw rolnych w Czechach po przystapieniu do UE

Whioski:

- Dochody gospodarstw rolnych sq wyzZsze po przystqpieniv Czech do UE, gfownie dzieki dotacjom.
- Duze gospodarstwa rolne majq potencjalng przewage w stosunku od innych, gféwnie ze wzgledu

na ich rozmiar

- Zdolnos¢é produkcyjna gosp rolnych nie je wzrasta

- Wydajnos¢ gospodarstw rolnych w Czechach jest niska w poré ju do wiodqcych krajow UE
- Baza FADN moze w przyszfosci ok ¢ sie bardzo przydatny edziem do przepr {zani

analiz zdolnosci produkcyjnej gospodarstw rolnych.
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Zmiany w estonskich gospodarstwach rolnych
po wstapieniu do UE

Eduard Matveev
Rural Economy Research Centre, Janeda, 73602 Laane-Viru, Estonia
E-mail: eduard@maainfo.ee

Abstrakt

Celem badania byto przeprowadzenie analizy zmian, jokie zaszty w gtéwnych
wskaznikach ekonomicznych estoriskich gospodarstw rolnych po przystgpieniu tego kraju
do  Unii Europejskiej. Podstawg byly dane z Sieci Danych Rachunkowych
z Gospodarstw Rolnych (FADN).

Tradycyjnie rolnictwo stanowito zawsze wazny sektor gospodarki narodowej Estonii
oraz zrédto dochodu obywateli. Estorska polityka rolna  ulegta gwattownej zmianie
po odzyskaniu przez ten kraj niepodlegtoici na poczagtku lat dziewieédziesigtych XX wieku.

Sektor rolny przeszedt réwniez wazne przemiany strukturalne po wstgpieniu Estonii do Unii
Europejskiej w 2004 r. Udziat rolnictwa i towiectwa w produkcie krajowym brutto (PKB)
w cenach biezqcych spadt z 2,0% w 2003 r. do 1,5% w 2008 r., podczas gdy udziat rolnictwa
i fowiectwa w catkowitym zatrudnieniu zmniejszyt sie z 4,4% do 2,6% w tym samych czasie.

Wedlug danych z Badania Struktury Gospodarstw  Rolnych  przeprowadzonego
przez Urzqd Statystyczny Estonii, w 2007 r. w Estonii istniato 23 300 gospodarstw rolnych,
tj. 37% mniej niz w roku 2003. Podczas gdy liczba gospodarstw mniejszych niz 2 Europejskie
Jednostki Wielkosci (ESU) zmalata o 14014, tzn. o 47%, liczba gospodarstw wigkszych
niz 2 ESU wzrosta o ok. 494, czyli o 7%. Uzytki rolne i produkcja skoncentrowaly sie gtéwnie
w wiekszych gospodarstwach o powierzchni ponad 50 hektaréw.

W prezentacii, przedstawionej na konferencji, producenci rolni z Estonii zostali poréwnani
z producentami z Unii Europejskiej. Ponadto przeanalizowany zostat wptyw wejécia Estonii
do UE na wyniki gospodarcze estorhskich producentéw rolnych, na podstawie danych FADN
za lata 2003-2008. W celach poréwnawczych zostaly przedstawione i oznaczone réznymi
kolorami dane z panstw cztonkowskich UE z 2007 r., dane ze starych panstw cztonkowskich
(UE-15), nowych panstw cztonkowskich, ktére przystgpity do UE 1 maja 2004 r. (UE-10)
oraz panstw cztonkowskich, ktére przystgpity do UE 1 stycznia 2007 r. (UE-2).

W 2008 r. estonskie gospodarstwo rolne liczyto $rednio 123 ha uzytkéw rolnych,
co stanowi 33 ha wigcej niz w 2003 r. W UE-27 producenci rolni posiadali $rednio 31 ha ziemi.
Najwieksze gospodarstwa pod wzgledem iloéci uzytkowanej ziemi istniaty w Stowacji ($rednio
582 ha) oraz w Czechach (237 ha), natomiast najmniejsze na Malcie (3 ha) i w Grecji (7 ha).

Catkowite naktady pracy wyniosly érednio 2,5 rocznych jednostek przeliczeniowych pracy
(AWU) na gospodarstwo (umownie T AWU = 2 200 przepracowanych godzin), czego potowe
stanowity nakfady pracy wiasnej rolnika. Naktady pracy wzrosty znacznie w latach
2003-2008 - podczas gdy w 2003 r. na 1 AWU przypadato 31 hektaréw uzytkéw rolnych,
w 2008 r. byto to juz 49 hektaréw na 1 AWU, czyli odnotowano wzrost o 58%.

75



W 2007 r. w UE-27 udziat doptat (wylgczajgc doptaty do inwestycji) w catkowitej
produkeji wynosit 14%. Najwyzszy udziat doptat w catkowitej produkeji odnotowano w Finlandii
(36%) i Irlandii (32%), natomiast najnizszy w Holandii (4%) i Wtoszech (9%). W Estonii w 2007
r. wskaznik ten wynidst 23%.

W 2008 r. warto$¢ dodana netto (NVA) na 1 AWU wzrosta w Estonii 2,6 razy
w poréwnaniu z rokiem 2003, podczas gdy udziat doptat w NVA wzrést z 25% w 2003 r.
do 83% w 2008 .

Po przystgpieniu do Unii w 2004 r. dziesieciuv nowych krajéw $érednia unijna
dramatycznie zmalata.

W 2008 r. srednia NVA na AWU w UE-27 wynosita 16 733 EUR (w 2003 r. érednio
21 235 EUR/RIP w UE-15).

Stowa kluczowe: analiza poréwnawcza, wartoéé dodana netto, doptaty, FADN.
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Valda Bratka

totewski Pafstwowy Instytut Ekonomiki Rolnictwa

Wyniki osiggniete przez gospodarstwa
rolne - totwa, panstwa battyckie, UE







- Wyniki osiagniete przez -
gospodarstwa rolne

- Lotwa, panstwa battyckie, UE
b

V.Bratka _
: Departament Ekonomi:ki Gospodarstw

+otewski PaﬁsthNy Inétytut Ekonomiki
Rolnictwa i

---b-ta roeznica Polskiego FADN
Puttusk, Polska
7 wrzesnia, 2009

Agenda
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Reprezentatywnosé totewskiego FADN
Wyniki 2003-2008, t.otwa

Panstwa battyckie 2003 — 2007

UE 2004 — 2006
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Reprezentatywnos¢ t.otewskiego FADN

Ogodtem TQDQSG/;

Liczba FSS2007 113 382 20,1
gospodarstw | Fssp005 133 004 14,5
rolnych

Catkowity FSS2007 265 149 82,7
SGM (tys.) FSS2005 192 674 72,9
Zwierzeta FSS2007 487 442 83,6
(s2) FSS2005 455 231 75,9
Powie,rzchnia FSS2007 1775 67,5
‘;;?ﬁ'y‘;‘:v(tys. Jnay | FSS2005 1705 72,2

Reprezentatywnosé £.otewskiego

FADN

Wartos¢ produkcji
Uprawy
Produkcja zwierzeca
Pozostata produkcja

Konsumpcja posrednia
Amortyzacja

Doptaty, wsparcie

NVA wartos¢ dodana netto

77,4 %
81,6 %
88,3 %
50,0 %

78,3 %
100,0 %
99,8 %
84,8 %
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14000

12000

10000

8000

6000

4000

2000

NVA /AWU - klasy wielkosci ekonomicznej:
£ otwa, 2003 — 2008, tat

0 =
Srednio 100 - 250
0 2003 1552 465 1345 1596 2688 2837 3397 4143
0 2004. 37177 1445 3425 4664 7717 6730 5196 5057
@ 2005. 3781 1984 3431 4197 5572 6130 5418 5292
@ 2006. 4506 2264 3472 5426 8068 7095 7056 6342
B 2007. 5629 2248 3559 4685 9077 11992 12507 10109
M 2008. 5283 2304 3430 4306 6632 8892 12205 11568
£ otwa, 2003 - 2008, tat
10000

8000

6000

4000

2000

0
Srednio | Uprawy polowe | Up. ogrodnicze (Uprawy trwale | Krowy mieczne|ZWierzela . | - zwierzeta | zmicszana | 2mieszana | \Mieszane
wypasowym ziarnozerne | roslinng Zwierzeca
O 2003 1552 2422 1779 1433 1788 2882 587 745 1049
0 2004, 3777 5479 1915 1997 4327 3390 2554, 2546 2762
@ 2005. 3781 4302 3776 1424 4042 4728 2517 2235 3512
B 2006. 4506 5491 4678 3483 4592 5887 5761 2471 2356 4417
B 2007. 5629 9053 3601 3231 4713 5755 7828 2507 1981 4813
W 2008.| 5283 9229 2720 3721 4187 5458 7305 2512 4218 4101
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Plony: totwa, 2003 - 2008, tona

50
4,0
30
2,0 7
1,0
2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008.
== Pszenica 29 36 38 30 37 38
=8 7yto 2N 2,6 2,0 215) 32 32
A Jeczmien 2,1 28 2,8 23 2,6 2,6
Owies 19 24 2,2 1,9 2,2 22
=¥ Pszenzyto 16 2,7 25 2,0 29 29
=@~ Rzepak 14 1,7 2,1 15 2,0 2,0
=+ Mleko 42 4,5 4,6 50 4,9 50
Ziemniaki 16,6 151 15,8 13,8 17,1 17,0
Ceny: £otwa, 2003 - 2008, tat/tona
250 /
200 //_
150
— Q
- R /\
50
2003, 2004, 2005, 2006 2007, 2008,
== Pszenica 67 69 62 79 126 109
== 7yto 60 61 55 72 112 87
A Jeczmieni| 59 64 58 72 115 92
Owies 56 56 56 67 92 74
== Pszenzyt 54 59 61 68 106 88
== Ziemniaki 49 53 60 99 9 98
— Razepak 136 128 121 161 186 246
= Mleko 100 135 160 168 192 193
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Ceny miesa: £otwa, 2004 - 2008, tat/tona

900
850 A
Pt
800 =3
750 — ==
700 + /’
650 / /
600 / /
50 .\\K =
500 / ~
450 p
400
2004. 2005. 2006. 2007. 2008.
‘ == Wotow. 434 525 556 553 643
== Wieprz. 689 698 740 756 858
".' Baran. 566 488 718 - 821
Wartosé dodana netto NVA /osoba
petnozatrudniona AWU:
t otwa, 2003 - 2008, tat
6000
5000 —
4000 — — —
3000 —
2000 —
- il I l .:
07 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008.
\DWsparcie produkcji 702 2272 2392 3498 3562 4292
M Produkcja NVA 850 1505 1389 1008 2067 991
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NVA i wsparcie / AWU w klasach wielkosci
ekonomicznej: totwa, 2008, tat

14 000
12 000
10 000
8000
6000
4000
2000
2000 +—
$rednio 2-4 4-8 8-16 16 - 40 40-100 | 100-250 >250
Owsparcie produkcji 4397 2257 2939 4605 6427 8658 9288 6238
M Produkcja NVA 886 27 530 -219 368 666 3602 5872
Udziat NVA w produkcjj  37% 48% 4% 31% 38% 371% 36% 33%
w typie rolniczym: totwa, 2008, tat
10 000
9000 ]
8000
7000 ]
6000
5000
4000
3000
2000
1000 A
L . Uprawy | Uprawy Uprawy Krowy Zwierz 2Zwierz. Z mieszang | Z mieszang
Srednio | polowe |ogrodnicze | trwate miecze | Zywwsys. piarnozerne | produkeja-|produkciy | Mieszane
St | Burerzech
wypasowym
[Bwsparcie produkeji 4397 | 7475 183 1264 | 3738 | 4333 | 2505 | 2315 | 4039 | 3534
[mProdukcja NvA 886 1754 | 2537 | 2457 449 1125 | 4800 197 179 568
| Udziat NVA w produkcji | 37% 42% 25% 44% 38% 59% 14% 45% 49% 41%
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NVA / AWU

, €uro

2007

2003 -

Panstwa battyckie,

2007.

7988

8965

13279

2006.

6472

4559
8410

2005.

5430
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7987

2004.
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7256
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3762
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Produkcja/stosunek kosztow

2007

ie, 2003 —

stwa battyck

Pan

2007.

1,04
141
1,06

2006.

0,98
111
0,97

2005.
1,03
1,30
1,03

2004.
111
143
1,04

2003.

1,05
131
1,07

16

14

‘l +otwa
‘l Litwa

‘l Estonia

Produkcja/stosunek kosztow
Panstwa cztonkowskie UE, 2004 — 2006
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Dochodowa produkcja roslinna:
Panstwa battyckie, 2003 — 2007, euro / 1 ha
uzytkéw rg!(pych UAA

700

Produkcja Koszty bezposrednie
600

500

400

300 -

200

100

2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.

Produkcja zwierzeca:
Panstwa battyckie, 2003 — 2007,

euro/1 LU (jednostka przeliczeniowa zwierzat)

Produkcja Koszty bezposrednie
900

1000

800

700

600

500

400

300 -

200 -

100

2003.  2004.  2005. 2006.  2007. 2003.  2004.  2005.  2006.  2007.
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Produkcja roslinna

UE, 2004 - 2006,

1€

nstwa cztonkowsk
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Czynsz dzierzawny (euro/ha) i procent dzierzawionych
gruntow UAA:
Panstwa battyckie 2003 — 2007

30

BLitwa Btotwa BEstonia 56%

2003 2004 2005 2006 2007

Czynsz dzierzawny (euro/ha) i procent dzierzawionych
gruntow UAA:
Panstwa cztonkowskie UE, 2004, 2006

600

.
550 8%

500

450

400

350

300

250

3
33% 61% 50% 30%
200

51%
150

100

34% 64% 34%

% 28% 89%
@il 96%

W2004.  E2006. Share of rented land
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Inwestycje brutto i wsparcie dla inwestycji:

2003 - 2007, euro

nstwa battvckie

Pa
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2003.

22500
20000
17500
15000
12500
10000
7500
5000
2500
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W Inwestycje brutto — doptaty do inwestycji

Udziat doptat do inwestycji w inwestycjach brutto:

— 2006, %

Panstwa cztonkowskie UE, 2004
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Dziekuje za uwage!

Pytania ...?
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Arvydas Kuodys

Rima Daunyte
Litewski Instytut Ekonomiki Rolnictwa

Litewski FADN przed przystgpieniem Litwy
do UE i po jej przystqpieniu







LITEWSKI FADN
PRZED PRZYSTAPIENIEM LITWY
DO UE | PO JEJ PRZYSTAPIENIU

Arvydas Kuodys i Rima Daunyte

GLOWNE ELEMENTY

= Struktura gospodarstw rolnych na Litwie;
= Wskazniki gospodarcze dotyczace
gospodarstw rolnych na Litwie w 2003

i 2007 r. w poréwnaniu do UE-25;

= Typy rolnicze gospodarstw rolnych

z 0sobowoscig prawna;

= Wyniki osiagnigte przez rodzinne
gospodarstwa rolne specjalizujace si¢

w produkcji zb6z i mleka, po przystapieniu
Litwy do UE.
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STRUKTURA GOSPODARSTW
ROLNYCH

= Pierwszy spis gospodarstw rolnych przeprowadzono
w 2003 r. Przewazaty mate gospodarstwa mieszane.
Powierzchnia przecietnego rodzinnego gospodarstwa
rolnego wynosita 8 ha, nieco mniej niz 30 tys.
gosgodarstw rolnych przekroczy’ro prég

ESU;

= Zgodnie z badaniem FSS (Badania Struktury
Gospodarstw Rolnych) z roku 2007, na Litwie
dziatalnos¢ prowadzito 230 tys. gospodarstw rolnych,
a przecigtna powierzchnia gospodarstwa rolnego
wynosita 12,6 ha. Okoto 40 tys. gospodarstw rolnych
przekroczyto prég 2 ESU.

WSKAZNIKI EKONOMICZNE
DOTYCZACE GOSPODARSTW
ROLNYCH euro

WSKAZNIKI

Wielkos¢ ekonomiczna, ESU

Produkeja ogétem (P) 17654 63110
Koszty ogétem (K) 13494 19211 55382 142 35
Doptaty do produkcji 1567 7153 11849 4.6 razy 60
Dopaty do inwestyci 469 1345 124 29razy  108razy
Dochdd brutto z gospodarstwarolnego. | 8475 20360 38351 24razy 53
FNVA - Wartoic dodana netto gospodarstwalrolnego 0| 6441 16766 20482 26 razy 57
FNI - Dochéd netto gospodarstwa rolnego. | 6196 16280 19701 2.6 razy 83
:gk\"o’;’ aﬁm#i;"\;vanm d""“"_ 3270 8065 18199 27 razy 49
S:J{xi;ﬂ?x:f:dgfﬁ oshgd 3561 9807 15888 28razy 62
Aktywa ogotem R 82506 300026 189 27
Pasywa ogotem B e 12316 45062 48razy 2
Kapitat wiasny T o 70190 263964 171 27
Wskaznik opfacalnosci produkefi (PA) | 131 141 114 108 124

60 176 3
59 14.9 146 2.5razy 102

Udziat doptat do produkcji w

bl
S

Phynnos¢ finansowa (stosunek al
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GOSPODARSTWA LITEWSKIE POWYZEJ 2 ESU
W PODZIALE NA TYPY ROLNICZE, FSS 2007

Zboza 7380 187
20 Uprawy ogrodnicze 530 13
41 Bydto mleczne 8730 220
43 Bydto ogotem 2560 65
50 Zwierzeta zywione paszami tresciwymi 120 03
71 Rozne zwierzeta, gldwnie zywione w systemie wypasowym 4880 123
81 Uprawy polowe i zwierzeta zywione w systemie wypasowym, tacznie 7860 19.9

GOSPODARSTWA SPECJALIZUJACE SIE
W PRODUKCJI ZBOZA NA LITWIE

Przychody gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji zb6z
na 1 ha uzytkéw rolnych, euro

m2003 @2007

600
533
500 -
453 433
400 376
308 306
300 268
229 233 247
200 4
100
04
$rednia <50 ha 50-100 ha 100-150 ha >150 ha
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GOSPODARSTWA SPECJALIZUJACE SIE
W PRODUKCJI ZBOZA NA LITWIE

Dochéd netto gospodarstwa rolnego na 1 ha uzytkéw rolnych, euro

= Doptaty @ Dochéd netto gosp. rolnego bez doptat

450 4
401

400 4

390

2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007
srednia <50 ha 50-100 ha 100-150 ha >150 ha

GOSPODARSTWA SPECJALIZUJACE SIE
W PRODUKCIJI MLEKA NA LITWIE

Przychody gospodarstw rolnych specjalizujuacych sie
w produkcji mleka na krowg mleczna, euro

2000 4 m2003 @@2007

1772

1600

1200

800

400

$rednia <10 kréw 10-<20 krow 20-<50 krow >50 krow
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GOSPODARSTWA SPECJALIZUJACE SIE
W PRODUKCJI MLEKA NA LITWIE

Dochéd netto z gospodarstwa rolnego na krowe mleczna, euro

1500 I Doptaty @ Dochdd netto z gosp. rolnego bez doptat
1290
1250 1213 177
1000
750
500
250
0
2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007
srednia <10 kréw 10-<20 krow 20-<50 kréw >50 krow

Dzigkujemy za uwagg!

W przypadku pytan prosimy o kontakt
email: arvydas@laei.lt, rima@Iaei.lt.
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Ministerstwo Rolnictwa, Le$nictwa
i Gospodarki Zywnosciowej, Stowenia

Rolnictwo w Stowenii 5 lat
po przystgpieniu do UE







Rolnictwo w Stowenii 5 lat po przystqgpieniu
do Unii Europejskiej

Tomaz Cor
Ministerstwo Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej, Stowenia

Abstrakt

1. Wprowadzenie

Stowenia jest jednym z najmniejszych krajéw w Unii Europejskiej. Jej powierzchnia wynosi
20 273 km? i jest okoto 16 razy mniejsza niz powierzchnia Polski, za$ jej ludnosé, 2 036 000
mieszkancéw, nieznacznie tylko przekracza liczbe mieszkancéw samej Warszawy. W zwigzku
z powyzszym nie dziwi fakt, ze Stowenia nie jest istotnym graczem na globalnym
ani na europejskim rynku rolnym. Jesli dodatkowo wezmiemy pod uwage naturalne utrudnienia
terytorium Stowenii, tatwo wywnioskowaé, ze stowenskiemu rolnictwu trudno uzyskaé dobrg
pozycije na rynku.

W niniejszym artykule pragniemy przedstawié niektére z pozytywnych i negatywnych
konsekwencii przystgpienia Stowenii do UE w 2004 roku.

2. Rolnictwo w Stowenii w ciagu ostatnich 5 lat

Stowenia to niewielki kraj o wielu niekorzystnych uwarunkowaniach naturalnych.
Na rysunku nr 1 widaé, ze okoto 75% powierzchni Stowenii zostato oznaczone jako obszary
o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Duzq cze$é tych obszaréw stanowiq tereny
gérskie. Jedynie niewielka cze$¢ Stowenii jest ptaska oraz nadaje sie do intensywnych upraw,
ale i na tych obszarach rolnicy borykajg sie z takimi problemami jaok stabe gleby oraz coraz
mniejsza ilo$¢ opadédw spowodowana zmianami klimatu.

Rysunek nr 1: Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania w Stowenii

Zrédto: Agricultural Advisory Service (Centrum Doradztwa Rolniczego), 2009
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Kolejnym utrudnieniem jest fakt, iz ponad 60% terytorium Stowenii pokrywaijq lasy, ktérych
powstaje coraz wiecej, zwlaszcza na pagédrkowatych terenach graniczqcych z terenami
od dawna zalesionymi. Jednak to utrudnienie stanowi jednoczesnie szanse dla stowenskich
rolnikéw, dla ktérych las moze byé dodatkowym zrédtem dochodu.

Oprécz naturalnych utrudnied Stowenia zmaga sig réwniez z innymi ograniczeniami.
Stowenskie gospodarstwa rolne sq bardzo mate i niezmodernizowane. Rysunek nr 2 pokazuje,
ze przecietne stowerskie gospodarstwo rolne posiada zaledwie 6,5 ha wykorzystywanych
vzytkdw rolnych (ang. Utilized Agricultural Area - UAA). W ,Wynikach Standardowych FADN”
(ang. Farm Accountancy Data Network) z 2007 roku liczba ta jest wyzsza, jednak nawet
przy $redniej powierzchni UAA wynoszqcej 11,27 ha jest to wynik znacznie gorszy niz $rednia
krajéw UE-27, ktéra wynosi 28,48 ha powierzchni UAA. Jesli wezmiemy pod uwage réwniez fakt,
ze stowenskie gospodarstwa rolne nie sq zmodernizowane oraz w wiekszosci znajdujg
sig na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, co podnosi koszty zarzqdzania
gospodarstwem, mozna zrozumied, ze stoweriskim rolnikom trudno by¢ konkurencyjnymi.

Na rysunku nr 2 wida¢, ze liczba matych gospodarstw rolnych nie zmniejszyta sie znacznie
w ciggu ostatnich 5 lat i jedynie 16% gospodarstw rolnych posiada wiecej
niz 10 ha powierzchni UAA. W zwiqzku z powyzszym mozna wnioskowaé, ze sytuacja matych
gospodarstw rolnych nie jest ciezka, na co wptyw mogq mie¢ dwa czynniki:

* Rolnicy posiadajgcy mate gospodarstwa rolne nie czerpiq dochodéw wytqcznie
z rolnictwa, lecz posiadajg réwniez inne zrédta  utrzymania i rolnictwo  stanowi
dla nich swego rodzaju ,hobby”,

* Dzieki wiekszym doptatom unijnym rolnicy sq nadal w stanie uzyska¢ dostatecznie
wysoki dochéd z rolnictwa, aby przetrwadé.

Rysunek nr 2: Liczba gospodarstw rolnych (AIS, 2009) w Stowenii.

Wskaznik (2000 = 100) 2007
1997 | 2000 | 2003 | 2005 | 2007 | 1997 | 2000 | 2003 | 2005 | 2007 | 2005
Liczba gospodarstw_(tys.) 90.8| 86.5| 77.1 772 | 753]105.0| 100.0 89.2 89.3| 87.1 2.4
UAA (tys.ha) 466.6 | 485.9 | 486.5 | 485.4 | 488.8] 96.0| 100.0| 100.1 99.91100.6 0.7
UAA na gospodarstwo (ha) 5.1 5.6 6.3 6.3 65| 91.4| 100.0| 1122 111.9]|1155 3.1
Udziat gospodarstw o pow. >=10 ha 10% | 13% | 16%| 15%| 16%| 74.9| 100.0| 123.7| 118.0]122.5 3.8
Udziat UAA w gosp. >=10 ha 35% | 42% | 47% | 48% | 51%|) 82.6| 100.0| 112.8| 114.5]|121.4 6.0
Gospodarstwa rolne wedtug grup obszarowych (w tys.) UAA wedtug grup obszarowych (w tys. ha)
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60 m2000 160 W2000
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Vrédto: SORS (Badanie struktury gospodarstw rolnych)
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Uzytkowanie gruntéw ornych w Stowenii nie spadto, choé ich obszar zmniejszyt
sie z powodu urbanizacji, budowy autostrad i zalesiania w niektérych czeiciach Stowenii.
Wskaznik poréwnujgey lata 2003 i 2007 wynosi 100,5. Oznacza to prawdopodobnie,
iz z uwagi na oddzielenie wsparcia w ramach doptat unijnych od produkeji (decoupling)
w 2007 roku rolnicy deklarowali uzytkowanie catej dostepnej im ziemi.

Liczba jednostek przeliczeniowych zwierzqt gospodarskich w Stowenii jest raczej stabilna.
Na rysunku nr 3 wida¢, ze pogtowie trzody chlewnej znaczqco spadto, co spowodowane byto
sytuacjq na rynku w UE oraz atrakcyjnymi cenami pszenicy i kukurydzy w 2007 roku. Pogtowie
bydta zwigkszyto sie nieco od 2007 roku, poniewaz Stowenia utrzymata zwigzang
z produkcjq specjalng premie wotowq za buhaje i wolce. Bez tej premii niektérzy rolnicy byliby
zmuszeni do zaprzestania opasu buhajéw z powodu sytuacji na rynku. Rysunek nr 4
przedstawia liczbe kréw, ktéra utrzymata sie na tym samym poziomie, podczas gdy liczba owiec
i k6z znacznie wzrosta.

Stowenski rynek rolny bardzo sie¢ zmienit pod wpltywem otwartego rynku UE.
Przed przystgpieniem do UE Stowenia miata praktycznie staty deficyt handlowy w zakresie
produktéw rolnych. Wiekszos$é importu i eksportu zwigzana byta z krajami bytej Jugostawii,
przy czym eksport do tych krajéw objety byt wysokimi doptatami. Jako ze Stowenia wiasciwie
nie udostepniata swojego rynku UE, jej dostep do rynku UE réwniez byt ograniczony.

Rysunek nr 3: Liczba jednostek przeliczeniowych inwentarza zywego w tys. (AlS, 2009)
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Zrédto: SORS

Jak wynika to z rysunku nr 4, stowenski eksport od 2004 roku zwigkszyt sie dwukrotnie,
lecz to samo dotyczy importu, w zwigzku z czym deficyt handlowy w zakresie produkiéw
rolnych takze wzrést dwukrotnie. Samowystarczalno$é Stowenii pod wzgledem produktéw
rolnych znacznie spadta i obecnie wynosi niewiele powyzej 60%.
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Rysunek nr 4: Bilans handlowy produktéw rolnych Stowenii (miIn EUR)
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Zrédto: SORS, przygotowane przez AlS

Jedli przyjrzymy sie wskaznikowi cen produkcji rolnej w Stowenii przedstawionemu
na rysunku nr 5, mozemy zauwazé, ze jego warto$¢ w latach 19962004 stopniowo sie
obnizata. Natomiast od roku 2005 warto$é wskaznika zaczeta z roku na rok rosngé i w 2008
roku wyniosta okoto 20% wigcej niz w roku 2004. Prawie caty wzrost zwigzany byt z cenami
produktéw roélinnych, gdyz ceny produktéw zwierzecych wzrosty wytgcznie w 2008 roku.
Jednak w zwiqzku z kryzysem w 2009 roku mozemy spodziewaé sie bardzo dramatycznego
spadku wartoéci wskaznika cen w produkeji rolnej. Ceny produktéw rodlinnych spadty
do poziomu z roku 2007, za$ ceny produktéw zwierzecych, na przyklad ceny mleka
i wieprzowiny, obnizyly sig jeszcze znaczniej.

Rysunek nr 5: Wskaznik cen w produkgii rolnej Stowenii (przeliczony na ceny state, 2000=100)
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Zrédto: SORS, wyliczone przez AlS
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Rysunek nr 6 pokazuje jednak, ze ceny $rodkéw do produkciji rolnej znacznie wzrosty
w ciqgu ostatnich pigciu lat. Powiekszyla sie w Stowenii rozbiezno$¢ w cenach zwana
.nozycami cen”. Ceny $rodkéw do produkcji rolnej wzrosty o ponad 20%, natomiast wskaznik
okreélajgcy relacje zmian cen débr eksportowanych do zmian cen débr importowanych
(wskaznik terms of trade) spadt o 20%.

Rysunek nr 6: Wskaznik cen $rodkéw do produkeii rolnej w Stowenii (przeliczony na ceny state)
oraz wskaznik ,ferms of trade” (2000=100)

13n
259 T T s \W'skaznik cen $rodkéw do produkcii rolnei T TTEErR k
Im 1 S L e Sl — WSkGinik ,,rerms Of frade" o e

TREE 8T 18R e JM0 B0l Xy a0 360l Jene JoeA Mo ooe

Zrédto: SORS, wyliczone przez AlS

Powinnismy zadaé sobie pytanie, dlaczego tak wiele gospodarstw kontynuuje swojq
dziatalno$¢ pomimo tak trudnych warunkéw. Odpowiedz jest bardzo prosta - z powodu
znacznie wyzszych doptat. Stowenia wprowadzita ptatnoéci bezposrednie przed przystgpieniem
do UE, tym samym umozliwiajgc korzystanie z ptatnoéci nawet po przystgpieniv do Unii,
bez koniecznoéci stosowania systemu jednolitej ptatnosci (ang. SPS), do czego zobowigzane
byly pozostate nowe parstwa cztonkowskie. Od roku 2007 Stowenia ma przydziat srodkéw
na ptatnosci bezposrednie w wysokosci 143 min EUR. Platnosci te nadal sq czgéciowo zwigzane
z produkcjq, lecz w wigkszosci zostaly juz od niej oddzielone. Jedli uwzglednimy jeszcze dodatki
wyréwnawcze w ramach osi 2 Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (obszary
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ptatnoéci rolno-érodowiskowe), widaé, ze rolnicy
otrzymujq znacznie wiecej doptat niz przed przystgpieniem do UE. Od 2007 roku realizowany
jest nowy Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013, z budzetem wynoszqcym ponad
miliard EUR do przeznaczenia na rozwéj obszaréw wiejskich w ciggu 7 lat. Rolnicy majq
mozliwo$¢ wykorzystania tych érodkéw do finansowania inwestycji w gospodarstwach rolnych
majqcych na celu zwigkszenie ich konkurencyjnoéci.
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Rysunek nr 7: Wydatki budzetowe na rolnictwo w Stowenii (w mIn EUR)
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Zrédto: Ministerstwo Rolnictwa, Lesnictwa i Zywnosci, wyliczone przez AlS

Wiadomo, ze umieszczenie produktéw rolnych na rynku europeijskim jest trudnym
zadaniem, lecz réwniez na rynku stowerskim istniejg pewne przeszkody. Miata tu miejsce silna
koncentracja sprzedawcéw detalicznych, na skutek kiérej ponad 80% udziatéw w rynku jest
obecnie w rekach trzech najwigkszych sprzedawcéw detalicznych. Kraj stracit prawie wszystkich
drobnych sprzedawcéw. Mozna $miato stwierdzié: ,Klient nie jest juz panem, jest nim teraz
sprzedawcal” Od czasu przystgpienia do UE w Stowenii dziatalno$é rozpoczeli nowi
sprzedawcy detaliczni oferujgcy produkty po obnizonych cenach, jednak nie sq oni w stanie
zdoby¢ wystarczajqcej iloéci stowenskich produktéw spozywczych, poniewaz dostawcy bojqg sie
zerwania wspétpracy ze strony trzech najwigkszych sprzedawcéw detalicznych. Konsumenci
w Stowenii zwracajq w duzej mierze uwage na ceng, wiec ich przywigzanie do lokalnych
produktéw spozywczych jest watpliwe.

Rysunek nr 8: Produkcja zwierzeca/na sztuke przeliczeniowq i produkcja roélinna/ha
w Stowenii w 2006 roku
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Zrédto: DG Agri, EU FADN
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Co mozemy powiedzie¢ o stowenskim rolnictwie po zapoznaniu sie z ,Wynikami
standardowymi  FADN"2 Po przeanalizowaniuv  produkcji  rodlinnej/ha  przedstawionej
na rysunku nr 8 widaé, ze produkcja w Stowenii jest niewiele mniejsza (95%) od $redniej
produkgji roélinnej w krajach UE-25. W przypadku produkcji zwierzecej/LU réznica jest nieco
wieksza. Na przyktad pod wzgledem produkeji mleka $rednia iloéé¢ mleka wyprodukowanego
w Stowenii na jedng krowe wynosi w przyblizeniu 1000 litréw mniej niz $rednia europejska,
co daje wynik réwny 1/6 éredniej europejskiej.

Zupetnie inny wynik otrzymamy, jesli przyjrzymy sie wartosci dodanej netto gospodarstw
rolnych (ang. FNVA) w odniesieniu do rocznej jednostki pracy (ang. AWU). W 2007 roku
w gorszej sytuaciji byty jedynie Butgaria i Rumunia, co jest dosyé zaskakujgce w $wietle wiedzy
na temat kondycji stowenskiego rolnictwa.

Rysunek nr 9: FNVA/AWU w Stowenii w 2007 roku (w EUR)
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Zrédto: DG Agri, EU FADN

W 2007 roku warto$é¢ wskaznika FNVA/AWU w Stowenii wzrosta o 63% w poréwnaniu
z rokiem 2006, lecz nadal nie przekroczyta poziomu z 2005 roku. Uwazamy, ze dane te nie sq
prawdziwe. Wyliczenie AWU opiera sie¢ na szacunkach naktadéw pracy podanych przez
rolnikéw. Rolnicy najwyrazniej nie chcq sprawiaé wrazenia, ze nie pracujq wystarczajgco duzo.
Wing za nieprawidlowoéci mozemy obarczyé réwniez ankiete dla rolnikéw z pytaniami
o $redniq liczbe godzin, jakg rolnicy, ich rodzina oraz zatrudnieni pracownicy spedzajq
na pracy w ciggu dnia.
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Rysunek nr 10: Catkowita powierzchnia UAA w Stowenii, catkowita liczba jednostek
przeliczeniowych inwentarza zywego oraz catkowite naktady pracy w Stowenii (2006 r.).
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Zrédto: DG ds. Rolnictwa UE FADN

Rozumiemy, ze warto$¢ ta powinna byé nieco wieksza niz $rednia krajéw UE-25,
zwazywszy na rozmiar i strukture gospodarstw rolnych w Stowenii. Jednakze rysunek nr 10
pokazuje, ze na 25% Séredniej catkowitej powierzchni UAA i catkowitej liczby inwentarza
stowenscy rolnicy przeznaczajq 100% $rednich naktadéw pracy. Sqdzimy, ze liczba ta jest
zawyzona z powodu ztych szacunkéw dotyczqcych pracy podanych przez rolnikéw.

Jesli wyliczymy dochéd z jednego hektara powierzchni UAA lub kwote doptat na jeden
hektar powierzchni UAA, widzimy, ze Stowenia zajmuje mniej wigcej 10. miejsce w UE.
Jesli poréwnamy te dane z AWU, okazuje sig, ze Stowenia wyprzedza nie tylko Butgarig
i Rumunie. Stowenia powinna poprawié ankiete dla rolnikéw w taki sposéb, by podawali oni
bardziej realistyczne dane dotyczqce naktadéw pracy.

Jest to niezwykle istotna informacja dotyczqca stowenskich rolnikéw, ktéra nie zostata
uwzgledniona w ankiecie. Stowerskie gospodarstwa rolne sq w czotéwee krajéw UE-27
pod wzgledem zadtuzenia.
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Rysunek nr 11: Relacja zadtuzenia do catkowitych aktywéw (2006) w stowenskich
gospodarstwach rolnych.

BOM 4 == 2005w 7006 - UE25 2006

sa% |

4% H

20% {1

o

0% |

oo 408 1 Iill-ml_
B> @l £ = § ¥ Kraje czlonkowskie ; ol _5 E g

UE-10
UE-15

ije crtonkowskie

Zrédto: DG Agri EU FADN

Rysunek nr 11 pokazuje, ze stosunek dlugéw do catkowitych aktywéw w stowenskich
gospodarstwach rolnych wynosit 1,7% w 2006 roku oraz 2% w 2007 roku. Mozemy
oczekiwaé, ze poziom zadluzenia stowenskich gospodarstw rolnych nieznacznie spadnie
z powodu dziatad w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013. Ubiegajqc
sie o wsparcie inwestycyjne w ramach PROW 2007-2013, rolnicy muszg zapewnié 60%
whasnego kapitatu, pod ktéry to wktad czasami zaciqggajq pozyczki.

3. Wnioski

Stowenia ma nieduze, niezmodernizowane gospodarstwa rolne i ponad 75% jej terytorium
kwalifikuje sie joko obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania, gdzie koszty
produkcji sq wyzsze niz na obszarach réwninnych. Jest to powodem niskiej konkurencyjnoéci,
wiec rolnicy sq zmuszeni do szukania innych zrédet dochodu z dziatalnosci gospodarczej innej
niz rolnicza bezposrednio zwigzanej z gospodarstwem, na przyktad czerpigc dochody
z leénictwa, agroturystyki lub poza gospodarstwem rolnym. W zwigzku z powyzszym w 70%
przypadkéw przynajmniej jeden cztonek rodziny jest zatrudniony poza gospodarstwem.

Od czasu przystgpienia do UE w 2004 roku zaobserwowano zaréwno pozytywne,
jak i negatywne konsekwencje otworzenia rynku europejskiego dla stowerskich produktéw
rolnych. Wydajno$é produkciji i eksport produktéw rolnych wzrosly, lecz to samo dotyczy
importu, wigc deficyt handlowy sie zwiekszyt. Wzrosty réwniez koszty, co spowodowato duze
rozwarcie ,nozyc cen”. Te czynniki sq réwnowazone zwiekszonymi doptatami, co oznacza,
ze dochéd gospodarstw rolnych w efekcie nie spadt, lecz nieznacznie sie zwiekszyt. Doptaty
stanowiq prawie 30% catkowitego dochodu gospodarstw rolnych i bez nich rolnicy byliby
w stanie pokry¢ zaledwie koszty produkeii.

Z danych FADN wynika, ze gospodarstwa stowenskie sq wyptacalne. Nie muszq wigc
ponosié ciezaru zwigzanego z wysokimi odsetkami. Ulegnie to zmianie w przysztoéci, poniewaz

113



rolnicy ubiegajq sie o wsparcie inwestycyjne w ramach PROW 2007-2013, co wigze
sig ze wspdifinansowaniem przez nich pewnych inwestycji, wiec niektérzy z nich
zaciqgajq pozyczki w bankach.

Dane FADN wyraznie potwierdzajg, ze w gospodarstwach rolnych w Stowenii prawie
100% naktadéw pracy ponoszq cztonkowie rodziny, jednak problematyczny jest bardzo duzy
poziom nakladéw pracy deklarowany przez rolnikéw. Na podstawie wytqcznie danych FADN
mozna by wyciggngé wniosek, iz stowenskie gospodarstwa rolne nie sq zbyt wydajne i jedynie
gospodarstwa w Butgarii i Rumunii majg gorsze wyniki. Jednak jedli wezmiemy pod uwage
dochéd, doptaty oraz wartoéé dodang netto na ha, otrzymamy nieco inne dane, ktére naszym
zdaniem sq blizsze rzeczywistoéci. Rozumiemy, ze gospodarstwa rolne w Stowenii muszq
wykazywaé wiekszy poziom dodatkowych naktadéw pracy, poniewaz sq niezmodernizowane
i potozone na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, lecz réznica pomiedzy
stoweriskimi gospodarstwami a $redniq europejskg nie powinna by¢ tak duza.

Mozna powiedzieé, ze stoweriskie rolnictwo dzieli los rolnictwa w innych pafstwach
cztonkowskich, lecz z powodu swoich matych rozmiaréw jest bardziej podatne na negatywne
konsekwencje. Obecny czas powinien zosta¢ przeznaczony na zidentyfikowanie nisz na rynku,
zachecanie konsumentéw do wigkszej lojalnosci oraz nastepnie wykorzystanie tego aspektu.
Osiggniecie tych celéw bytoby tatwiejsze bez tak silnej koncentracji sprzedawcéw detalicznych.
Przytaczanie przyktadu solidnego tahcucha produkeji na zasadzie ,od gospodarstwa
do talerza” jest jedynie przytaczaniem naduzywanego sloganu, poniewaz zawsze cierpied
bedzie najstabsze ogniwo takiego tancucha. Niestety z powodu whasnej ztej organizaciji rolnicy
zawsze bedq takim najstabszym ogniwem wykorzystywanym przez innych.
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Wyniki wegierskich gospodarstw rolnych
w poréwnaniu z innymi panstwami

Dr Szilard Keszthelyi
Instytut Badan Ekonomiki Rolnictwa, Budapeszt, Wegry

Abstrakt

1. Wprowadzenie

Sytuacja dochodowa zawsze pozostaje gtéwnym celem polityki rolnej. Dlatego tez bardzo
wazne jest, aby na szczeblu panstw cztonkowskich wypracowaé najlepsze metody zbierania
informaciji o dochodach w sposéb efektywny oraz z niezawodnego i obiektywnego zrédta.

Celem niniejszego opracowania jest krétkie zapoznanie z wegierskim systemem FADN
i ukazanie wynikéw wegierskich gospodarstw rolnych w poréwnaniu z innymi parstwami.

2. Struktura organizacyjna wegierskiego FADN

Wegierski system FADN zostat wprowadzony, aby realizowaé krajowe potrzeby
informacyjne oraz jednoczeénie ustanowié potgczenie z systemem FADN Komisji Europeiskie.
Wprowadzenie systemu zalecita réwniez w 1997 r. 114 ustawa dotyczgca rozwoju rolnictwa
wegierskiego. W chwili przystgpienia do Unii Europejskiej w zycie wszedt Dekret 13/2004
(I/31) wegierskiego Ministra Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, zgodny z wczeéniejszq
ustawq, ustanawiajgcy m. in. sktad Komitetu Zarzqdzajgcego wegierskiego systemu FADN.

Na gospodarstwa w polu obserwacji sktadajg sie gospodarstwa indywidualne
oraz gospodarstwa z osobowosciq prawng o wielkoéci powyzej 2 Europejskich Jednostek
Wielkosci (ESU). Gospodarstwa wybierane sq pod kgtem ich wielkosci, typu rolniczego
oraz potozenia geograficznego. Zbieranie danych, jok réwniez ksiggowanie i inna dziatalnosé
rachunkowa dla gospodarstw indywidualnych jest prowadzona przez organizacje zbierajqgce
dane (biura rachunkowe), wybierane w trybie zaméwied publicznych (w 2007 r. istniato
7 biur rachunkowych). Warunki zbierania danych ustanowiono w pisemnych umowach miedzy
biurami  rachunkowymi i gospodarstwami rolnymi. Wymogi zawodowe w stosunku
do dziatalnoéci biur rachunkowych okreslone sq w umowach podpisanych migdzy Instytutem
Badah Ekonomiki Rolnictwa (AKI) i biurami rachunkowymi. Zgodno$é z tymi wymogami jest
regularnie sprawdzana przez AKI.

Kazdego roku AKI publikuje otrzymane wyniki w jezyku wegierskim i angielskim. Gtéwne
ustalenia z analizy bedq zawarte w raporcie ministra na tfemat sytuacji rolnictwa,
ktéry przedstawiony bedzie do Parlamentu.
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Na Rys. 1 przedstawiono strukture organizacyjng systemu.

Rysunek 1.
Struktura organizacyjna wegierskiego FADN
Komisja .
Europejska Ministerstwo
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rolniczej
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. przeptyw informacii i $rodkéw finansowych

System zbierania danych obejmuje nastgpujqce organizacie:

e Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa Komisji Europejskiej zarzqdza dziataniami
w ramach jednolitego FADN, przygotowuje ogdlne raporty dotyczqce Unii joko catosci
i wykorzystuje dane w innych celach (np. modelowanie);

*  Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wieijskich (wegierski skrét: FVM), zajmuje sie
ogélnym nadzorem i finansowaniem;

e AKIl, odpowiedzialny za cigglo$¢, centralne przetwarzanie danych, publikacie
i rozprzestrzenianie informacii, rozwdj systemu i utrzymanie kontaktéw z Uniq Europejskq;

e Specjalnie  wybrane  biura  rachunkowe  utrzymujg  bezposrednie  kontakty
z gospodarstwami rolnymi, w wigkszosci gospodarstw indywidualnych - prowadzq
ksiegowo$¢ i sporzqdzajg roczne raporty. Na te chwile do systemu nalezy 7 biur
rachunkowych wybranych w konkursie otwartym. Biura te odpowiadajq takze za badanie
i rekrutowanie gospodarstw do dostarczania danych. Dzieje sie to na podstawie planu
selekcji opracowanego przez AKI;

e Gospodarstwa rolne sq przedmiotem obserwacji. Wybér gospodarstw jest dokonywany
zgodnie z czterema kryteriami (forma prawna, rozmiar gospodarstwa, typ produkgi,
potozenie geograficzne). Badanie obejmuje tylko gospodarstwa o wielkosci ponad 2 ESU.
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Przeptyw informaciji miedzy réznymi warstwami struktury charakteryzujq nastepujqce etapy:

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich wystepuje do AKI o przekazanie
danych i zapewnia mu zrédta finansowania (FVM finansuje réwniez dziatalno$é¢ biur
rachunkowych). Jednoczesénie AKI przygotowuje roczny raport i udostepnia informacje
w przypadku wnioskéw ad-hoc.

W  ramach szerokich powigzain AKl z bivrami rachunkowymi, AKI odpowiada
za zawarcie z biurami umdéw, zapewnienie profesjonalnej dokumentacji, przekazanie
instrukcji i oprogramowania, a biura zaopatrujg AKI w dane i zwracajg sie o regularnie
o informacje i konsultacje.

Biura rachunkowe zapewniajg gospodarstwom informacje zwrotng na  temat
ich dziatalnoéci oraz $rednich wynikéw gospodarstw o podobnych parametrach. Informacje te
mozna wykorzystaé do poziomych i pionowych poréwnah. Ponadto, w zamian za wspétprace,
biura rachunkowe oferujg gospodarstwom upowszechnianie wiedzy rolniczej i inne ustugi
(przygotowanie arkuszy zwrotu podatku i wnioskdw, organizacje wizyt terenowych dla oséb
zbierajgcych dane itd.). Z drugiej strony rolnicy udostepniajq biurom swoje faktury
i dokumentacje zwigzang z ewidencjq handlowaq.

3. Woyniki gospodarstw objetych wegierskim FADN na podstawie danych
z 2007 roku

Mimo wzrostu w zarobkach gospodarstw, tempo doganiania innych panstw jest niskie.
Réznica w dochodzie brutto na jeden hektar w ubiegtym roku wyniosta 1,8 w tym roku - tylko
1,7 razy. Wyniki osiggniete w czasie dostosowywania wegierskiego Systemu Zbierania
i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych do wymogéw UE pozwalajq
na poréwnanie gospodarstw na Wegrzech z panstwami UE-15 i UE-25 dzigki uzyciu
identycznego systemu i podobnych wskaznikéw. Poréwnanie to utrudnia jednak fakt
otrzymywania wskaznikéw UE z dwuletnim opéznieniem. Jednak dzigki temu, ze rzqd wielkosci
nie zmienia sie znaczqco z roku na rok, poréwnanie to i tak ma dla nas sens kazdego roku.
Tabela 1 zawiera wskazniki poréwnawcze Wegier i innych panfstw cztonkowskich UE
poréwnywalnych do Wegier pod kgtem wagi rolnictwa w gospodarce krajowej lub strukturze
gospodarowania ziemiq.

Tabela 1.Wyniki w poréwnaniu z innymi panstwami®

Panstwa |Francia |Wlochy |Austria |Polska |Srednia [S$rednia|Wegry *

Wskazniki UE-15 | UE-25

EUR/ha
Warto$é produkcii brutto 1887,0|3490,5] 2178,8 |1582,5] 22457 | 20650 15249
- Spozycie posrednie 1092,2 | 1391,7 | 1184,1 | 9053 | 12323 | 11527 | 10493
- Amortyzacja 312,2 | 3885 | 4448 | 2091 | 2806 | 2607 | 1570
+ Saldo bies h dotaci
¥ Saldo biezqeych dotacii 35y o | 3055 | 6540 | 2076 | 3583 | as18 | 2558
i podatkéw
= Wartosé dodana 814,4 20725 12041 | 6757 | 1091,2 | 9829 | 5743
netto
- Koszty zrédet obcych ?, 3127 | 4150 | 1638 | 900 342,2 | 3057 | 2816
z tego: wynagrodzenie 129,0 324,3 44,7 63,0 178,8 166,1 188,6
+ Saldo dotacji 14,7 8,3 -64,0 | -147 0,7 0,2 13,5
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inwestycyjnych i podatkéw

= Dochéd gospodarstwa * | 5165 | 16658 | 9763 | 571,1 | 7484 | 6770 | 3063
Dochod gospodarstwa 6455 | 19901 | 1021,0 | 6340 | 9272 | 8430 | 4949
brutto ®

Dochéd

gospodarstwa 26137,7 | 23725,5 | 21 568,6 | 6 296,6 | 223631 | 18070,3 | 13 587,9
brutto/AWU

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie publicznej bazy danych FADN

(http://europa.eu.int/comm/agriculture /rica)

! Dane dla Wegier odnoszq sie do 2008 r., dla UE - do 2007 r. (wstepnie).
21 EUR=1251,25

Koszty pracy, ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne zatrudnionych oséb, koszty dzierzawy ziemi i budynkéw,
ptacone odsetki
w zwigzku z tym, ze koszty pracy rodziny nie sq odliczane (kategorii tej nie mozna nawet w tym miejscu zdefiniowag),
podobnie jak koszty ziemi i kapitatu nalezqgcych do rodziny, wskaznik ten przyjgé mozna tylko z zastrzezeniem, ze bedzie
stosowany do poréwnania lub zbiorczego analizowania gospodarstw indywidualnych i gospodarstw wspélnych.

Aby czeiciowo zrekompensowaé ,btedy” w poprzednim wskazniku, koszty ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego
pracownikéw nie sq odejmowane. (wskaznik nie byt uzyty w UE FADN).

Na Wegrzech warto$é produkcii netto na jeden hektar wynosi 73,8%, a spozycie posrednie
na hektar to 91,0% éredniej UE-25. Jesdli chodzi o optacalno$é, na Wegrzech potrzeba wydaé
79 centéw, zeby otrzymaé 1 euro wartoéci produkcji, podczas gdy w UE-25 - jest to tylko
68 centéw. Nie ma to nic wspélnego z dotacjami, ale wynika raczej zaréwno ze stosunkowo
wysokiej ceny naktadéw jak i niskiej wydajnosci uzycia naktadéw. Pod wzgledem optacalnosci
Wegry sq w tyle jedli chodzi o wszystkie rodzaje gospodarstw rolniczych, nawet w przypadku
roélin uprawnych, uwazanych za najbardziej konkurencyijny sektor.

Po odjeciu spozycia posredniego, amortyzaciji (ktérej wartoéé na jeden ha wynosi tylko
59,3% $redniej unijnej) oraz salda biezqgcych dotacji i podatkéw od wartoéci produkeji brutto
otrzymuje sig¢ wartoé¢ dodang netto. Warto$é ta dla Wegier wynosi 574,3 EUR/ha.
- dla poréwnania érednia UE  wynosi 982,9 EUR/ha. Jednym z powodéw réznicy miedzy
wartoéciami dodanymi netto jest rézna wysoko$¢ dotacji po opodatkowaniu. Na Wegrzech jest
to tylko 72,2% sredniej UE-27.

Tabela 2 przedstawia wysokoéci wartoéci dodanych netto w podziale na rodzaj
gospodarstwa. Na Wegrzech, z wyjgtkiem producentéw $win i drobiu, wartosé
wskaznika optacalnosci dla wszystkich rodzajéw gospodarstw rolnych jest nizsza w poréwnaniu
ze $redniq UE-15.
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Tabela 2.Warto$¢ dodana netto na Wegrzech i w krajach UE-15

Rodzaj dziatalnosci rolniczej Jednostka| EU-15° Wegry*
Producenci ro$lin uprawnych EUR/ha 855,5 4277
Gospodarstwa ogrodnicze EUR/ha 15766,5 2881,3
Producenci winorosli EUR/ha 3376,9 1432,4
Producenci owocéw EUR/ha 2 374,6 1967,6
Producenci mleka EUR/LU 847,1 7195
:Zc:)l;ze;;ik;:zpcsonych zwierzgt EUR/LU 482,2 336,1
Gospodarstwa mieszane EUR/ha 759.,4 519,2
W sumie EUR/ha 1091,2 574,3

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie publicznej bazy danych FADN

(http://europa.eu.int/comm/agriculture /rica) .

* Dane dla Wegier odnoszq sie do 2008 r., dla UE-15 - do 2007 r.

Dane w Tabeli 3 przedstawiajq joki procent catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych
i inwentarza zywego stanowiq gospodarstwa wegierskie, kiére osiggnety prég optacalnosci
UE-15. W tym przypadku optacalno$é, podobnie jok w tabeli poprzedniej, jest wyznaczona
wartosciq dodang netto na jeden ha lub jednostke zywego inwentarza.

Tabela 3. Udziat gospodarstw wegierskich, ktére osiggnety prég optacalnoéci UE-15,
w podziale na produkeje zwigzang z dziatalnosciq rolniczg

Rodzaj dziatalnosci Liczba ::v:'i:;::hnia Zywy
rolniczej gospodarstw rol);lych inwentarz
Producenci roslin o o

8,7% 7.7%
uprawnych
Producenci winorosli 4,3% 8,8%
Producenci owocéw 5,6% 12,4%
Producenci mleka 11,6% - 27,3%
Gospodarstwa mieszane 7,69% 21,13% 18,04%

Tylko 8-10% powierzchni uprawnej wykorzystuje sie na poziomie opfacalnosci UE-15,
podczas gdy w przypadku produkciji zwierzecej odsetek ten wynosi 20-25%.

Z powodu réznic w prawie wiasnodci i prawie pracy, wskaznik dochodu gospodarstw
rolnych nie jest odpowiedni do poréwnania Wegier z innymi panstwami cztonkowskim UE.
Wynagrodzenia na Wegrzech na Tha sq na takim samym poziomie jok w UE tylko dlatego,
ze wspodlne gospodarstwa rolne zatrudniajg wytqcznie optacang site roboczg, co podnosi
warto$é¢ tego wskaznika. W odréznieniu od tego, w wiekszoéci pahstw UE przewaza praca
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rodziny, za ktérg nie ptaci sie wynagrodzenia. Znacznie lepiej rzeczywistoé¢ odzwierciedla
wskaznik dochodu gospodarstw brutto, ktéry pokazuje réznice 1,7 razy na korzyéé UE. Rys. 2
pokazuje, ze pomimo rosngcych dochoddw z rolnictwa, wolno doganiajg one dochody UE.

Biorgc pod uwage optacalno$é pracy, warto zaznaczyé, ze na Wegrzech jeden pracownik
rolny zatrudniony na peften etat przynosi $rednio 15768 EUR wartosci dodane;j.
Dla poréwnania $rednia UE-25 wynosi 21 067 EUR, a érednia UE-15 (26 320 EUR) - jest 1,7
razy wieksza niz wartoéé na Wegrzech.

Choé¢ Wegry z kazdym rokiem sq coraz blizej panstw UE-15 w obszarze wydajnosci
i optacalnoéci, utrzymujgcy sie niski poziom inwestycji jest powodem do niepokoju.
Tabela 4 przedstawia poziom inwestycji od 2004 r. do 2007 r. z podziatem na rodzaj
dziatalnosci rolniczej.

Poza producentami owocdw, suma inwestycji brutto we wszystkich rodzajach gospodarstw
jest nizsza od $redniej w krajach UE-15. Co wiecej gospodarstwa wegierskie w czasie
czteroletniego okresu zainwestowaty mniej niz podobne gospodarstwa w Polsce. Jest to tym
bardziej zaskakujgce, ze poziom dotacji inwestycyjnych na Wegrzech jest wigkszy niz w Polsce
lub w panstwach UE-15.

Rysunek 2. Zmiana dochodu gospodarstwa brutto na roczng jednostke przeliczeniowa pracy
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie publicznej bazy danych FADN
(http://europa.eu.int/comm/agriculture/rica) .
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Tabela 4. Zestawienie inwestycji i dotaciji inwestycyjnych (lata 2004 - 2007)
na Tha i jednostke przeliczeniowq zwierzqt

. L. Inwestycje brutto Dotacje inwestycyjne
Rodzaj dziatalnosci
rolniczej Jednostka
Wegry |Polska |UE-15 |Wegry Polska |EU-15

Producenci roélin
uprawnych EUR/ha 440 545 708 |43 8 15
Gospo?lc:rsrwc EUR /ha
ogrodmcze 936 10544 13779 |16 23 213
Producenci winorofli EUR/ha [ oq5 12102 150 - 170
Producenci owocéw EUR/ha 15010 |2s75  less 133 93 48
Producenci mleka EUR/LU 676 1015 1343 |51 1o "
Pro.ducenci wypascn?/ch EUR/LU
zwierzqt gospodarskich 409 2869 |544 13 15 39
Producenci zwierzqt
ziarnozernych EUR/LU 180 402 317 17 6 6
Gospodarstwa mieszane | EUR/ha 345 500 1101 |43 . 36

W sumie EUR/ha 1505  |897  [1079 |as 12 39

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie publicznej bazy danych FADN
(http://europa.eu.int/comm/agriculture/rica) .

Niski poziom inwestyciji jest szczegdlnie widoczny w przypadku producentéw zwierzqgt
i w gospodarstwach ogrodniczych. Jesli chodzi o producentéw roélin uprawnych, dzieki
ich inwestycjom w maszyny, wegierskie rolnictwo nie pozostaje bardzo w tyle. Przyczyng
umiarkowanej motywacji do inwestowania nie jest staby system wsparcia inwestycji, ale raczej
nie tak korzystne $rodowisko gospodarcze. Wysokie sq stopy  procentowe
i podatki, staba jest réwniez wspétpraca miedzy réznymi podmiotami w faricuchu produkgii.
W  wielu gospodarstwach obserwuje sie negatywng spirale: brak inwestycji prowadzi
do  niskiego  poziomu technologicznego, ktéry = powoduje malg  optacalno$é.
Z powodu niskiej optacalnosci gospodarstwa nie mogq dostaé pozyczek lub sq one wysoko
oprocentowane i majq wysokie zabezpieczenia.

4. Podsumowanie

Dochéd wegierskich gospodarstw rolnych wzrést znacznie od wstgpienia do  UE.
Jednak poziom dochodu rézni sie bardzo od starych panstw cztonkowskich. Analizujgc ostatnie
wyniki w kontekscie Unii Europejskiej (UE-25) mozna stwierdzi¢, ze dochéd gospodarstw
wegierskich osiggnat tylko 58,7% $redniej unijne;.

Na zakonczenie mozna réwniez stwierdzié, ze rolnictwo wegierskie nie miato takich
mozliwosci osiggniecia korzysci z cztonkowstwa w UE, jak inne nowe paristwa cztonkowskie.
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Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych
w Polsce po roku 2004

Drinz. Lech Goraj
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - PIB
Zaktad Rachunkowosci Rolnej, Warszawa

Abstrakt

1. Wprowadzenie

Do opisu sytuacji polskich gospodarstw rolnych w okresie cztonkostwa w Unii Europeiskiej
wykorzystano dane z panelu obejmujgcego 7202 indywidualnych gospodarstw rolnych
prowadzqgcych nieprzerwanie rachunkowo$¢ dla potrzeb Polskiego FADN w latach 2004-2008.

Obliczone wyniki odzwierciedlajg stan gospodarstw réznigcych sie ukierunkowaniem
produkcyjnym i wielkosciq ekonomiczng wyrazong w Europejskich Jednostkach Wielkoéci
Ekonomicznej ESU.

Klasyfikacja gospodarstw rolnych we wszystkich latach analizowanego okresu zostata
przeprowadzona  wedlug zasad  Wspdlnotowej  Typologii  Gospodarstw  Rolnych
z zastosowaniem parametréw SGM ,2004".

Analiza wynikéw zostata wykonana na podstawie wynikéw $rednich obliczanych jako
wartosci érednie arytmetyczne dla okreélonego zbioru. Istnieje znaczqco rézna struktura
gospodarstw znajdujgcych sie w panelu i statystycznie reprezentatywnej préby gospodarstw.
Dla przyktadu w 2004 r. $rednia wielko$é ekonomiczna gospodarstwa rolnego z panelu liczona
jako $rednia arytmetyczna wynosita 19,2 ESU i 29,4 ha, a $rednia wazona przy uzyciv wag
dla poszczegdlnych warstw prébie reprezentatywnej 9,8 ESU i 15,9 ha.

Z powodu braku mozliwoéci zastosowania odpowiednich wag dla  panelu
tak jak jest to stosowane dla préby, $rednie z catego panelu gospodarstw nie zostaty
wykorzystane do analizy.

Zamiast tego, dla zaprezentowania sytuacji w catym sektorze gospodarstw rolnych
w analizowanym  5leciu  wykorzystano dane z innych zrédet (m.in. rachunkéw
ekonomicznych dla rolnictwa wykonywanych wedtugg metodyki Eurostatu przez zespdt
pod kierunkiem dr. inz. Z. FloriafAczyka).

Uzyskanie przez Polske statusu  paristwa  cztonkowskiego ~ Unii  Europeiskiej
zaskutkowato objgciem sektora rolnego mechanizmami Wspélnej Polityki Rolnej. Wdrozenie
mechanizméw WPR spowodowato 10 krotne zwigkszenie wsparcia finansowego gospodarstw
rolnych kanatami pozarynkowymi. O ile w 2003 roku kwota doptat bezposrednich
przekazanych gospodarstwom rolnym wynosita 0,8 mld zt, to w 2004 roku wsparcie
towyniosto prawie 8,0 mld zt.
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Rysunek 1. Doptaty i podatki w sektorze gospodarstw rolnych w Polsce 2003-2008 (mln zt).
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Zrédto: Obliczenia whasne wedtug rachunkéw makroekonomicznych dla rolnictwa -EAA.

Ten istotny wzrost wartosci doptat bezposrednich do gospodarstw rolnych, bez istotnej
zmiany ich opodatkowania zmienit kierunek transferu wartoéci dodanej pomiedzy sektorem
rolnictwa i innymi dziatami gospodarki narodowej w stosunku do stanu sprzed akcesii.
Ten kierunek obrazuje kwota salda doptat otrzymanych i podatkéw zaptaconych
przez gospodarstwa rolne. W 2003 roku kwota zaptaconych podatkéw byta wyzsza od kwoty
otrzymanych doptat o ponad 0,5 mld z}, a w 2004 r. kwota otrzymanych doptat byta wyzsza
0 6,6 mld zt od kwoty zaptaconych podatkéw.

Rysunek 2. Salda doptat i podatkéw oraz dochody zrealizowane przez sektor gospodarstw
rolnych w Polsce w latach 2003-2008 (w min zt).
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Zrédto: Obliczenia whasne wedtug rachunkéw makroekonomicznych dla rolnictwa.
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W minionych 5 latach cztonkostwa doptaty kierowane do gospodarstw rolnych kanatami
pozarynkowymi odgrywaty istotng role w tworzeniu ich dochodéw. Na skutek, przede wszystkim
znaczqcego w tym okresie wzrostu kwoty otrzymywanych dopfat, nastgpita zaréwno
bezwzgledna jak i relatywna poprawa dochodéw rolnikéw w stosunku do 2003 .

Przy tej ocenie nalezy jednak pamietaé, ze dopiero w 2007 r. rolnicy polscy, wedtug
J. Zegara, odzyskali poziom dochodéw z gospodarstw rolnych osiqganych w roku 1995%
W okresie przedakcesyjnym dokonata sie bowiem znaczqca dewastacja dochodéw rolnikéw.

2. Efekty ekonomiczne objecia gospodarstw rolnych w Polsce wsparciem WPR

Dla oceny znaczenia wsparcia gospodarstw rolnych mechanizmami WPR postuzono
sie wynikami rachunkéw makroekonomicznych dla rolnictwa oraz danymi statystki publicznej
na temat wynagrodzer w gospodarce narodowe;.

Przy ocenie relatywnej zmiany dochodéw rolnikéw w analizowanym okresie poréwnano
warto$é¢ nominalng $redniq dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego, przypadajgcego
na osobe petnozatrudniong wiasng do $redniego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowe;.
To poréwnanie pokazato, ze w roku poprzedzajgcym akcesje Polski do UE warto$é dochodu
rolnikéw stanowita 24,2% $redniego wynagrodzenia netto. W roku uzyskania cztonkowstwa
wskaznik relacji zwigkszyt sie do 56,2 %. Zmiana ta zostata dokonana wskutek objecia polskich
rolnikéw dziataniem WPR. W tym bowiem czasie udziat doptat w dochodzie rolnikéw wyniést
odpowiednio 9% i 39%. W 2008 r. uwidocznito sie relatywne pogorszenie dochodéw polskich
rolnikéw. W tym roku udziat doptat, pomimo bezwzglednego zmniejszenia ich wartoéci
w dochodzie, zwiekszyt sie do 45%.

Tabela 1. Wybrane parametry dochodéw i doptat w rolnictwie polskim w latach 2003 - 2008.

Lata

Wyszczegéinienie J.m. 2003 2004 2005 2006 | 2007 2008
Stednie wynagrodzenie netto w 17622 | 18325 | 19060 | 19840 | 21570 | 23330
gospodarce narodowej i}
Dochdd na osobe peinozatrudniong i} 4259 | 10290 | 8252 | 9984 | 12690 | 10609
Wskaznik dochodu do $redniego

wynagrodzenia % 242 56,2 433 50,3 58,8 455
Doptaty na osobe pelnozatrudniong i} 402 4009 3882 | 5198 | 5352 4772
Udzial doplat w dochodzie % 94 39,0 47,0 52,1 422 45,0

Zrédto: Obliczenia whasne wg rachunkéw ekonomicznych dla rolnictwa - EAA

ys. Zegar: Dochody w rolnictwie w okresie transformacii i integracii europejskiej. Warszawa 2008.
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3. Uwarunkowania ekonomiczne dla sektora gospodarstw rolnych

Z analizy zmian cen materiatéw i ustug zakupywanych i produktéw sprzedawanych przez
rolnikéw wynika, ze w okresie 5 lat cztonkowstwa w Unii sytuacja na rynkach nie byta korzystna
dla rolnikéw.

Rysunek 3. Wskazniki zmian cen na rynkach rolnych w latach 2005-2008.
(rok poprzedni = 100%)
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Zrédto: Dane GUS.

W analizowanym okresie, obejmujgcym lata 2004-2008, ceny materiatéw do produkcji
rolniczej zwigkszaty sie w stosunku do lat poprzedzajgcych w réznym stopniu. Najwyzszy
wskaznik wzrostu wynoszgcy 12,8% odnotowano w 2008 r. Ceny produktéw rolniczych
podlegaty wiekszym zmianom niz ceny materiatéw. W 2005 r. odnotowano obnizenie cen
do 97,9%, a najwigkszy wskaznik wzrostu wynoszqcy 14,5% odnotowano w 2007 r.

Dane rachunkéw makroekonomicznych dla rolnictwa dokumentujg, ze w latach
2004-2008 przyrost wartoéci zuzycia posredniego i amortyzacii z tytutu zmiany cen byt wyzszy
od catkowitego przyrostu wartoéci zuzycia poéredniego. Z tego powodu relacja przyrostu
wartoéci z tytulu zmiany cen do catkowitego przyrostu wartoéci zuzycia posredniego
i amortyzacji wyniosta 103,6 do 100,0. To oznacza, ze wzrost kosztéw w rolnictwie polskim
wynoszqcy w tym okresie o 12,4 mld zt zostat w catoéci spowodowany wzrostem cen
materiatéw. W tym okresie odnotowano bowiem spadek ilosciowy naktadéw o 0,4 mld zt.

Tabela 2. Wptyw zmiany cen na wzrost wartoéci zuzycia posredniego i amortyzacji w sektorze
rolnym w Polsce w okresie 2004-2008.

Preyost | Tvian © | T ¢
Okres ilosci ceny
min zt

2004-2005 -450 -188 -262
2005-2006 993 -1 362 2 355
2006-2007 7 594 811 6 783
2007-2008 4 221 296 3 925
razem 12 358 -443 12 801
Udziat przyrostu z tytutu ceny % 103,6

Zrédto: Obliczenia wlasne wg Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa z lat 2004-2008.
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W analizowanym  okresie obserwowane byly wyrazne ruchy cen produktéw
sprzedawanych przez rolnikéw. Z analizy rachunkéw makroekonomicznych dla rolnictwa
wynika, ze zmiana cen produktéw rolniczych miata 92,2% udziatu w catkowitym przyroécie
wartoéci produkeiji sektora rolnego w Polsce w latach 2004-2008. To oznacza, ze wzrost
wartoéci produkcji rolnictwa polskiego wynoszqcy w tym okresie o 15,9 mld zt, zostat w 92,2 %
spowodowany wzrostem cen produktéw rolniczych. W tym okresie odnotowano bowiem wzrost

iloéciowy produkcji o 1,2 mld zt.

Tabela 3. Wplyw zmiany cen na wzrost wartosci produkeiji w sektorze rolnych w Polsce
w okresie 2004-2008.

owres | Trmpost | e | Dravesty
ilosci

2004-2005 -473 -1 924 1451
2005-2006 2 027 -1 135 3 162
2006-2007 13 851 3 822 10 028
2007-2008 539 477 61
razem 15 944 1241 14 703
Udzial przyrostu z tytutu ceny % 92,2

Zrédto: Jak do tabeli 2.

Majgc nakre$lone uwarunkowania ekonomiczne dla sektora gospodarstw rolnych,
przeprowadzono analize wynikéw ekonomicznych gospodarstw rolnych ze szczegélnym
uwzglednieniem znaczenia wsparcia gospodarstw rolnych udzielanego w ramach programéw
Wspdlnej Polityki Rolnej.

Podstawe empiryczng tej analizy stanowity wyniki panelu liczgcego 7202 indywidualne
gospodarstwa rolne. Gospodarstwa, wchodzgce w sktad panelu badawczego, prowadzity
nieprzerwanie rachunkowo$¢ dla potrzeb Polskiego FADN w latach 2004-2008.

Dla mozliwoéci tworzenia grup gospodarstw wedtug typu rolniczego i klas wielkosci
ekonomicznej, ten zbiér gospodarstw sklasyfikowano wedtug zasad wspdlnotowej typologii
gospodarstw rolnych z uzyciem parametru SGM ,2004".

Woyniki ekonomiczne obliczone na podstawie danych rachunkowych sq prezentowane
w cenach biezqgcych. Pamigtajgc o dynamicznej zmianie cen rynkowych materiatéw i ustug
zakupywanych oraz cen produktéw rolniczych sprzedawanych przez rolnikéw, bezposrednie
poréwnywanie wynikéw z poszczegdlnych lat analizowanego okresu moze prowadzié
do niewtasciwych wnioskéw. Dla pominiecia wplywu zmian cen na ocene dziatalnoici
gospodarczej w tym okresie dane o wartoéci produkciji i kosztach zostaty wyrazone w cenach
pierwszego roku analizowanego okresu.
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Rysunek 4. Ksztattowanie sie cen na rynkach rolnych w Polsce w latach 2004-2008 (2004=100).
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Zrédto: Obliczenia whasne wg danych GUS.

W analizowanym okresie lat 2004-2008 ceny materiatéw i ustug wzrosty o 23,4%,
a produktéw rolniczych o 16,4%. Tylko w 2007 r. wskaznik wzrostu cen produktéw rolniczych
w stosunku do 2004 byt wyzszy niz cen na materiaty do produkciji. Byt to efekt wysokiego
wzrostu cen zbéz na rynkach $wiatowych, spowodowanych duzymi inwestycjami spekulacyjnymi
na rynku zbéz w 2007 r., powodujgcych wielkie perturbacije na $wiatowym rynku zbéz2

Rysunek 5. Zmiana wartoéci produkeji gospodarstwa rolnego wg typéw rolniczych TF8
w 2008 r. w stosunku do 2004 r. (w %)

143

140 -

—e— ceny 2004 r.
—=— ceny biezgce

130 -

110

100 -

20

91am) © )

Zwierz. zyw .
w sys.
wypas

H (O]

Zwierz. Mieszane

ziarnozerne

Upraw y
polow e

Upraw y
ogrodnicze

Upraw y
trw ate

Krow y
mieczne

(] (o)

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W 2008 roku odnotowano w stosunku do 2004 roku zwigkszenie wartosci produkcii
we wszystkich typach rolniczych. Najwiekszy wzrost, wynoszqcy 43%, odnotowano
w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie zwierzqt zywionych systemem wypasowym,
innych niz krowy mleczne. W tej grupie odnotowano najwigkszy 25% wzrost wartosci liczonej
w cenach statych 2004 r. To oznacza, ze ta grupa gospodarstw zwigkszyta w tym okresie takze
rozmiar iloéciowy produkcji. W tej grupie gospodarstw rolnych na wzrost wartoéci produkeii

2 W 2007 roku érednia cena skupu zbdz w Polsce wyniosta 800 zt i byta wyzsza o 40% od cen z 2006 r. W 2008r. cena tego
produktu obnizyta si¢ do poziomu 80% ceny z 2007 r. Z kolei cena skupu mleka w 2007r. wynosita 1,19 zt i byta wyzsza
0 30 % od $redniej ceny skupu w 2006 r.
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w 39,4% wptyneta zmiana cen, a w 60,5% zmiana wolumenu produkcji. Jeden z najnizszych
wskaznikéw wzrostu wartoéci  produkcji liczonej w cenach biezgcych (2. od konca
po gospodarstwach o mieszanym  profilu  produkcji) odnotowano w  gospodarstwach
specjalizujgcych sie w uprawach polowych. Pomiar zmian wartoéci produkciji liczonej w cenach
stalych wykazat, ze tylko w tej jednej grupie gospodarstw specjalistycznych odnotowano
zmniejszenie wolumenu produkcji. W tym przypadku zmiana cen miata catkowity wptyw
na zwiekszenie wartoéci produkgji. Drugim, spoéréd siedmiu wydzielonych typéw rolniczych, ktéry
takze odnotowat w 2008 roku spadek produkcii liczonej w cenach statych byta grupa gospodarstw
mieszanych.

Rysunek 6. Zmiana kosztéw produkcji gospodarstwa rolnego wg typéw rolniczych TF8 w 2008 r.
w stosunku do 2004 r. (w %).
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Zrédto: Jak do rysunku 5.

W  ostatnim roku analizowanego okresu odnotowano w stosunku do 2004 roku
zwigkszenie kosztéw produkcji we wszystkich typach rolniczych gospodarstw. Najwigkszy
wzrost, o 67% odnotowano w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie zwierzqt
zywionych systemem wypasowym, innych niz krowy mleczne. W tej grupie odnotowano
najwiekszy 28% wzrost wartosci liczonej w cenach statych 2004 r. To oznacza, ze ten typ
gospodarstw zwigkszyt w tym okresie takze rozmiar ilosciowy naktadéw produkcyjnych.
W tej grupie gospodarstw rolnych na wzrost kosztéw produkeji w 58,2 % wptyngt wzrost cen,
aw 41,8% zwiekszenie wolumenu produkcji. Jeden z najnizszych wskaznikéw wzrostu kosztéw
produkgiji liczonych w cenach biezgcych odnotowano w gospodarstwach specjalizujgeych sie
w uprawach ogrodniczych. W zasadzie mozna stwierdzié, ze znaczqco mniejsze wskazniki
wzrostu kosztéw produkcji odnotowano w gospodarstwach wyspecjalizowanych w wytwarzaniu
produktéw roslinnych.

Efektem prowadzone| dziatalnodci gospodarczej w tym okresie byly nadwyzki
ekonomiczne stanowiqce réznice pomigdzy wartoéciq zrealizowanej produkcji i uzyskanego
wsparcia finansowego oraz poniesionymi kosztami dziatalnoéci operacyjnej gospodarstwa
rolnego. Dla potrzeb analizy postuzono sie kategoriq dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego, przypadajgcego na osobe petnozatrudniong, kiérej naktady pracy nie zostaly
optacone. Uzyta kategoria jest wartoécig wynikowq, pozostajgcq posiadaczowi gospodarstwa
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rolnego na optacenie wszystkich wtasnych czynnikéw wytwérczych, zaangazowanych
do gospodarstwa rolnego w okreélonym roku obrachunkowym.

Ta  kategoria  dochodowa  obliczona na  podstawie  danych  rachunkowych
jest prezentowana w cenach biezgcych. Pamigtajgc o zjawisku inflacji, czyli utraty sity
nabywcze| pienigdza w czasie, bezposrednie poréwnywanie wynikéw z poszczegélnych
lat analizowanego okresu moze prowadzié¢ do niewtasciwych wnioskéw.

Rysunek 7. Skumulowany wskaznik inflacji w latach 2004-2008 (2004=100).

112,0

110,1
110,0 A

108,0 +

%

106,0 -

104,0
y = 2,3876x + 97,049

102,0 A
100,0 R? = 0,9387

100,0
2004 2005 2006 2007 2008

lata

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

W analizowanym okresie 2004-2008, realna warto$¢ zlotego zmniejszyta sie o 10,1%
co oznacza, ze ta sama kwota dochodu zrealizowanego przez rolnikéw w 2008 r. miata site
nabywczg o 10,1% mniejszq niz dochodu zrealizowanego w 2004 r. Zjawisko inflacji miato
w miare systematyczny przebieg, a ztoty wedtug prostoliniowej linii trentu tracit corocznie ok.
2,4 % swojej wartosci nabywczej.

Po dokonaniu przeliczeri wartoéci dochodéw z uzyciem wskaznikéw deflacyjnych,
utworzonych na podstawie wskaznikéw inflacji, na rysunku 8. ukazano zmiany wartoici
biezqcych i wartoéci realnych dochodéw w roku 2008, w stosunku do pierwszego roku
analizowanego okresu, dostarczonych przez rézne typy rolnicze gospodarstw.

Uzyskane wyniki wskazujq, ze we wszystkich typach rolniczych odnotowano zwiekszenie
wartosci dochodu w cenach biezgcych w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong. Najwigkszy
wskaznik wzrostu dochodu w odniesieniu do 2004 roku, wynoszqcy 62% odnotowano
w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie zwierzgt zywionych systemem wypasowym,
innych niz krowy mleczne, a najmniejszy, wynoszqcy 6% w gospodarstwach specjalizujgcych
sie w uprawach ogrodniczych.

Jednak po przeliczeniv wartoéci dochodéw na wartosci realne okazato sig, ze ten stopier
wzrostu byt nizszy o 10-13 punktéw procentowych, od wyrazonego w cenach biezqcych.
A ponadto w gospodarstwach specjalizujgcych sie w uprawach warto$é dochodu w cenach
realnych obnizyta sie w stosunku do roku 2004.
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Rysunek 8. Zmiana wartoéci dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe
petnozatrudniong wg TF8 w 2008 r. w stosunku do 2004 r. (w %).
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Zrédto: Jak do rysunku 5.

Szybsze tempo wzrostu kosztéw produkeii niz wartosci produkciji nie miato bezposéredniego
przetozenia na dochody realizowane w poszczegdlnych typach rolniczych. Od czasu
uzyskiwania kanatami pozarynkowymi wsparcia finansowego na dochody majq wptyw nie tylko
nadwyzki z operacji rynkowych, ale takze subsydia do dziatalnosci biezqcej, a takze
odpowiednia cze$¢ subsydiéw inwestycyjnych przekazywanych w ramach Wspélnej Polityki
Rolnej. Z analizy udziatu doptat do dziatalnosci biezgcej w tworzeniuv dochodéw z rodzinnego
gospodarstwa rolnego wynika, ze otrzymane doptaty miaty najwieksze znaczenie w ostatnim
roku analizowanego okresu. Stopief uzaleznienia dochodéw od doptat jest bardzo rézny
w gospodarstwach ukierunkowanych na rézny rodzaj produkeii rolniczej. Najwyzszy udziat
otrzymanych doptat do dziatalnosci biezqcej obserwowany jest w gospodarstwach
specjalizujgcych sie w uprawach polowych i w gospodarstwach wielokierunkowych. Z kolei
dochody gospodarstw specjalizujgcych sie w uprawach ogrodniczych byty w najmniejszym
stopniu warunkowane pozyskanymi doptatami.

Rysunek 9. Udziat doptat bezposrednich w tworzeniu dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego wg typéw rolniczych TF8 w latach 2004-2008.
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Zrédto: Jak do rysunku 5.
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Analiza poziomu dochodéw i udziatu doptat wskazuje, ze doptaty majg tym wigksze
znaczenie im mniejsza jest kwota dochodu przypadajgca na jednostke powierzchni uzytkéw
rolnych. Dla przyktadu w 2008 r. gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach polowych
zrealizowaty dochéd z jednego hektara uzytkéw rolnych na kwote 1144 zt, a gospodarstwa
specjalizujgce sie w uprawach ogrodniczych na kwote 19082 zt. Nosnikiem podstawowej
czeéci doptat do dziatalnoéci operacyjnej w Polsce (JPO, UPO, LFA) jest bowiem powierzchnia
vzytkéw rolnych.

4. Podsumowanie

Jak wykazata analiza danych Polskiego FADN z minionego pigciolecia, bedacego
jednoczesnie czasem uczestnictwa we Wspélnej Polityce Rolnej, zauwazalne jest obnizanie
poziomu realnych dochoddw rolnikéw z réwnoczesnym umacnianiem roli doptat bezposrednich
w ich tworzeniu. W wielu przypadkach cze$¢ kwoty doptat zuzywana jest dla zréwnywania
przychodéw do kosztéw produkcji. Stan ten powodowany jest utrzymywaniem sie znaczqco
wyzszego tempa wzrostu cen materiatéw, niz wzrostu cen produktéw rolnych.

Jednak gtéwnym sposobem poprawy dochodéw w sektorze gospodarstw rolnych w Polsce
nie sq doptaty ale podejmowanie dziatarii powodujgcych zwigkszanie wydajnosci pracy. Na ten
rodzaj dziataii wskazuje takze Komisja Europejska. Sporzqdzona przez nig prognoza
dochodéw rolniczych dla okresu 2007-2015 wskazuje, ze realne dochody w przeliczeniu
na osobe petnozatrudniong wzrosng w 12. krajach, ktére przystqpity do Unii Europejskiej
od 2004 r. 0 49,8% pod warunkiem zmniejszenia w tym czasie zatrudnienia o 23,7 % ($rednio
3,5 % rocznie).> Wykonujqc te prognoze Komisja Europejska wzieta pod uwage wielko$¢
$rodkéw na restrukturyzacje rolnictwa skierowanych do panstw cztonkowskich.

W przypadku Polski oznacza to zmniejszenie zatrudnienia o 512 tys. oséb
petnozatrudnionych (z 2.162 tys. do 1.650 tys.) w ciggu 8 lat (do 2015 roku). Wobec tych
wymagan pojawia sie pytanie, czy w obecnych warunkach strukturalnych, zmiany w takim
tempie sq wykonalne.

3 Prospects for agricultural markets and income 2008-2015. European Commission, Directorate-General for Agriculture and
Rural Development. March 2009. http://ec.europa.eu/agriculture/publi/caprep/prospects2008/index_en.htm

136



-

-
—_—

=\ \ FADN

Y

J-]

Grazyna Karmowska
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

Gospodarstwa rolne Polski pétnocnej
po wstgpieniu do Unii Europejskiej







ospodarstwa rolne Pols |

ocnej po wstqpieniu do L
Europejskiej

Zachodniopomorski
Uniwersytet
Technologiczny

w Szczecinie

POMORSKIE

Powierzchnpia: 1 829,3 tys. ha
Uzytki rolle:  47,19%

Powierzchnia:
Uzytki rolne: 4

139



ejski ziem zachodnich i pd
w przesztosci wiekszos$¢ rolnic
a panstwowego, a obecnie
)obszarowego, opartego na prac
ej.

2002 2004
1111018 1 081 746
olne ogdtem [szt.] 71032 68 785

ndywidualne [szt.] 70 614 68 304
Inicza na 1 ha UR [zH]:

2367 2644
1799 2093
1681 1796

ukcji rolniczej [%] X 85,8

produkeji

140



A ZALHULDN

:I indywidualne [szt.]
olnicza na 1 ha UR [#H]:

cji towarowej w
cji rolniczej [%]

owej produkcji

141



=004 w1005 2006

Cash flow 1

mazurskiego

lata

2002 2004
1303 424 1120 567
ogotem [szt.] 80573 77947

80297 77704

towarowej
olniczej [%]

142



2004 W2005 12006

Inwestycje netto

azurskie W pomorskie

143



I AINSOWE W

nsko-mazursiie B pomarskie B

Cash flow Il

Inwestycle brutte

itatu pracujgcego w

144



i Rozwoju Wsi

145



pracy ogétem - wartos$¢ proc
na 1 godzine nakfadu pracy o

arzchni UR - wartos$é produkcji og
a uzytkow rolnych.

146



iiii-nOSCI w la
Rok 2006

Rok 2005

Dziekuje za uwage

147






Dyskusja

Po wystgpieniach prelegentéw w dyskusji wzieto udziat wielu uczestnikéw konferencii.

Jako pierwszy w dyskusji zabrat gtos prof. dr hab. Wojciech Jézwiak, Przewodniczqcy
Rady Naukowej Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej-Panstwowego
Instytutu Badawczego. Profesor zwrécit uwage na mozliwoséci wykorzystania danych FADN
i podzielit sie swoimi watpliwoéciami, majgc na uwadze poréwnywalnoéé uzyskanych
wynikéw. Kierujgc pytanie do Josefa Hanibala z Czech zauwazyt, ze poréwnywanie wynikéw
spétek do gospodarstw indywidualnych jest nieuzasadnione, poniewaz czeéé kosztéw, jakie
ponoszq spdtki, to fundusz ptac pracownikéw, a ta pozycja nie wystepuje w gospodarstwach
indywidualnych. Stwierdzit réwniez, ze Josef Hanibal poréwnywat wielkosci $rednie,
a nalezy pamigtaé o tym, ze w Polsce jest rozdrobniona struktura agrarna, w przeciwienstwie
do Czech, ktére charakteryzujq sie gospodarstwami duzej wielkosci. Profesor Jézwiak zadat
tez pytanie, czy doptaty dla rolnikéw nalezatoby oceniaé pozytywnie, czy negatywnie, majqgc
na uwadze wyniki badah francuskiego instytutu INRA w Renes. Badania te pokazujqg,
ze doptaty rozleniwiajq rolnikéw francuskich, nie wymuszajg wzrostu efektywnosci, a rolnicy
zaczynajq podejmowaé decyzje nieracjonalne. Profesor wyrazit obawe, ze w Polsce moze
by¢ tak samo. Profesor skierowat réwniez pytanie do Pani Waldy Bratki o koszty pracy na 1 h,
prosit by sprecyzowata czy chodzi o koszty pracy najemnej w gospodarstwie rolnym,
czy o koszty pracy w gospodarce narodowej. Padto réwniez pytanie do Pana Tomaza Céra ze
Stowenii, ktérego profesor poprosit o sprecyzowanie co miat na myéli twierdzqc, ze udziat
dotacji wynosi 30 % - dochody czy przychody? Profesor zadat réwniez pytanie dr inz. Lechowi
Gorajowi na temat prognozy dochodéw do 2015 r. Prosit o wyjaénienie, czy zostata
opracowana jeszcze przed, czy po wybuchu $wiatowego kryzysu ekonomicznego. Jaka byta
metoda tego przewidywania, czy uwzgledniono to, co moze dotkngé rolnictwo éwiatowe, w tym
i polskie z tytutu kryzysu? Wedtug profesora kryzys bedzie trwat co najmniej do roku 2013,
a wiec prawie caly okres objety tq prognozg, co wedtug niego nie napawa optymizmem.

Odpowiadajgc na pierwsze pytanie, Josef Hanibal powiedzial, ze w Czechach
do poréwnan spétek i gospodarstw indywidualnych wykorzystywane sq wskazniki liczone
w  ,specjialny”  sposéb, ktére majg niwelowaé  zaistnialq réznice  metodyczng.
Zgodzit sig, ze obcigzenie kosztem pracy w spétkach i innych jednostkach prawnych ma duzy
wplyw na poziom dochodu. Jednak w gospodarstwach indywidualnych problemem jest sposéb
wyceny nieoptacanej pracy rolnika i dlatego zdecydowano sie na uzywanie takich wskaznikéw.
Dodat réwniez, ze w prezentacji postugiwat sie danymi, ktére sq réwniez oficjalnymi danymi
FADN liczonymi na $érednie gospodarstwo w Republice Czeskie] i w Polsce. Podkrelit,
Ze powinno sie kontynuowaé prowadzenie analiz, dokonujgc poréwnywania gospodarstw tego
samego rodzaju. Na pytanie o doptaty Josef Hanibal odpowiedziat, ze czescy rolnicy uwazajqg
doptaty za potrzebne, a w przypadku ich wycofania proponujg w pierwszej kolejnosci zrobié
to wzgledem Austrii , Niemiec czy Francii.

Pytanie do Josefa Hanibala skierowat réwniez Roman Chmielewski z Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, cztonek Komitetu Krajowego FADN, dotyczytlo ono  ksztattowania
sie wynikéw w uktadzie regionalnym. Pytat, czy podobnie jak w Polsce w Czechach sq tak duze
réznice w poszczegdlnych regionach?

Odpowiedz byta twierdzgca. Jak podkredlit pytany, bardzo wazne jest potozenie
gospodarstwa, ale wazna jest réwniez jego powierzchnia. Przy obszarze 50 ha, doptaty,
jakie otrzymuje rolnik zapewniajq dochéd wystarczajqcy dla catej rodziny.
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Gtos zabrat takze dr Szilard Keszthelyi, ktéry przyznat, ze podobne problemy wystepuijq
réwniez na Wegrzech, dlatego chciatby poinformowaé o metodzie stosowanej na Wegrzech.
Jest ona uzywana przy poréwnywaniu gospodarstw typu przedsiebiorstwo i gospodarstw
indywidualnych.  Polega  na tym, ze liczone sq optaty lub  wynagrodzenia
w przedsiebiorstwach rolnych w poréwnaniu z tym co zarabiajg rolnicy indywidualni.
Dzigki temu jest mozliwo$é poréwnania tych dwéch sektoréw. Podkreslit réwniez,
ze w zeszlym roku przeprowadzone zostaly przez instytut wegierski bardzo wazne badania
ktére pokazaty, ze 54% ogélnej doptaty dla rolnictwa przechodzi do innych sekforéw.

Tomaz Cér podkreslit, ze w Stowenii doptaty stanowiq ok. 30% dochodu
w gospodarstwach. Wsparcie to jest bardzo wazne, szczegdlnie w sytuacji, gdy uprawy
prowadzone sg na stokach gérskich i wigkszoéé prac wykonywana jest recznie.
Z tego powodu réwniez wyniki, jakie uzyskujg rolnicy sq znacznie stabsze, ale to nie wynika
z ich lenistwa czy ztej organizacii tylko z warunkéw w jakich gospodarujg.

Dr Roman Sass, Dyrektor Oérodka Doradztwa Rolniczego w Minikowie, na podstawie
wynikéw badan dla mleka stwierdzit, ze panstwa UE potozone na pétnocy Europy ponosity
wyzsze koszty, ale jednoczesénie otrzymywaty wyzsze doptaty, podczas gdy na potudniu Europy
koszty produkgiji i doptaty byly nizsze. Celowym bytoby zbadanie czy ta zalezno$¢ jest trwata
i czy utrzymuije sie w dtugim okresie czasu.

Drinz. Lech Goraj, nawigzujgc do wczeéniejszych gtoséw w dyskusji podkreslit wage zatozen
metodycznych w procesie prowadzenia badari i opracowywania wynikéw. Wiele probleméw
jest wcigz nierozwigzanych, np. sposéb wyceny pracy rolnika. Razem ze zmiang zasad Wspélnej
Polityki Rolnej zmieniajq sie oczekiwania Komisji Europeijskiej wzgledem krajéw cztonkowskich,
a to czesto pocigga za sobg konieczno$¢ rejestrowania dodatkowych informacii
oraz dostosowanie zatozeri metodycznych. Podkreslit, ze warto spotkad sig, w wezszej grupie
dla poprawy i rozwoju metodyki czy uzupetniania pewnych informacji, tak jak robiq to koledzy
z Komisji DG AGRI, a wszystkie uwagi, ktére padajg na takich spotkaniach sq jok najbardziej
cenne, szczegdlnie, ze baza danych jest poréwnywalna.

W odhniesieniu do analiz na szczeblu UE gtos zabrata Pani Sophie Helaine. Stwierdzita,
ze faktycznie takie kraje jok Hiszpania i Grecja ponoszq znacznie nizsze koszty niz np. kraje
skandynawskie. Na pétnocy naktady sq wieksze, ale ma to zwiqzek ze skalg produkcii,
ktérej rozmiar jest znacznie wiekszy niz na potudniu Europy. Na potudniu jest wiecej upraw
wieloletnich, natomiast na pétnocy znacznie bardziej intensywna produkcja mleka i zbéz.
Zatem trudno bezposérednio poréwnywaé w krajach to, co one produkujg. Nalezy zachowad
ostrozno$¢ w kwestiach efektywnosci, bo to jest zaledwie cze$é obrazu. Wazne jest réwniez,
na jakim poziomie poréwnujemy wyniki. Dla przyktadu Dania pod wzgledem wysokosci
wartosci dodanej liczonej wedtug kosztéw czynnikédw wytwérczych (tgcznie z saldem doptat
i podatkéw) jest na pierwszej pozycji, natomiast, jezeli wezmiemy pod uwage dochodowo$é
i renfowno$é, to gospodarstwa duniskie sq w bardzo ztej kondycji.

Pani Valda Bratka z totwy w odpowiedzi na pytanie profesora Jézwiaka na temat kosztéw
pracy odpowiedziata, ze cata jej prezentacja byta oparta na danych FADN z totwy, Litwy
czy Estonii lub érednich danych europeiskich i odnosita sie tylko do gospodarstw rolniczych.

Dr inz. Lech Goraj, odpowiadajgc na zadane mu pytanie, podkreslit, ze prognoza zostata
wykonana przez Komisje Europejskq, jest produktem Komisji, natomiast on jedynie przekazat
te informacije, by inni mogli te prognoze znalez¢ i przeanalizowad.

Pani Zdzistawa Dziduch, Koordynator w Swigtokrzyskim Osrodku Doradztwa Rolniczego
z siedzibg w Modliszewicach, stwierdzita, ze wedlug niej doptaty w Polsce
nie rozleniwiajq rolnikéw, przeciwnie sprawily, ze rolnicy zaczeli zagospodarowywaé ziemig,
gospodarstwa sig rozwinety, powstaty rézne inwestycje np. te zwigzane z ochrong $rodowiska
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naturalnego. Méwita réwniez o trudnej sytuacji wielu gospodarstw. Zasugerowata,
aby gromadzone dane i wyniki badain w wiekszym stopniu bylty wykorzystywane
do wykonywania prognoz.

Dr inz. Lech Goraj nawigzat do dyskusii, ktéra toczy sie ostatnio w Polsce o niemoralnym
zachowaniu rolnikéw, ktérzy uzywajq ziarna zbéz do celédw grzewczych. Cena zboza stanowi
1/3 albo 1/4 ceny wegla. Skrytykowat wigczajqce sie w tq dyskusje rézne autorytety, ktére
sugerujq, ze spalanie ziarna jest grzechem (spalanie chleba). Wedtug niego tego typu podejécie
do sprawy to ,ustawienie rolnika w kqcie”, szczegdlnie, ze z drugiej strony zachodzi pytanie
czy robienie wysokoprocentowych alkoholi (réwniez z chleba) jest moralne? Wedtug niego
kiedy rolnicy zobaczyli jok duza jest réznica w cenie migdzy zbozem a weglem, postanowili
ogrzewaé zbozem  zamiast transferowaé  swédj dochéd do  innych  dziatéw.
| trzeba raczej im pogratulowaé.

Profesor Wojciech Jézwiak zauwazyt ponownie, ze badania dotyczqce wptywu doptat
na innowacyjno$é dziatan podejmowanych przez rolnikéw sq badaniami francuskimi (INRA),
a nie jego osobistymi i tych wynikéw nie nalezy lekcewazyé. Jeszcze raz nawigzat
do poréwnywalnoéci prezentowanych danych czyli, ze nalezy poréwnywaé wyniki
gospodarstw o takiej samej wielkosci ekonomicznej lub nalezgce do okreslonego typu
rolniczego. Poréwnywanie wynikéw tzw. ,gospodarstw $rednich” dla poszczegélnych
krajéw obarczone jest duzym btedem. Skierowat tez kilka stéw do Pana dr Sasa i nawigzat
do pytania o efektywnosé i zmiany efektywnosci. Podkreélit, ze dr inz. Floriaficzyk na podstawie
materiatéw rachunkéw ekonomicznych dla rolnictwa analizowat problematyke  zmian
efektywnosci gospodarowania technicznej i efektywnoséci finansowej z uzyciem indekséw
Mankwista. Zaznaczyt, ze badania te wykazaly, ze przyrost efektywnosci gospodarowania
w polskim rolnictwie nie byt wcale imponujqcy, biorgc pod uwage 10 krajéw przyjetych do UE
w roku 2004. Polska jest na trzecim miejscu od kofica na 10 krajéw. Takie analizy sq
sporzqdzane z uzyciem ,doéé porzqdnej metodyki na doéé porzqdnej bazie materiatéw
empirycznych”. Profesor, stwierdzit réwniez, ze wyniki analiz, jakie wykonano na danych
Polskiego FADN wskazujqg, ze gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej powyzej 16 ESU
sq konkurencyjne wzgledem innych krajéw, problem tylko w tym, ze takich gospodarstw jest
bardzo mato. Gospodarstwa mniejsze - biorgc pod uwage ich wielko$é ekonomiczng
- nie odtwarzajg w petni zuzywajqcego sie majatku i w diuzszej perspektywie nie majq one
szans przetrwania. Koszty produkcji w tych gospodarstwach sq bardzo wysokie,
czesto znacznie przewyzszajq przychody, gospodarstwa te funkcjonujg tylko dlatego,
ze optata pracy wiasnej jest bardzo niska.

Dr inz. lech Goraj poruszyt problem struktury agrarnej w Polsce, z powodu
kiérej gospodarstw o wielkoéci ekonomicznej powyzej 100 ESU jest zaledwie 0,11%,
a ponizej 2 ESU - az 68,02%.

Dyrektor Pomorskiego Os$rodka Doradztwa Rolniczego Aldona to$ zauwazyta,
ze okoto 30% spoteczenstwa to rolnicy, cze$é to pokoleniowe rodziny rolnikéw, a niekiedy
rolnikami stajq sie lekarze czy nauczyciele, to sprawia, ze sposéb gospodarowania zmienia sie.
Optacalno$é produkeji jest problemem, czesto koszty sq wysokie, ale mamy bardzo dobrg
zywno$¢, ktérej nikt nie reklamuje. Jako$é produktéw powinna staé sig naszym atutem.

Dr inz. Lech Goraj stwierdzit, ze jest to pole do dziatania organizaciji rolniczych. Postawit
pytanie - dlaczego na rolnikéw europejskich naktada sie rézne ograniczenia, standardy,
jakie dana produkcja powinna spetnié, a importowane sq produkty rolnicze spoza obszaru UE,
ktére wytwarzane sq bez ograniczen jakich muszq przestrzegaé rolnicy europejscy.

Zdzistaw  Kaminski, Wicedyrektor Warminisko-Mazurskiego  Osérodka  Doradztwa
Rolniczego (Oddziat w Olecku) podkreslit, jok wazna jest rola doradcéw oraz ich wiedza
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w zbieraniu danych, na podstawie ktérych pdzniej sq robione wszystkie analizy,
o ktérych byta mowa na konferencji. Zaznaczyt réwniez, ze doptaty sq bardzo wazne
dla Polakéw. Rolnicy, ktérzy je otrzymujg bardzo duzo inwestujq, gospodarstwa sie rozwijajq,
sprzet jest na miare ,starej”, unijnej 15+ki, a nawet czasem lepszy. Zwrécit uwage na fakt,
ze wyniki rachunkowosci w zbyt matym zakresie wykorzystywane sq w skali ,makro”.
Podczas gdy dla rozwoju i sprawnego funkcjonowania poszczegélnych gospodarstw sq one
bardzo wazne i przydatne, dotyczy to np. wspétpracy z bankami. Postulowat réwniez, kierujgc
swéj wniosek do przedstawiciela Komisji Europejskiej Sophie Helaine, aby materiat
empiryczny, jaki jest gromadzony w systemie FADN nie byt juz poszerzany.

Sophie Helaine w odpowiedzi stwierdzita, ze nie jest to mozliwe, poniewaz Wspdlna
Polityka Rolna jest ptynnie modyfikowana i koniecznym jest uzywanie réznych danych
mikroekonomicznych, aby odpowiedzie¢ na nowe pytania. Pojawiajg sie takze kolejne
wyzwania, jezeli chodzi o nowe obszary dziatan, wykonywane sq rézne analizy sektorowe
i to jest powdd rozszerzania zakresu gromadzonych  danych.  Podkreslitq,
ze na komitecie zarzqdzajgcym, jezeli jest potrzeba nowych danych, to dokonywana jest
réwniez ocena kosztéw i wtedy zapada ostateczna decyzja.

Nawigzujgc do wypowiedzi profesora Jézwiaka Sophie Helaine podkreslit,
ze nie tylko ,érednie” sq poszukiwane. Na stronie internetowej Komisji Europeijskiej mozna
znalez¢ publikacje zwigzane z kosztami produkeiji w sektorze wotowiny, mleka, trzody chlewne;,
upraw rolnych, a takze wskazniki finansowe, mapy, ktére zawierajq  wyniki
poszczegdlnych gospodarstw rolnych. Istnieje takze duza cze$é poswiecona dystrybucii.
Podkreslita ponownie, ze wszystko zalezy od tego co chce sie analizowaé, a érednia posiada
pewne znaczenie, ale nie stanowi cafoéci obrazu. Zainteresowani mogq przestudiowad
te badania i znalez¢ wiele odpowiedzi.

152



Wr — ]
vl FADN

Sophie Helaine
Komisja Europejska

DG AGRI L.3

Analiza struktury produkcii i wynikéw
ekonomicznych gospodarstw rolnych Unii
Europejskiej. Wptyw rozszerzenia UE

Uwagi metodyczne do wynikéw
gospodarstw rolnych w 2007 r.
objetych FADN







Analiza struktury produkcji i wynikow ekonomicznych
gospodarstw rolnych Unii Europejskie;j.
Wplyw rozszerzenia UE

DG AGRI L.3. Sophie HELAINE - 5-ta rocznica Polskiego FADN 08.09.2009

e ——

Wstep

= Rozszerzenie UE w 2004 =
+ 1 million gospodarstw reprezentowanych
w FADN

+ zrobznicowanie
» Status prawny
> Wielko$é. ..

% Miarodajno$¢ dochodu z tradycyjnego,
rodzinnego gospodarstwa rolnego
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Struktura produkcji
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1. Typy rolnicze w EU (2007)
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3. Powierzchnia
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—E4. Sita robocza !
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4. Sita robocza

= Gospodarstwa bez pracy cztonkow rodziny:
— 32% na Stowac;ji
—14% w Czechach
— 9% w Rumuni
— 8% na Wegrzech...
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Wybér gospodarstw
Typologia i wazenie

= i

Wybor gospodarstw

= Stowacja pole obserwacji : 5% gospodarstw
wytwarzajgcych 90% SGM...

* Rumunia i Butgaria: prog 1 ESU i ciggle
mniej niz 30% gospodarstw oraz mniej niz
80% SGM
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Wazenie

= RoOznorodnos¢ gospodarstw w klasach duzej
wielkosci ekonomicznej

2 Grupowanie wedtug klas wielkosci 9i 10

2 Specyficzne wazenie dla bardzo duzych
gospodarstw?

% Nowa typologia = 14 klas wielko$ci
ekonomicznej

= Brak warstwowania dla gospodarstw z osobowo$cig
prawng...

Analiza ekonomiczna
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=

Nowe wskazniki dochodu/nadwyzki

Dochdd rodziny rolniczej

Dochéd netto z gospodarstwa

+ odsetki

- Koszty pracy rodziny

- Koszty ziemi wtasnej

- Koszty kapitatu

= Zysk (przed opodatkowaniem)

E

=

Dochody w FADN 2007 w €

2007 EU-10 HU-15

FNVA 15 200] 40 200|

FNI 10 800] 27 600|

ZYSK 4 600| 2 800}

FNVAAWU 7 900 26 300

ysKAWU 2 400 1 800
* Wyniki wsigpne
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Dochody w FADN 2007
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Uwagi metodyczne do wynikéw gospodarstw rolnych
w 2007r. objetych FADN

Sophie Helaine
Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa ( DG AGRI L.3)

Abstrakt

Tabela nr 1 przedstawia poréwnanie pomiedzy gtéwnymi wskaznikami dochodu
dla gospodarstw rolnych objetych FADN za rok 2007.

W 2007 r. érednia wartos¢ FNVA/AWU dla UE-27 wynosita 16 800 €, oscylujqc
pomiedzy 26 300 € w przypadku UE-15 a 7900 € w przypadku UE-10 oraz 2 500 €
w UE2. W poréwnaniu z 2006 r. w UE-15 jest ona wyzsza o 14%, a w UE-10
o 34%. Wysokie ceny gtéwnych produktéw rolnych mogg wyijasnié lepsze wyniki za rok 2007.
Réznice miedzy grupami UE sq na przecigtnym poziomie, natomiast miedzy pafstwami
cztonkowskimi sq one duze. W 2007 r. najwyzszq $redniq wartoéé¢ FNVA/AWU odnotowano
w Danii na poziomie 58 900 €, a najnizszq w Rumunii na poziomie 2 300 €.

W UE-27 zysk (przed opodatkowaniem) osiggngt poziom 1 500 € za AWU w 2007 r.
Réznice w zysku nie sq znaczne pomiedzy grupami UE: 1 800 € w przypadku UE-15, 2 400 €
w przypadku UE-10 oraz O € w przypadku UE-2. Niektére panstwa cztonkowskie,
takie jak Dania, Szwecja, Holandia i Irlandia, majq bardzo negatywne wyniki.

Nalezy przypomnieé, ze dochody netto w gospodarstwach rolnych w Danii sq réwniez
bardzo niskie. Gtéwngq tego przyczynqg jest fakt, iz ptace za godzing i czynsz za ha nalezq
tu do najwyzszych w UE, a spadkobiercy muszq odkupié od rodzicéw gospodarstwo rolne.
W konsekwencji czynniki wiasne sq réwniez bardzo kosztowne. Koszty gruntéw réwniez
stanowiq znaczne obcigzenie w Holandii i Irlandii. W Szweciji i Holandii gtéwnq sitqg napedowq
uvjemnych dochodéw sq koszty pracy.
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Tabela 1: Wskazniki srednich dochodéw w FADN za rok 2007

s = Fr. v bt = d schid = E

ww“:::dm e w’;;'fnm Iyk Fﬂ"?‘h mf:‘:\"dr 'z“-d:a%g'ﬂrl"v' o T i % -

BE B4 500 13700 7100 24 800
Dk a1 200 2600 -GABRO0 3000] 47400

CE® 86 700 3100 37.700 30 900 4 000 18400

ELr 14 900 {3100 2500 14200 12 700 12 500 2301 12100

ES* 75 500 24100 5700 27 300 21 300 22 000 4 800 16800

FR B3 000 38800 5500 39 400 33000 25 400 4 500 20600

IE 25 600 71000l 12300 32 700 22 RO0 {9800 10800 20100

IT 34800 28000 5600 31 500 24 800] 26500 4000 22400

1 ~3200 20700

31100 17900 20100

22 200 2 500 17 200

FT 11 600 -1400) 4300

Fl 39.600 <F 000 12800

SE 17400 17400

'l

10200

Wemm 1700|8100
7300 ' '

200 5400

13500 16 700 2500 2200

EE 26 800 24 700 17000 14 900 13 400 12 600 B 200 5400

H 24 700 11300 5700 16400 12 200 142000 3000 8800
LT 20 800 19000 16700 13 500 10800 11 500[0

LY 17 600 13 800 15100 g 0od 7600 & 000 500 3500

T 29000 24 KO0 5800 22300 15300 14 700 2100 11800

8300 & 700 G 500 2000 4300
] = L 55 800 2 400 20.800 4100 3300¢
Sl 6 800 6100 -6 400 3.400

A a0 3700 -3 700 1400
BG gs00] 4800 2800 4 600 3500 2 B0 17000 600
RO* 4g00] 3200 -300 2 600 2200 1700 -100 1300
EU-15 10 200 27 600 2300 27 900 26 300 23 400 1.800 18 300
EL-10 15 200 10 800 1600 9 500 7 900 7 100 2400 5000
EL-Z2 5 300 3400 100 7900 Z 500 1800 0 1400
EU-27 28 800 19800 2600 19 600 16 800 14 900 1,500 11500

o "Wyniki wilgpne

4= Frzsphyw brodkéne piarginych = uwzglgdrieniom ronsoked kopealowych, Shizmveh | operacii zocigganio | dzislanio pedyezak.

Ermis Diechody = rodzinnych gaspodarsiw rolvech sg obliczans jadyrie w przypodlky gospodonss wykorsysaigoych do groc colonkioow rodzing
Zrsdio: DG AGR EL FADN

Poza tym uporzqdkowanie parstw cztonkowskich wedtug wskaznika zysk/AWU jest
catkowicie odmienne w poréwnaniu z uporzqdkowaniem wedtug wskaznika FNVA/AWU.
W Danii w 2007 r. odnotowano najnizszy zysk na AWU na poziomie -42 400 €,
ana Llitwie najwyzszy na poziomie 7 900 €. Czy wynika z tego zatem wniosek, ze rolnicy
w Danii sq mniej wydaini niz rolnicy na Litwie lub ze wielu z nich zaprzestanie jutro produkcii2
Nie, analiza tych wynikéw jest o wiele bardziej skomplikowana.

Poziom zyskéw jest bezposrednio zwigzany z kosztami pracy cztonkéw rodziny
stanowigcymi 21% kosztéw catkowitych (w ktérych uwzgledniono koszt czynnikéw wtasnych)
w UE-15. Udziat kosztéw pracy cztonkéw rodziny w kosztach catkowitych zalezy od ptacy
za godzing w danym panstwie cztonkowskim (patrz zatgeznik nr 2), od udziatu pracy
nieoptaconej i od sumy innych kosztéw. Na przyktad najwyzszq ptace za godzine odnotowano
w Danii (21 €/godz.), ale koszty pracy czlonkéw rodziny stanowiq ,tylko” 11% kosztéw
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catkowitych. Natomiast w Grecji, gdzie pracownikom ptaci sie 3,5 €/godz., koszty pracy
czlonkéw rodziny stanowiq blisko 40% kosztéw catkowitych.

Koszty pracy cztonkéw rodziny sq wyceniane w celu poréwnania gospodarstw rolnych
wykorzystujgcych wylqcznie optacang site roboczq do gospodarstw rolnych bazujgcych gtéwnie
na pracy cztonkéw rodziny. Nalezy jednak pamietad, ze przeprowadzenie wiarygodnej wyceny
stanowi trudne zadanie, poniewaz zapisy liczby godzin przepracowanych w gospodarstwie
rolnym mogq byé przeszacowane', a ustalenie odpowiedniego wynagrodzenia za prace
czlonkéw rodziny nie jest tatwe. Rolnicy mogq rzeczywiécie zgadzaé sig na wynagrodzenie
nizsze niz érednia ptaca w rolnictwie. Uprawianie roli moze byé traktowane jako sposéb
na zycie lub rolnicy mogq korzystaé z innych zrédet dochodu dla ich gospodarstw domowych
(inne formy dziatalnoéci zarobkowej zwigzane z gospodarstwem rolnym, matzonek
pracujqcy poza gospodarstwem).

Interpretacja wynikéw dotyczqcych kosztéw kapitatu witasnego jest trudna.
W Finlandii, na Stowacji, w Rumunii, Butgarii, na Wegrzech, w Polsce, na Litwie i na totwie
(patrz Tabela 2) szacunkowe koszty kapitalowe sq ujemne, poniewaz wycena opiera
sie na rzeczywistej stopie procentowej, tzn. stopie procentowej pomniejszonej o stope inflacji,
a w tych panstwach cztonkowskich stopa inflacji byta wyzsza od stopy procentowej. Zjawisko
to wyjasnia, dlaczego najwyzsze zyski odnotowuje sie na Litwie i totwie, podczas gdy w tych
panstwach czlonkowskich wskaznik FNVA/AWU i przeptyw $rodkéw pienieznych na AWU
sq raczej ograniczone. Natomiast w Danii przeptyw $rodkéw pienigznych wskazujgcy zdolnosé
gospodarstw rolnych do oszczedzania i samofinansowania jest bardzo wysoki.

Konkludujge, zysk przydaje sie przy poréwnywaniu miedzy sobq paristw cztonkowskich.
Niemniej jednak dodatkowe wskazniki dochodéw i przeptyw $rodkéw pienigznych powinny
zawsze by¢ uwzgledniane, aby vkazad szerszy obraz sytuacii.
Zysk ujemny (przed opodatkowaniem) jest mozliwy do zaakceptowania przez rolnikéw
w okresie kilku lat, o ile pogodzq sie oni z faktem, ze nie wszystkie czynniki produkgij,
w szczegdlnosci ich pracy, majg w petni pokrycie w wynagrodzeniu.

! Dlatego tez wprowadzono ograniczenie w wysokosci 3 000 godzin na AWU.
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Wycena kosztéw wtasnych czynnikéw statych

* Koszty pracy czlonkéw rodziny: sg wyceniane na podstawie ptlac,
ktére wiasciciel gospodarstwa rolnego musiatby zaptacié, jeéli zatrudnitby pracownikéw
do wykonywania prac wykonywanych przez cztonkéw rodziny.

Koszty te sq wyceniane jako $rednia ptaca regionalna za godzine uzyskana z  bazy
danych FADN, pomnozona przez liczbe godzin przepracowanych przez cztonkéw rodziny
w gospodarstwie rolnym.

Ogélnie przyjmuje sie, ze liczba godzin przepracowanych przez cztonkéw rodziny jest
czasem przeszacowana. Dlatego tez w metodzie tej stosuje sie 3 000 godzin
na roczng jednostke pracy (jest ona réwna 8,2 godz. dziennie, 365 dni w roku
i odpowiada mniej wiecej czasowi, jaki rolnik zajmujgcy sie hodowlg kréw mlecznych
moze spedzié.

* Koszt ziemi wlasnej: jest wyceniany na podstawie dzierzawy, ktérg wiasciciel
gospodarstwa rolnego musiatby zaptacié, jedli dzierzawitby uprawiang ziemie.

Koszt ten jest wyceniany jako iloczyn powierzchni posiadanych gruntéw i optacanej
dzierzawy za ha w tym samym gospodarstwie rolnym lub jeéli ziemia w ramach
gospodarstwa rolnego nie jest dzierzawiona jako iloczyn powierzchni posiadanych gruntéw
i $redniej dzierzawy optacanej za ha w tym samym regionie i w tym samym typie rolniczym-.

e Koszt kapitatu wlasnego: koszt kapitalu wlasnego (upraw trwalych,
budynkéw, maszyn i wyposazenia, gruntéw leénych, zwierzqt hodowlanych
i zapaséw roélin uprawnych) jest wyceniany na podstawie odsetek, jakie wtasciciel musiatby
zaptacié, jedli musiatby pozyczyé wszystkie pienigdze na zakup swoich aktywéw.

Odsetki ptacone na rzecz kapitatu nie sq znane, poniewaz informacja ta jest
opcjonalna.  Niemniej jednak aby uwzglednié rzeczywistq stope procentowq
dla gospodarstwa rolnego, wyliczana jest ,wazona” stopa procentowa jako $rednia
wazona stopy procentowe| dla zobowigzan oraz dlugoterminowe| stopy procentowej
ogtaszanej przez Eurostat dla wartoéci netto. Wazona stopa procentowa jest korygowana
o stope inflacjir. Nalezy zauwazyé, ze w  panstwach  cztonkowskich,
w ktérych inflacja jest na niskim poziomie, wycena kosztéw kapitatu wiasnego moze
w ostatecznosci daé wynik ujemny.

Wreszcie, warto$¢ kapitatu wlasnego jest wyceniana jako $rednia wartoéé aktywédw
(wycena zamkniecia plus otwarcia podzielona przez 2) pomnozona przez stope
procentowq skorygowangq o inflacje.

W przypadku Luksemburga i Estonii, w ktérych nie ma stopy procentowej dla 10-letnich
obligaciji stosuje sie stawke obliczang w oparciu o FADN (odsetki catkowite/ zobowigzania
catkowite w wartosci wykazanej na stan koficowy). W przypadku Czech i Rumunii stosuje
sie stope procentowq dla 5-letich obligaciji.

Caly kapitat obrotowy nie jest wyceniany, poniewaz w niektérych panstwach
cztonkowskich ta zmienna nie jest wiarygodna. Niemniej jednak wartoéé zapaséw roélin
uprawnych jest brana pod uwage.

2 Jedi nie ma wystarczajqcej ilosci gospodarstw rolnych (mniej niz 20) z najemnymi pracownikami
na poziomie regionalnym uwzglednia sie $redniq krajowq.

3 Ograniczenie metody wyceny polega na tym, ze jedli rolnik otrzymywatby pensjg, prawdopodobnie
pracowatby mniej.

* Jesli w danym regionie w przypadku danego typu rolniczego nie ma wystarczajqcej iloéci gospodarstw rolnych
(mniej niz 20), stosuje sig krajowq stawke dzierzawy za ha dla danego typu rolniczego (stosuje sig klasyfikacje TF8)

5 Stopa inflacji opiera sig na indeksach cen Eurostatu dla sktadnikéw majgtku trwatego brutto (dostepne od 1996 r.).
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objetych FADN za rok 2007

Praca i dzierzawa gruntéw w gospodarstwach rolnych

Gospodorshwa
bez procy czlonkdw
rodzimy

Udzial oplocanych
procownikdw
[ged=]

[Wynogrodzenie

BE

15%

LT

22%

=il

B

RO 5% 13% 41 % gl
EU-13 0% 23% 3% 183
EU-10 1% 25% 1% 47
EU-2 8% 22% % 69
EU-27 2% 23% 53 % 151

* Wiymiki wshepne
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Konferencja miedzynarodowa z okazji 5-lecia funkcjonowania
Polskiego FADN —_—

Wptyw rozszerzenia UE w 2004 r.

na rolnictwo w Niemczech

Rainer Meyer

Federalne Ministerstwo Zywnosci, Rolnictwa i Ochrony Konsumenta w
Niemczech (BMELV).

s 8 wrzesnia 2009 — Polska

2

|

Dziekuje za zaproszenie. Tematem,
ktéry poruszymy jest rolnictwo.

B Wptyw rozszerzenia UE w 2004 . na rolnictwo w Niemczech
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Etapy rozszerzenia UE (2004 r. na zétto)

4 Podstawowe informacje pm—
Rozszerzenie UE w 2004 r. o 10 panstw cztonkowskich (PC):
Spézniona reforma Wspélnej Polityki Rolnej UE (WPR)
Reforma w 2003 r.
e Szanse i zmiany zwigzane z rozszerzeniem UE w 2004 r;
e Zmiana orientacii rolnictwa - Niemcy - Nowe panstwa cztonkowskie
* Nowe rynki dla niemieckich rolnikéw/ przemystu
spozywczego/handlu
¢ Wdrozenie w ostatniej chwili norm UE w 2004 r.
- eksport produktéw w UE - PC
- normy krajowe
* Doptaty UE/ dotacje
Podsumowanie
- ogétem: wszyscy zyskuja
- wszystkie strony zainteresowane
- rolnicy/przemyst spozywczy/handel i polityka
[ Wotyw rozszerzenia UE w 2004 r. na rolnictwo w Niemezech
" ——
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Reforma WPR w 2005 r.

¢ Oddzielenie ptatnosci
otrzymywanych przez
rolnikéw od produkcji.
(decoupling)

¢ Pelne oddzielnie ptatnosci
bezposrednich od produkcji ma
nastqpi¢ jak najszybciej (od 1
stycznia 2005 rA’

. Kwotz platnosci niezwigzanych
z produkcjq bedq zalezaty od :

v kwot platnosci otrzymanych w
przesztosci (model
standardowy)

v lub powierzchni uprawianych
gruntéw (model regionalny) -
jednolita ptatnosé na 1 ha uzytkéw
rolnych.

Od roku 2005 panstwa
cztonkowskie zobligowane
sq do zmniejszenia kwot
ptatnosci bezposrednich
(2005: 3%, 2006: 4%, od
2007: 5%) na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich
(obowigzkowa modulacja).

B Wotyw rozszerzenia UE w 2004 r. na rolnictwo w Niemezech

6 Budzet UE
- wieloletni zakres finansowania

- zakres finansowania na lata 2000-2006

[ Wotyw rozszerzenia UE w 2004 r. na rolnictwo w Niemczech
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Siedem etapéw rozszerzenia FADN w Europie w latach 1965-2007

2004 (zielony)

FADN w Europie

olnictwo w Niemczech

nia UE w 2004 r. na r

Wplyw rozszerze

| e
u“ m_ﬁqu_P.._w._F_m f :
s el

e

enia UE w 2004 r.

na rolnictwo w Niemczech

Wplyw rozszerz
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ie struktury gospodarstw rolnych (FSS) 2007 r. —

h- Bad.

Rolnictwo w Ni

* 374 000 jednostek rolniczych, lesnych i zwigzanych z rybotéwstwem
¢ 1,2 mln oséb pracujqgcych; spadek o okoto 1% rocznie
* 20 mld euro PKB-rolnictwo (0,9 % PKB w Niemczech).

2005 2007 Zmiany
roczne
w FSS w1000 | w1000 (%)
Gospodarstwa indywidualne 3663 350.1 =22
Gospodarstwa-caly efat 164,4 157,5 - 21
Gospodarstwa w niepetnym wymiarze godzin 201,9 192,6 = 23
Oddzierzawa gruntéw rolnych (%) 62,4 61,8 o
Pracownicy ogéfem 1276,4 12514 - 1,0
W tym: czlonkowie rodziny 782,7 728.,6 = 33
Stali pracownicy niebedqcy cztonkami rodziny 1874 186,6 - 0,2
; i i nie bedqcy cztonk 306,3 336,3 +4.8
rodziny

E———

B Welyw rozszerzenia UE w 2004 r. na rolnictwo w Niemezech

B
10 - —
Dane dotyczqce rolnictwa: o
Dochéd
Producent
rolny
e
B Welyw rozszerzenia UE w 2004 r. na rolnictwo w Niemezech
B
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Niemcy: Wskaznik wysokosci cen produktéw rolnych .
indeks cen produktéw rolnych
2000 =100
140
130 r—
120 A
110 N
~

100 -
90 1
80 T T T T T T T T T T T T

1995 1996 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

—&— produkty rolne —@— produkty roslinne produkty zwierzece

E———

B Welyw rozszerzenia UE w 2004 r. na rolnictwo w Niemezech

Niemcy - Dochéd plus wynagrodzenie - rolnik (petny etat) 1996-2008 a—

Rodzaj gospodarstwa: Uprawy polowe/Mleko/Zwierzeta zywione paszami tresciwymi/Wszystko

50000

Dochéd z gospodarstw rolnych (petny etat)
Dochéd plus wynagrodzenie na jednostke pracy

45000

40000

35000

30000

15000

10000

5000

199697 1997/98 199899 199900 200001 200102 200203 200304 200405 200506 200607 200708 2008009
Schitang

‘ Uprawy polowe Mlcko —p— Zw. zyw. pasz. tresé. —ggi— Wszystko)

E———

B Welyw rozszerzenia UE w 2004 r. na rolnictwo w Niemezech
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13 EAA (Rachunki ek i dla rolni ) - dukcja rolna - wszystkie Pafstwa Czonkowskie —
Nowe Paristwa Czlonkowskie -10 wzrost produkcii rolnej - od 2004 r. T}
—— Belgien
Produkcja rolna w UE-PC 27 )
tys. Euro - - - Bulgarien
'S. EU
70000 Tschechische
Republik
- B Danemark
60000 D
Estland
50 000 Irland
—— Griechenland
— — Spanien
40000 —
Frankreich
- Italien
30 000
Zypern
Lettland
20000 Litauen
S oooo o2’ ~——— Luxemburg
10 000 = CRr— .= = * Ungarn
= = — — Malta
. el . —— Niederlande
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006  20071) 20087 Osterreich
e,
B Welyw rozszerzenia UE w 2004 r. na rolnictwo w Niemezech
B
EAA Produkcja rolna - Panstwa Czlonkowskie
14 = —
Nowe PC: wzrost produkcji R—
Produk¢ja rolna w UE-PC 27 <
tys. Euro Tschechische Republik
7000 Deutschland
Estland
—— ifand
6000
S ——
—— Griechenland
——— Spanien
5000 o ——— Frankreich
Halien
Zypem
4000
Lettland
Litaven
3000 ——— Luxemburg
Ungam
Matta
2000 4 —— Niederlande
Osterreich
1000 — Polen
Portugal
U Slowakei
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006  20071) 200
—— Finnland
e,
B Welyw rozszerzenia UE w 2004 r. na rolnictwo w Niemezech
B
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. Inwestycje w nowych panstwach cztonkowskich T
Pfeifer&Langen,
Niemiecka spétka produkujgca cukier;
w Polsce Zachodniej;
Plesifénd & Limgeii 264 000 ton cukru
British Sugar Poland;
+150 000 ton cukru;
warto$é brutto 233 mln euro;
400 pracownikéw.
B Wplyw rozszerzenia UE w 2004 r. na rolnictwo w Niemczech
o ——
Handel produl i rolnymi w Ni h: —
16 20% sprzedazy produktéw rolnych stanowi eksport P ]

* Eksport produktéw rolnych w 2008 r. - 53 mld euro
-o0d 1990 r ponad 2 razy, od 1980 r. ponad 4razy
¢ Import produktéw rolnych w 2008 r. - 60 mld euro

-59 mld euro; +9,5 %: Rosliny oleiste / - produkty +31.4 %

Handel produktami rolnymi w Niemczech

miEl @ 1960 - 2008

70

o ——

o —

40 A_——“”’V
30

-10 — —

e import export

1960 1970 1980 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

2008

B ———

B Welyw rozszerzenia UE w 2004 r. na rolnictwo w Niemezech
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Handel produktami rolnymi w Niemczech; wzrost

mld € Handel pr i rolnymi w Ni

1960 - 2008

1960 1970 1980 1960 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2007- 2008-
vor,

[ mImport mExport O Saldo

[ Wotyw rozszerzenia UE w 2004 r. na rolnictwo w Niemczech

e

Handel produktami rolnymi - wraz z wejciem nowych PC do UE - szybki wzrost ]

Eksport do 12 nowych PC 2008 r.: 5,67 mln euro; +30,2 %., gtéwnie Polska/Czechy

min € Export niemieckich produktéw rolnych do nowych Paiistw Czonkowskich -2004

6000
10 Nowych Paiistw Czl.

5045

5500
5000
4500 4255

3963
4000
3500

Polska
3000

2500 2235 Czechy

2000 1742 1618 Seon

1106 1936 1201
1000 631 504 660

0

B 2006 B 2007 O 2008

1500

[ Wotyw rozszerzenia UE w 2004 r. na rolnictwo w Niemczech
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Handel zagraniczny w Niemczech
Styczen - Czerwiec 2008 i 2009 r. _ mld € -
Handel Produkty rolne
Import Export saldo Import Export saldo
Swiat
Styczen-Czerwiec 2008 407,6 511,2 | +103,6 28,9 24,3 - 4,6
Styczen-Czerwiec 2009 333,5 391,2 +57,8 28,2 23,0 - 52
% - 18,2 - 23,5 - 25 - 56
2z czego:
UE-27
Styczen-Czerwiec 2008 242,4 330,1 +87,7 19,7 19,5 - 02
Styczeh-Czerwiec 2009 195,3 2498 | +545| 192 184 - 07
% S194 - 243 - 27 .56
z czego:
UE-PC-12
Styczen-Czerwiec 2008 47,5 59,9 | +124 2,0 2,7 + 0,7
Styczen-Czerwiec 2009 39,4 42,8 + 3,5 2,1 2,6 + 0,5
% - 17,2 - 28,5 + 4,8 - 2,1
N ;) roxszorzenia UE w 2004 r. na rolnictwo w Niemezach
DEm—
2" BTl

UE-27 ... i Wiecei e UE-Projekt Twinningowy

pozqdanego celu

[ Wotyw rozszerzenia UE w 2004 r. na rolnictwo w Niemczech

* pomoc przedakcesyjna

* Rozwdj instytucjonalny

e Zakres

o gtéwny wkiad

e administracja Panstw Cztonkowskich

* misje innych specjalistéw

* imprezy szkoleniowe, wizyty
promocyjne

* reformy idqce w kierunku osiqgniecia
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Zyczymy powodzenia Polskiemu FADN —
i dziekujemy za owocnqg wspétprace
wszystkim osobom w Polskim FADN

Ly
_!

ptyw rozszerzenia UE w 2004 r. na rolnictwo w Niemczech

B Welyw rozszerzenia UE w 2004 r. na rolnictwo w Niemezech
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2 Dziekuje za uwage
Czy sq jakies pytania?

—
[ Wotyw rozszerzenia UE w 2004 r. na rolnictwo w Niemczech
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Zmiany strukturalne, produktywnosé i wydajnos¢
czynnika produkcji: wstepne wyniki badan
na podstawie danych Polskiego FADN

Lech Goraj

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej

- Panstwowy Instytut Badawczy (IERGIZ - PIB), Warszawa, Polska
Heinrich Hockmann

Instytut Rozwoju Rolnictwa w Europie Srodkowej
i Wschodniej im. Leibniza (IAMO), Halle, Niemcy

Abstrakt

1. Wprowadzenie

Celem niniejszej pracy jest analiza na postawie bazy danych FADN zaréwno zakresu
zmian strukturalnych w polskim rolnictwie, jak i czynnikéw go determinujgcych. Baze tq stanowi
zbiér danych z 8 484 gospodarstw rolnych uzyskanych w latach 2004 - 2007 r. Przyjrzymy
sie szczegbtowo gospodarstwom o réznych rodzajach produkcji rolniczej pod kgtem
ich specjalizacji i wielkoéci ekonomicznej. Ponadto oméwimy, jakie rodzaje przemian
strukturalnych mogq ewentualnie zaj$¢, jesli zaobserwowane trendy bedq sie utrzymywaé
w kolejnych latach.

Sitq napedowq zmian strukturalnych sq réznice w  produktywnosci  czynnikéw,
a zatem rézny zwrot z naktadéw. Z kolei na produktywno$é czynnikéw wptyw ma szereg
elementéw takich jok rozmiar gospodarstwa, korzysci i niekorzysci skali, wptyw postepu
technologicznego, zasoby ludzkie i umiejetnosci zarzqdzania oséb odpowiedzialnych
za funkcjonowanie gospodarstw.

Zgodnie z planem naszych badan, praca ta zorganizowana jest w nastepujgcy sposéb:
pierwsza czg$¢ stanowi przyblizenie kwestii zmian strukturalnych, w drugiej zajelismy
sie  wplywem réznych wyznacznikéw produktywnosci w poszczegdlnych rodzajach
specjalizacji  produkcyjnych, ostatnia cze$¢ zawiera natomiast krétkie podsumowanie
i zakoAczenie w postaci nakredlenia/przyblizenia zatozen polityki.

2. Macierze przejscia dla przewidywania zmian strukturalnych

Analize zmian strukturalnych  przeprowadzono przy uzyciu macierzy przejécia.
Na podstawie powigzah w poszczegdlnych grupach gospodarstw rolnych (wielko$é
i specjalizacja) w réznych okresach zaobserwowano migracje pomiedzy grupami. W nastgpnym
efapie poszczegdlne rodzaje reakcji dostosowawczych zebrano i podzielono przez liczbq
gospodarstw w grupie, aby obliczy¢ udziat gospodarstw, ktére przeszly z jednej grupy do inne;j.
W  rezultacie otrzymano elementy macierzy przejicia. Pomnozenie macierzy przejécia
przez liczbe gospodarstw na poczagtku badanego okresu dato rozktad gospodarstw w grupach
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na koniec badanego okresu. Utworzone macierze przejécia mozna wykorzystywaé
do wiarygodnego przewidywania rozwoju strukturalnego. Ponadto jesli dostepne sq dane
z odpowiednio dlugiego okresu, ofrzymane obserwacje mozna wykorzystaé do oceny
stabilnoéci  okredlonych macierzy przejécia. Poniewaz posiadane dane Polskiego FADN
wywolujg w macierzach niewielkie zmiany, oceniliémy zmiany strukturalne przy wykorzystaniu
prawdopodobienstw przejsé dla okresu 2004-2007 r.

2.1. Tendencje: wzrost liczby gospodarstw mleczarskich, spadek
gospodarstw mieszanych

Zgodnie z opracowang metodologiq przyjrzeliémy sie najpierw stopniowi specjalizacii
gospodarstw rolnych. W tym celu wybrano niezbedne kryterium grupowania gospodarstw
w postaci gtéwnego rodzaju produkeji rolniczej zgodnie ze Wspdlnotowg Typologiq
Gospodarstw Rolnych - unijnym systemem klasyfikacji. Otrzymane wyniki przedstawiono
na Rys. 1. Ogdlnie rzecz biorgc liczby ukazujg, ze rolnictwo polskie charakteryzowato
sie stosunkowo niskim stopniem specjalizacji w 2004 r., okoto 50% gospodarstw nalezato
do grupy gospodarstw mieszanych. Inne istotne typy rolnicze to uprawy polowe,
a takze produkcja mleka i chéw zwierzqt ziarnozernych. Jeszcze przed 2007 r.
zaobserwowano wyrazne zmiany: liczba gospodarstw o produkcji mieszanej i specjalizujgcych
sie w uprawach polowych spadata, a odsetek gospodarstw mlecznych wzrastat. Jesli te trendy
utrzymaijq sie w najblizszych latach, przed kofcem 2019 r. tylko okoto 30% gospodarstw
rolnych  bedzie funkcjonowato bez wyraznej specjalizacji. Udziat gospodarstw
wyspecjalizowanych w chowie kréw mlecznych bedzie prawie dwa razy wiekszy, podczas gdy
udziat gospodarstw specjalizujgcych sie  chowie zwierzqt ziarnozernych pozostanie
na tfym samym poziomie.

Rys 1: Udziat gospodarstw o poszczegdinych
typach rolniczych

100% -

80% - S R BN -
60% - - R e e e -
40% - | e -
20% - N Eammm R e e EEEEE -

0% -

2004 2007 2010 2013 2016 2019

Zrédto: Obliczenia whasne
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2.2. Dynamiczny wzrost na rynkach mleka, zywca wieprzowego i drobiu

Przemiany w wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych przeanalizowano w czterech
gtéwnych typéw rolniczych (uprawy polowe, krowy mleczne, zwierzeta ziarnozerne
i gospodarstwa mieszane). Dla celéw klasyfikacji rozmiary gospodarstw okreslono
w europejskich jednostkach wielkoéci (ESU), ktére liczone sq na podstawie standardowych
nadwyzek bezposrednich.

Rys. 2 przedstawia przedziaty dla poszczegdlnych grup. Zgodnie z Rys. 2 w 2004 r. mate
gospodarstwa przewazaty we wszystkich typach produkeji rolniczej. Udziat gospodarstw
ponizej 16 ESU wynosit okoto 60%. Niewiele byto gospodarstw duzych (>100 ESU).
Na poczgtku badanego okresu rozktad wielkosci w obrebie specjalizacji byt raczej podobny.
Tylko w przypadku upraw polowych i gospodarstw mieszanych udziat matych gospodarstw
wielkosci (<8 ESU) byt wyzszy niz w innych typach produkgiji.

Imiony rozktadu gospodarstw wedlug typow rolniczych
Feforrato domotons

Krowy mlscane

1005 {{ 100

% 1 (| E0 i
%% 4 (| =0 .
s | !
0% - |

i H 88N S ARS8 &RE

B<4ER CARER DEWES  wTE-AER) w000 ESY B WEEEY

Zrédto: Obliczenia wiasne

Biorgc pod uwage uzyskane wyniki obliczeh spodziewamy sie, ze tendencje zauwazone
w okresie 2004-2007 r. utrzymajg sie, a w najblizszych latach rozklad grup wielkosci
gospodarstw rolnych dla tych typéw produkcji pozostanie prawie bez zmian. Oczekuje sie,
ze produkcja zwierzeca bedzie sie dostosowywad szybciej, ale tez wzrost rozmiaréw w réznych
grupach wielkosci ekonomicznej bedzie nieréwny: rozwing sie szczegdlnie wieksze
gospodarstwa (>16 ESU) kosztem gospodarstw érednich (8-16 ESU). Ponadto, niewielkie bedq
tendencje do tworzenia duzych gospodarstw o wielkosci ponad 100 ESU. W rezultacie trend
ten oznacza utrzymanie dwubiegunowej struktury rolnictwa w Polsce.
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2.3. Wstepna interpretacja

Przedstawiona  wyzej procedura jest gotowym instrumentem do analizowania
zachodzgcych proceséw dostosowawczych w rolnictwie. Jednakze istnieje kilka gtéwnych
stabych punktéw, ktére mogq ograniczyé trafnosé interpretacji wynikéw. Po pierwsze, w zwigzku
z tym, ze zastosowano dane nominalne nie jest mozliwe definitywne okredlenie, czy zmiany
strukturalne nastgpity w wyniku dostosowywania cen, czy ilosci. W zwigzku z naszymi wynikami
mozna zakladaé, ze zaréwno rosnqgce znaczenie produkcji mleka jok i spadek liczby
gospodarstw mieszanych byty spowodowane gtéwnie wzrostem cen mleka po akcesiji Polski
do UE, a nie procesem dostosowan strukturalnych. Z powodu niepetnych informacii
statystycznych nie bylismy w stanie zbada¢ zasadniczego wptywu zmian cen. W tym kontekscie
mozna oczekiwaé na przyktad, ze zmiany strukturalne odbedq sig kosztem sektora mlecznego
z powodu ograniczenia ceny mleka.

Po drugie, réwnie trudno jest odpowiednio rozpatrywaé zmiany w warunkach
instytucjonalnych. Méwiqc bardziej precyzyjnie, podejicie to nie obejmuje wyraznie reform
polityki, ogélnych jej ograniczen i przysztych zmian w warunkach instytucjonalnych takich jak
przemiany w polityce. Aby zrekompensowadé te luke metodologiczng potrzebna jest wiedza
ekspercka, ktéra umozliwitaby przynajmniej jokoéciowq ocene reakcji dostosowawczych.
Ponadto wiedza ekspercka jest réwniez pomocna w ewaluacji macierzy przejécia. Poprawki
sq niezbedne zawsze gdy np. w tym samym badanym okresie zmiana strukturalna, ktéra zaszta
z opdznieniem, jest rekompensowana lub gdy okre$lone ograniczenie zanika. Zanikajgce
przeszkody nalezy traktowaé w taki sam sposéb.

W tym kontekscie, wyniki systemu kwot mlecznych sq szczegélnie godne uwagi.
Z powodu zmniejszenia produkcji, mozliwoéci potencjalnego rozwoju sq dalekie od petnego
wykorzystania. Zmiany strukturalne bedq zatem rzadziej miaty znaczenie, poniewaz w 2015 r.
przewidywane jest wygasnigcie systemu kwot mlecznych.

Pomimo tych ograniczer prezentowane podeijécie zapewnia wartoéciowy wglad w proces
przemian strukturalnych, a w ten sposéb dostarcza zatozenia dla polityki rolnej. Przede
wszystkim efekt wzrostu wielkosci gospodarstw kosztem gospodarstw $rednich wskazuje rézne
role produkcji rolnej dla poszczegdlnych rodzin. W tym miejscu, oprécz maksymalizacii
przychodu poprzez powigkszanie wielkosci gospodarstwa, kluczowe znaczenie ma stabilizacja
dochodu dzigki réznorodnosci czynnikéw produkcji w matych gospodarstwach.

3. Mierzenie réznic w produktywnosci

Analizujgc sity napedowe zmian strukturalnych podstawowa jest produktywnoéé czynnika
i jej wyznaczniki. Ogélnie rzecz ujmujgc mozna zaktadaé, ze w diugiej perspektywie czasu
przewazajgce stang sie tylko te gatezie produkciji rolniczej i te rozmiary gospodarstw, ktére
bedg w stanie zapewni¢ wyzsze pokrycie czynnika, a w ten sposéb powigzane sq z wyzszq
produktywnoécig czynnika.

Idgc dalej, zaktadamy, ze produkcja gospodarstw rolnych zalezy od wielkoéci naktadéw
na dany czynnik (godziny pracy, wykorzystane uzytki rolne, wielko$é naktadéw posrednich,
zsumowana kwota amortyzaciji i wydatki na ustugi jako wskaznik wielkosci kapitatu). Dalsze
czynniki to m.in. jako$¢ nakladéw na czynnik, zmiany techniczne, inne cechy charakterystyczne
gospodarstwa i stopied wykorzystania potencjatu produkcyjnego, czyli efektywno$¢ naktadéw
na czynnik. Wskazniki jokosci wykorzystywane do szacunkowych obliczen. Obejmujq jako$é
gleby, zaangazowane zasoby ludzkie, wyrazone w rocznych jednostkach pracy i wiek aktywéw
trwatych. Jako$¢ naktadéw posrednich zmierzono jako udziat materiatu siewnego wytworzonego
w gospodarstwie w catej wielkosci tego naktadu. Wplywy postepu technicznego
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odzwierciedlono przez zmienng trendu. Cechy charakterystyczne gospodarstwa obejmujq
umiejetnoéci  zarzqdcze oséb  odpowiedzialnych za  funkcjonowanie  gospodarstwa,
a takze czynniki ekonomiczne i potozenie geograficzne. Poniewaz nie mozna bezposrednio
obserwowad tych czynnikdw, ich wplyw na poziom produkcji oszacowano dzigki specjalne;
procedurze szacowania przyjmujgc w prébce normalny rozktad tych zmiennych.

Biorgc pod uwage forme funkcjonowania, zatozylismy funkcje logarytmiczng produkgii,
aby odpowiednio odzwierciedli¢ podstawowq strukture produkeji. Wszelkie wartoéci pienigzne
zmniejszono z jednej strony po to, aby oddzieli¢ skutek cenowy i ilosciowy, a z drugiej,
zeby jednoczesdnie wyeliminowaé skutek cenowy.

Otrzymane  wyniki wykorzystano dla  obliczenia indeksu  naktadéw. Dlatego
przeprowadzono normalizacje majgc na celu zagwarantowanie, ze w kazdym momencie
badanego okresu indeks dawat kazdemu gospodarstwu pozycie poréwnywalng do $redniej
wartoéci préby. W podobny sposéb z wielkosci produkeji otrzymano indeks produkgii.
W  koficuy, z obu indekséw mozna byto policzyé produktywno$é  czynnika,
ktéry jest ilorazem indekséw produkeii i naktadéw. Procedura normalizacyjna nie tylko pozwala
na opisanie zmian w produktywnosdci, ale takze wynikajgcych z nich wyraznych réznic
w produktywnodci gospodarstw.

3.1. Przemiany strukturalne powodowane przez produktywnos¢

Rys. 3 przedstawia ogdlny zarys $rednich zmian produktywnoéci w odniesieniu do réznych
typéw rolniczych. W badanych gospodarstwach rolnych produktywnos$é czynnika produkgi
lekko wzrosta w badanym okresie. Jednakze wyniki ukazujg wyrazne réznice miedzy typami
rolniczymi  produkcji pod katem poziomu jak i rozwoju czynnika produkcji. Zaréwno
w przypadku produkcji mleka (typ: krowy mleczne) jak i trzody chlewnej i drobiu (typ: zwierzeta
ziarnozerne) produktywno$¢ uksztattowata sie powyzej éredniej, dla upraw polowych - byta na
poziomie éredniej, podczas gdy gospodarstwa mieszane znajdowaly sie na dole skali.
Szacowane réznice w produktywnodci pokrywajq sie z rozwojem strukturalnym oméwionym
powyzej do takiego stopnia, ze typy produkcji o wysokiej produktywnosci dos$wiadczyty
znacznego wzrostu rozmiaru gospodarstw, zgodnie z tym, czego oczekiwano. Ponadto, wtasénie
w niskim poziomie produktywnosci gospodarstw mieszanych mozna upatrywaé powodéw
rosnqcej specjalizacji produkcyjnej gospodarstw rolnych

Rys. 3: Roznice w catkowitej produktywnosci czynnika
(TFP)
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3.2. Powody réznic w produktywnosci

Ta czeéé stanowi omdwienie tego, w jaki sposéb naktad czynnika (SE), jako$é¢ czynnika
(QUA), postep techniczny (TCH), réznorodno$¢ operacyjna (HET) i wydajnosé (EFF) wptywaiq
na réznice miedzy typami rolniczymi. Technicznie rzecz ujmujgc produktywno$é czynnika (TFP)
stanowi wynik tych wptywéw. Ze wzgledéw praktycznych wyznaczniki wyliczono jako
znormalizowane indeksy, w ten sposéb dostarczajqc informaciji o tym, jak silny byt wptyw kazdej
zmiennej na produktywno$é czynnika i jego rozwéj. Wyniki przeprowadzonych obliczen
przedstawiono na Rys. 4.

Postep techniczny (TCH) miat pozytywny wpltyw na wszystkie rodzaje specjalizacii
produkcii rolniczej. Wyniki wskazujq brak wyraznej réznicy w poziomie lub przedziale czasu,
w ten sposéb sugerujqc, ze innowacje nie majg wyraznego wptywu na specjalizacje. Ponadto
postep techniczny miat tylko $redni wptyw na zmiany w produktywnosci. To samo odnosi
si¢ do wykorzystania potencjatéw produkcyjnych, czyli wydajnoéci (EFF). Jednakze skutek EFF
na typ produkgii jest rézny. Pomimo korzysci dla produkciji mleka, a takze chowu trzody chlewnej
i drobiu, zmiany byly rozbiezne. W przypadku EFF zaobserwowano pozytywny trend
dla gospodarstw mleczarskich, a negatywny dla chowu trzody chlewnej i drobiu.
Ponadto zaobserwowaliémy $rednie lub duze zapasy niewykorzystanej produktywnosci
w gospodarstwach mieszanych i specjalizujqcych sie w uprawach polowych, chociaz w drugim
przypadku zauwazono wahania.

Rys. 4: Wyznaczniki catkowitej produktywnosci czynnika
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W  poréwnaniu ze zmianami technologicznymi i wydajnosciq, korzy$¢ skali (SE)
zachowywata sie nieco inaczej. Wskazujqc stopien uswiadomionych korzysci skali, SE wywarta
najwiekszy wplyw na produkcje trzody chlewnej i drobiu oraz na gospodarstwa mieszane. SE
zmniejszata produktywno$é gospodarstw mieszanych, co w oczywisty sposéb wykazuie,
ze te gospodarstwa nie mogq zwigkszaé rozmiaréw z powodéw technologicznych ograniczen.
Natomiast produkcja trzody chlewnej i drobiu skorzystata na korzysci  skali;
jest to wynik zgodny z doswiadczeniami innych krajéw, gdzie postep organizacyjny
i biologiczno-techniczny doprowadzit do wzrastajqcej standaryzacji produkeji, a dzigki temu
do szerokiej industrializacji proceséw produkcyjnych. Ponadto réznica ta wskazuje w tych
panstwach na rosngcq koncentracje produkcji w rolnictwie na duzq skalg. W polskim rolnictwie
obserwuije sie podobne zmiany. Udziat gospodarstw nastawionych na chéw trzody chlewnej
i drobiu jest stosunkowo staty (Rys. 1), podczas gdy rozmiar gospodarstw wzrést znacznie
w przypadku obu tych specjalizacji (Rys. 2).

W gospodarstwach mieszanych sytuacja rozwijata sie inaczej. Gospodarstwa tego typu nie
tylko doéwiadczaty niekorzysci skali zwigzanych z SE, ale takze osiqgnely wyniki ponizej
éredniej dla czynnika jokosci (QUA). Powody stojgce za stabymi wynikami QUA sq dwoiste:
na czynnik jakosci QUA, istotny wplyw majq, po pierwsze naturalne warunki takie jak jako$é
gleby, po drugie - decyzje przedsigbiorcy, co nalezy postrzegaé w kontekscie rynkowym
lub pozyciji tych gospodarstw na rynku. Ogélnie rzecz biorqc, gospodarstwa mieszane sq mniej
zintegrowane z rynkami nakladéw posrednich. W znacznie wigkszym stopniu, niz inne typy
rolnicze polegajq one na przyktad na nasionach, materiale siewnym i paszach wytwarzanych
w gospodarstwach Poza tym, obserwowane réznice w jakosci sq bezposrednio zwigzane
z brakiem inwestycji w zasoby ludzkie i kapitat rzeczowy we wczeéniejszych latach. Analiza
nie pozwala na réznicowanie migdzy tymi wptywami, jednak mozna wysnuwaé przypuszczenia,
ze zmniejszajqcy sie udziat gospodarstw mieszanych (Rys. 1) wskazuje na to, ze zréznicowana
produkcia  rolnicza jest dla  polskiego rolnictwa  perspektywqg  dtugoterminowq.
W rzeczywisto$ci wzmagaijqca sie specjalizacja, prawdopodobnie nastgpi w wyniku przysztych
inwestycji wielu gospodarstw rolnych.

Biorgc pod uwage réznorodno$é operacyjng (HET), gospodarstwa mleczarskie mogg
doswiadczaé  oczywistych  korzyéci w  poréwnaniu  z  innymi  gospodarstwami.
Jednakze, tak jok w przypadku innych wskaznikéw, nie mozna wyodrebnié¢ pojedynczych
powodéw. Z jednej strony, mozna zakladaé, ze kierownicy gospodarstw mleczarskich
wykorzystujq bardziej przydatne umiejgtnoéci zarzqdcze, rézne niz w przypadku oséb
zarzqdzajgeych innymi typami rolniczymi. Jednak takie wyttumaczenie wymaga dalszych
omdwien, poniewaz niejasng pozostaje kwestia tego, czemu ta réznica w umiejetnoéciach jest
widoczna w przypadku produkeji mleka. Natomiast gospodarstwa specjalizujgce sie w produkgii
mleka wykazujg wyzszy stopieri integracji pionowej w poréwnaniu z innymi gateziami produkcji.
Jest to przewaga, ktéra w oczywisty sposéb wspiera przeptyw know-how z zaktadéw
mleczarskich do rolnikéw. Co wiecej, przeniesienie produkcji mleka do regionéw stosunkowo
bardziej korzystnych zwieksza pozytywny wptyw HET w sektorze produkcji mleka. Interpretacja
ta jest spdjna z obserwowanymi w ubiegtych latach zmianami w polskim sektorze mleczarskim.
Dodatkowo nasze wyniki wspierajg poglad, ze HET jest zbiorem réznych wyznacznikéw.
Dlatego tez, aby uzyska¢ szczegétowe informacje o rozktadzie umiejgtnosci zarzqdczych
i ich wptywu na zmiany produkcyjne i strukturalne, potrzebne sq dalsze badania skupiajgce
sie wyraznie na réznych czynnikach lokalizacji geograficzne;.
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4. Podsumowanie: zmiany strukturalne i warianty polityki rolnej

W najblizszych latach caty czas zachodzi¢ bedq przemiany strukturalne w polskim
rolnictwie. Nalezy oczekiwaé, ze gospodarstwa rolne bedq do$wiadczaé rosngcej specjalizacii,
iesli ryzyko rynkowe i produkcyjne bedqg utrzymywaé sie na bezpiecznym poziomie.
Wiéréd poszczegdlnych typdw rolniczych, to produkcja mleka skorzysta na tej zmianie najwiece.
Podobnie jok w przypadku specjalizacji, postepowad bedzie wzrost wielkoéci ekonomicznej
gospodarstw, aczkolwiek bedzie sie to odbywad w sposéb bardziej zréznicowany, lub méwigc
precyzyjniej, dwoisty, poniewaz wzrost rozmiaréw odbywaé sie bedzie kosztem gospodarstw
$rednich. Na tym etapie nalezy dostosowaé zatozenia i instrumenty polityki rolnej, aby mozliwe
byto osiggniecie na podobnym poziomie réznych celéw dziatalnoéci rolnej w obu rodzajach
gospodarstw- bardzo matych i duzych.

Poza tym polityka rolna powinna by¢ wystarczajqco elastyczna, aby zawieraé w sobie
wszystkie istotne wyznaczniki zmian produktywnosci, w sposéb zaréwno wszechstronny,
ale tez odpowiednio zréznicowany, aby zapewnié polskiemu rolnictwu podstawy
dla optymalnego rozwoju. Oznacza to jednak, ze osoby tworzqce zatozenia polityki powinny
by¢ sktonne do przygotowania ram gospodarczych, instytucjonalnych i organizacyjnych,
wewnatrz ktérych gospodarstwa rolne, niezaleznie od ich form i specjalizacji, bedg mogty
w petni wykorzystywaé swéj potencjat wzrostu.
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Zakres analizy (prezentaciji):

Analysis covers:

Struktura gospodarstw rolnych (farm structure):

— na podstawie struktury obszarowej (based on area structure)

— na podstawie wielko$ci ekonomicznej (based on economic size)
Zmiany strukturalne w zakresie skali wywarzania w
gospodarstwach rolnych (structural changes in production
scale)

Wptyw akcesji na sytuacje produkcyjno-dochodowg
rolnictwa polskiego (impact on the production and

economic situation)

Podstawowe zrédta danych:

Data sources:

Charakterystyka gospodarstw rolnych 2002 opublikowana po
Powszechnym Spisie Rolnym 2002 r. (GUS)

(Characteristics of agricutural holdings 2002 published after the
Agricultural Census 2002 (CSO),

Charakterystyka gospodarstw rolnych 2005 (GUS) (Characteristics of
agricutural holdings 2005) (CSO),

Charakterystyka gospodarstw rolnych 2007 (GUS)
(Characteristics of agricutural holdings 2007) (CSO),

Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa - RER (Eurostat)
(Economics Accounts for Agriculture EEA) (Eurostat)

Inne: Eurostat i GUS (Central Statistical Office — CSO)
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Struktura gospodarstw rolnych

na podstawie

struktury obszarowej

(Farm structure based on area

structure)

Powierzchnia UR, petnozatrudnieni i naktady kapitatowe w

rolnictwie polskim i relacje miedzy nimi w latach 2002-2007
(Agricultural land area, full-time employees and capital inputs in Polish
agriculture and main relations between production factors in 2002-2007)

Powierzchnia | Roczna jednostka Nakladyzl:lai;;,i(t;;o'\::’:'(_:Lnnc;:yzacja+
Lata | UR ogétem (tys. pracy (w tys. (mln zi, ceny state 2007 roku)
(Years) ha) AWU) (capi g o

" ) pital inputs (depreciation and

(UAA in 000 ha) (in 000 AWU) intermediate consumption)
2002 16 899,3 22548 45 861,3
2005 15 906,0 2291,9 44 602,8
2007 16 177,1 2299,3 50 371,0

Relacje migdzy czynnikami produkcji (relations between production factors)

Powierzchnia UR Naklady kapitatowe na Naklady kapitatowe
Lata na1 AWU (ha) 1 AWU (tys. 2l) (capitar | 13 1haUR (tys. zh)
(UAA per AWU) inputs in 000 zt per Awy) | (3P Z A’Z’;”, ;gae; ) ao
2002 7,49 20,3 2,7
2005 6,94 19,5 2,8
2007 7,04 21,9 3,1
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Powierzchnia UR na 1 AWU (ha) (2007r.)
(UAA per one AWU)
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Warto$¢ naktadow kapitatu (amortyzacja + zuzycie
posrednie) na 1 ha UR (tys. euro) (2007r.)

capital inputs (depreciation + intermediate consumption)
in 000 Euro per 1 ha of UAA

tys. euro
N w )| (2] ~N ©

159

13 141 14
ogp 103 11 116 12
083 ogs 082

LV EE LT RO BG ES PL SK CZ UK IE HU EL PT SE AT FR LU Fl SI DE IT DK BE NL EU- EU- EU-
15 12 27

Relacje miedzy czynnikami produkcji w rolnictwie UE w 2007 roku
(relations between production factors in 2007)

UK 56,54 62,04 1,10
T 10,46 24,74 2,37
EU 27 14,72 21,53 1,46
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1956 141 1808 044 -148 097

517 040 26,4 422 610 234 94 430 81,7
281 161 144 273779 15,1 7382 973
348 689 178 340 485 188 8204 97,6
426 869 218 400 152 221 226717 93,7
182 685 93 166 595 9,2 -16 090 91,2
83938 43 77597 43 6341 92,4
64265 33 65351 3,6 1086 101,7
31678 1,6 37372 2,1 5694 117,9
12394 0,6 15 995 0.9 3601 129,1
7422 04 8109 0,5 687 109,3

58 6,3 0,5 108,6
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Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych w latach
2002-2007 (2002=100)
(changes in farm area structure)

140

120 4

100 +

80 4

%

60

40

20 1

0 il
dotha 12 23 35 510 1015 1520 20-30 3050 50-100 100 hai
@ liczba gospodarstw @ obszar uztkéw rolnych wigcej
number of farms agricultural land area

Udziat gospodarstw powyzej 20 ha (2007)
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Udziat uzytkdéw rolnych w gospodarstwach
powyzej 20 ha
(share of UAA owned by farms > 20ha)

R 50

SI EL PL RO IT LT LV AT PT BG ES HU NL IE FI BE EE SE DE DK FR UK LU SK CZ EU- EU- EU-

Struktura gospodarstw rolnych oraz uzytkowania ziemi w krajach Unii Europejskiej w 2007 roku
(structure of farms and land use in EU member countries in 2007)
40
20-50 ha >50 ha
3,1 79,1
4,0 92,7
DK 23,6 34,4 12,7 80,3
EE 12,9 11,2 10,0 77,0
FR 19,3 35,2 13,5 81,1
ES 10,3 9,2 13,9 69,6
NL 27,4 14,6 36,6 47,6
LT 14,7 45,9
LV 10,0 4,7 18,0 49,0
DE 22,1 23,0 16,1 74,4
PL
PT 10,5 63,3
RO
SK 1,8 94,3
sl

HU 9,0 74,7
UK 16,3 25,9 9,7 85,3
T 19,6 38,9
EU 27 5,7 4,9 14,8 62,0
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Krzywa koncentracji Lorenza dla skumulowanych odsetkéw liczby gospodarstw
rolnych i powierzchni gospodarstw rolnych w Polsce i pozostatych krajach UE
w 2007 roku
(Lorenz curve — cumulated shares of farm number and farm area)
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207




Liczba i struktura gospodarstw rolnych wedtug klas wielko$ci ekonomicznej w Polsce
(number and structure of farms by economic size group)

Gospodarstwa wedhug klas wielkoS$ci ekonomicznej
(farms by economics size group)

Klasy wiell
ekosnomicznej 2002 2007 réZnica
gcolr?omics size struktura (tys.) struol;tura ((ztz;;_ 2007
group) numg?r’siz 000 (%) punsbegin str(uc';l)tre 2002) (2002=100)
structure 000 difference
Ogotem (total) 21722 100,0 2390,9 100,0 218,7 110,1
0-2 14272 65,7 1624,2 67,9 197,0 113,8
2-4 280,4 12,9 299,8 12,5 19,4 106,9
4-6 148,4 6,8 138,6 58 9,8 94,1
6-8 91,2 4,2 83,0 35 -8,2 91,0
8-12 100,5 4,6 95,7 4,0 -4,8 95,2
12-16 48,6 2,2 50,6 2,1 2,0 104,1
16-40 62,9 0] 80,3 34 17,4 127,7
40-100 9,6 0,4 14,6 0,6 5,0 152,1
100-250 2,3 0,1 2,9 0,1 0,6 126,1
powyzej 250 151 0,05 1,3 0,05 0,2 118,2

Udziat gospodarstw powyzej 16 ESU

(share of farms > 16 ESU)
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Udziat nadwyzki bezposredniej wytworzonej

w gospodarstwach powyzej 16 ESU
(share of SGM produced in farms > 16 ESU)

100

96— 96-96,1.97.3 98.2

R

94,5 94,8 95,1

RO PL EL SI LT LV BG PT HU IT EE IE ES AT FI SE SK CZ DE UK DK LU FR BE NL EU- EU- EU-
15 12 27

20

Struktura gospodarstw rolnych oraz nadwyzki bezposredniej w UE w
2007r. (structure of farms and SGM in EU member countries in 2007)

10,8 38,1
cz 4,6 6,4 6,9 82,6
DK 14,3 22,9 11,5 78,3
EE 1,6 1,4 13,4 51,5
FR 27,1 14,1 34,7 50,8
ES 7,1 2,8 23,1 37,0

EU-27
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* W Polsce pod wzgledem obszarowym dominuj%gospodarstwg
mate i Srednie - takich gospodarstw jest ponad 90%, a uzytkujg
one ponad 55% zasobow uzytkéw rolnych,

Majority of Polish farms is small and medium — over 90% of total number,
which use over 55% of agricultural land

* Mozna sformutowac wniosek, ze znaczenie segmentu
gospodarstw matych i srednich w polskim rolnictwie z punktu
widzenia zrownowazonej sytuacji ekonomicznej i spotecznej na
polskiej wsi jest nadmierne,

One can claim that meaning of small and medium farms in Polish agriculture is
to high from the economic and social point of view

* Nadreprezentacja gospodarstw matych i srednich moze
wywotywaé dysfunkcjonalnos$¢ (it can cause following problems) :

— produkcyjno-rynkowa - perturbacje w wielkosci produkgiji
rolnej, gtownie roslinnej a co za tym idzie skutkowaé
niedostatecznym zaopatrzeniem produkcji zwierzecej i
przemystu w surowce rolne, a to bedzie wymuszac import

zaopatrzeniowy i pogorszenie salda hz

(problems with cereals production — not enough supply to satisfy demand
of livestock producers and food industry, which may rise import and
deteriorate balance of trade)

— ekologiczng - cze$¢ gospodarstw matych i $rednich, ktérych znaczenie dla
ksztattowania sytuacji ekonomicznej rodzin ich uzytkownikow jest ograniczone,
nie wypetnia standardéw dobrej praktyki rolniczej i wcale nie przyczynia sie do
udziatu w wypetnianiu funkcji ekologicznej i ksztattowaniu krajobrazu (nie sprosta
wymogom cross compliance),

(small and medium farms have problems with being environmental friendly and do
not contribute to the landscape, they will have problems with cross compliance
requirements)

— spoteczng — dysfunkcjonalno$¢ produkcyjna i ekologiczna powodowa¢ moze
marginalizacje czesci obszaréw wiejskich i wystepowanie dysparytetu
dochodowego
(problems with income disparity)

+ Nadmierne rozdrobnienie - wbrew temu co czgsto prébuje sie
udowadnia¢ - wcale nie przyczynia sie do szeroko rozumianego

zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich,
(such a structure of Polish agriculture does not contribute to the sustainable
development of agriculture and rural areas)

» Dla lepszego wpasowania polskich gospodarstw rolnych w
rolnictwo europejskie konieczne sg nadal zasadnicze
przeksztatcenia strukturalne, takze w zakresie struktury

obszarowej gospodarstw
(in order to fit in the European agriculture, Polish agriculture still needs some
crucial structural adjustments)

210



Zmiany strukturalne
w zakresie skali wytwarzania

w gospodarstwach rolnych

(Structural changes in the production scale)

Liezbagospodarstw  Skala produkcji zb6z (cereals production)
1 668 tys.
Struktura gospodarstw (2002) powierzchni zasi (2002)
2,7% 28% 499

X =4,97ha

31,5%

6,9%

16,2%
16,1%

E<1ha
m1-2
o025
o5-10

m 1020
@>20ha

22,4%

25.1% 17,7% 18,5%

Struktura gospodarstw (2007 3 Cp——
Liczba gospodarstw 30% gosp! ( ) Struktura powierzchni zasiewow (2007)
X =5,0ha

1666tys. 9% 27% 54%

28,1%

@<1ha
m1-2
025
o5-10

m 10-20
m> 20 ha

16,3% 17,1%

191%
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Liczba gospodarstw Skala produkcji rzepaku (rape production)
43,0 tys.
v Struktura gospodarstw (2002) Struktura powierzchni zasiewow (2002)
7.9% 03% 22%

S x=102ha

11%

7.2%

B<iha 10.2%
167% (W12

16,3%| o

o510

m 1020

0 >20ha|

67.2%

38,5%

Struktura gospodarstw (2007) s — N i zasiewow (2007)
,3% 12,5% 07% 24%

X =10,2ha

Liczba gospodarstw

78,3 tys.
92%

10,6%

11,2%
17.8%

m<iha
m1-2
o025
o510
= 10-20
@>20ha

17,1%

12,0%

351%

Skala produkcji burakéw cukrowych (sugar beets production)
Liczba gospodarstw
101,3 tys.
Struktura gospodarstw (2002) Struktura powierzchni zasiewéow (2002)
719 2% 27%

21,0% W= 139%

R%

v

Struktura powierzchni zasiewéw (2007)
1,9%

14.6%
Struktura gospodarstw (2007)
Liczba gospodarstw 2,5%1,8%

11,7%
66,9tys. 0%

124%

X =3,70ha

@<iha
336% (m1-2
o025
o510

m 10-20
@ >20ha

41,4%

w

15.6%
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Liezba gospodarstw - Skala chowu bydta (cattle production)

935 tys.

Struktura gospodarstw (2002)
53%

Struktura gospodarstw (2007)
10,5%

Liczba gospodarstw
718 tys.

we% X
10,9%

193%

17,4%

=8,2szt.

23,0%

Struktura poglowia (2007)
31% 48%
7.3%

@ 1szt.
| 2szt.
034
059
m 10-19
@ >20szt|

%

Liczba sztuk
5533 tys.

Liczba sztuk
5 855 tys.

13,1%

Skala chowu kréw mlecznych (milk cows production)

Liczba gospodarstw

875 tys.
Struktura
5,1% 14%

(2002)

459%
15,0%

21.9%
Struktura stw
Liczba gospodarstw ot (@007)
3,8%
656 tys. 7.9%
9,6%
a7,7%

19,4%

W=

Struktura pogtowia (2002)

1

Liczba kréw
28732 tys.

3.3%

15,5%

21,0%

Struktura poglowia (2007)
11,1%
4,3szt.
31,5% 9,0%

o 1szt. 90%

m2szt.

034

059

m 10-19 re

B >20s2t 24,7%

Liczba kréw
28246 tys.
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Liezbagospodarstw  Skala chowu trzody chlewnej (pigs production)
761 tys.

Struktura gospodarstw (2002) Struktura pogtowia (2002)
27%12% _ 16% 629
6% X =24,5szt. ©2%

240%

282%

m 1-2szt.
m39
01049
0509

m 100-199
@ 2200 szt.

31,9%

36,9%

17,3%
Struktura gospodarstw (2007) Struktura poglowia (2007)
Liczba gospodarstw 15%  52%
32% 16% ¥ =
e o= X=279szt.

o 1-2szt.

27.2%

* Akcesja z UE wywotata na ogét pozytywne zmiany w
zakresie skali wytwarzania i przyspieszyta procesy
koncentracji wytworczej w rolnictwie;

(impact of the Polish accession to the EU on the production scale
seems to be positive)

* Do$¢ dynamiczne zmiany zachodzg w przypadku (one can
notice some dynamic changes in production of):
— produkcji roslinnej w produkcji rzepaku i burakéw cukrowych
(rape and sugar beets),

— natomiast w produkcji zwierzecej — gtownie w chowie bydta i kréw
mlecznych
(cattle and milk cows);

* Przemiany strukturalne w zakresie skali wytwarzania,
aczkolwiek tez umiarkowane, przebiegajg dynamiczniej od
zmian w strukturze agrarnej i ekonomicznej
(structural changes in production scale are more dynamic than those in
area and economic) .
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Produktywnos$¢ ziemi (produkcja na 1 ha UR)
Land productivity (production per 1 ha of UAA)

Produktywnos$¢ pracy (produkcja na 1 AWU)
Productivity of labor (production per 1 AWU)

77,0
732
68.2 7.8

117,6 17,7 19.1 212

13514117

mmmmmm

EU-15
EU-12
EU-27
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Produktywnos¢ naktadow kapitatu

(produkcja w euro na 1 euro naktadow)
Productivity of capital inputs (production in Euro per one Euro of

capital input)
2 o
1.8
e
51,6 1,52
;1 4 1,35 1,35 1,37 1,38 143 1,37 138 1,37
2o

147 147 1,18 12 12 124125126 1271272527
1 142104 DITLAT S T
12 1,05
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EU-27

Analiza skupien krajow UE ze wzgledu na wybrane cechy

charakteryzujgce sektor rolny w 2007 r
(cluster analysis — chosen variables characterizing agricultural sector)

Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegt. euklidesowa

Austri
Fingrl

WOoghéy
Holand

ér cja
olska
ﬁlowenla

umunia

0 5 10 15 20

Odlegtos¢ wigz.
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Analiza skupien krajéow UE ze wzgledu na wybrane cechy

charakteryzujace sektor rolny w 2007 r. (metoda Warda)
(cluster analysis — chosen variables characterizing agricultural sector)

Udzial w Ciagniki
PKB Udzial w 'UR/osobg UR/gosp. na 100 gosp. Prod/ha WDB/AWU | UR>50ha
(%) zatrud. (%) (ha) (ha) (szt.) (euro) (euro) (ha)
(share in (share in (UAA per (UAA per (tractors per (production (gross value (agri. land
GDP) employment) person) Sarm) 100 farms) per ha) added/AWU) | >50 ha)

I podgrupa: AT, FI, BE, IT, NL

Srednia 1,2 | 38 | 0,20 | 22,8 | 192,5 | 3381,6 | 23202,6 | 47,1

11 podgrupa: CZ, DE, SE, UK, DK, FR, LU

Srednia 0,6 25 0,34 57,2 2339 2077,7 22209,5 82,0

I podgrupa: BG, ES, HU, PT, SK

Srednia

2,2 | 6,5 | 0,41 | 12,6 | 315 | 1402,1 | 5295,9 | 76,9

11 podgrupa: EE, IE, LT, LV

Srednia 18 | 7,7 | 0,80 | 244 | 94,8 | 855,6 | 6901,7 | 54,5

III podgrupa: EL, PL. SI, RO

Srednia 28 | 13,1 | 0,41 | 553} | 45,1 | 1762,0 | 3968,7 | 19,3

Staboscig polskiego rolnictwa jest skupienie znaczacej czesci
potencjatu produkcyjnego (zasoboéw) w gospodarstwach
rolnych prowadzacych produkcje na matg skale,

(production potential is owned mainly by small and medium farms, which
seems to be a main disadvantage of Polish agriculture)

Ta wadliwosc¢ strukturalna przektada sie czestokroc na
wadliwos¢ technologicznag, a oba obszary wadliwosci implikujg
niskg produktywnosc czynnikéw produkcji,

(structural problems implies technological problems and low productivity of
production factor)

Ta mikroekonomiczna stabo$¢ wigkszosci gospodarstw rolnych
determinuje sektorowg stabos¢ rolnictwa polskiego na JRE,
(this microeconomic weakness of the majority of Polish farms

determines weakness of the Polish agricultural sector on the Single
Common Market)
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* Mimo iz rolnictwo polskie w warunkach akcesji
osiggneto istotny postep produkcyjno-ekonomiczny
jego konkurencyjnos¢ zasobowa (strukturalna) nie
jest silnym fundamentem konkurencyjnosci

miedzynarodowe;j

(although Polish agriculture after integration with the EU reached
significant production and economic progress, its structural
competitiveness can not be considered as a basis for the international
competitiveness)

» Sektor rolny w Polsce wymaga dalszych przemian
w zakresie struktur agrarnych i wytworczych, a
WPR UE powinna by¢ istotnym ich stymulatorem

(Polish agricultural sector still requires a lot of improvement in area and
production factors structure. CAP might be a good stimulant for these
improvements)

Dziekuje za uwage !
(Thank you for attention!)

220




Dyskusja

Po zakonczeniu wszystkich prezentacji drugiego dnia  konferencji uczesticy
zostali zaproszeni do dyskusii.

Szczegélnie aktywng osobq byt prof. dr hab. Wojciech J6zwiak, Przewodniczqcy Rady
Naukowej Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - Paristwowego Instytutu
Badawczego. W swoich pytaniach do prelegentéw profesor nawigzat do zmian
w metodologii FADN zwigzanych z przystgpieniem 12 nowych cztonkéw w latach
2004 - 2007, proszgc Sophie Helaine o wyjaénienie czy w obrebie FADN nie myli sie
przedsiebiorstw z gospodarstwami i czy w kazdym kraju UE stosuje sie takie rozréznienie?
Wedtug profesora nalezy rozrézni¢ gospodarstwa wchodzqgce w sktad duzych przedsiebiorstw,
podlegajgce jednemu whascicielowi. Kierujge pytanie do Rainer'a Meyer’'a profesor Jézwiak
poprosit o opinie na temat wptywu kryzysu ekonomicznego oraz akcesji 10 krajéw w 2004
na rolnictwo niemieckie. Czy wigkszy jest wptyw kryzysu na rolnictwo niemieckie, czy tez wptyw
akcesji nowych krajéw do Unii. Ponadto profesor Jézwiak poprosit o usciélenie informacii
na temat sposobu amortyzacji $rodkéw trwatych w rachunkowosci rolnej prowadzonej
w Niemczech. Odnoszqc sie do prezentacji Heinrich’a Hockmann’a profesor zakwestionowat
celowo$¢  przygotowywania  prognoz  rolnictwa na  podstawie  danych jedynie
z czterech lat obrachunkowych. Zwrécit réwniez uwage, ze w zaprezentowanym modelu
nie uwzgledniono wptywu zmian klimatycznych na przemiany strukturalne, produktywnosé
i efektywno$¢. Ponadto poddat w watpliwo$é czy rzeczywiscie gospodarstwa specjalizujgce
sie w produkeji mleka majq przed sobg tak dobre perspektywy, biorgec pod uwage spadajqce
z roku na rok sie plony siana.

Sophie Helaine na postawione przez prof. Jézwiaka pytanie odpowiedziatq,
ze definicje stosowane w FADN dotyczgce gospodarstwa rolnego sq identyczne,
jak te uzywane do celéw FSS (Farm Structure Survey).

Z kolei Rainer Meyer na pytanie dotyczqce amortyzacji wyjasnit, ze w Niemczech
w przypadku budynkéw jest mozliwo$é naliczania amortyzaciji juz w trakcie trwania inwestyciji,
nawet jedli budynek nie jest uzytkowany.

Profesor Hockmann w odpowiedzi na pytanie skierowane przez prof. Jézwiaka
podkreslit, ze zaprezentowany model jest nadal na etapie budowy i istnieje mozliwo$é
jego modyfikacji. Zostat on przygotowany, aby sprawdzi¢ dostepne dane i zapoznad
sie  ze wstgpnymi  wnioskami  wynikajgcymi  z ich analizy. Zespét badawczy
wraz z Profesorem Hockmannem zdaje sobie sprawe =z ograniczen wynikajgcych
z  krétkiego  szeregu  czasowego  analizowanych  danych, niestety inne  dane
na tym poziomie nie sq dostepne.

Po skofczonej dyskusji przewodniczqcy konferencji dr lech Goraj podzigkowat
uczestnikom konferencji za przybycie i udziat, organizatorom oraz ttumaczom, majqc nadzieje
na dalszg owocng wspdtprace w ramach systemu FADN.
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Program konferenciji

Wyijazd autokaru do Puttuska sprzed siedziby IERIGZ-PIB, ul. Szkolna 2/4
Kolacja

Sniadanie
Otwarcie konferencji przez petnomocnika ds. FADN Lecha Goraja,
Dyrektora IERIGZ-PIB Andrzeja Kowalskiego oraz Burmistrza Puttuska
+Wyzwania dla rolnictwa polskiego po uzyskaniu statusu cztonka UE”
- Andrzej Kowalski
»Stan gospodarstw rolnych po akcesji wg danych FADN":
 Czechy - Josef Hanibal
Przerwa kawowa
e Estonia - Eduard Matveev
* totwa - Valda Bratka
¢ Litwa - Rima Daunyte
* Stowenia - Tomaz Cor
Obiad
* Wegry - Szilard Keszthelyi
* Polska - Lech Goraj
,Gospodarstwa rolne Polski pétnocnej po wstqgpieniu do UE”
- Grazyna Karmowska
Dyskusja
Uroczysta kolacja

Sniadanie

+Analiza struktury produkcji i wynikéw ekonomicznych gospodarstw
rolnych Unii Europejskiej. Wptyw rozszerzenia UE” - Sophie Helaine
Wpltyw rozszerzenia UE w 2004 roku na rolnictwo niemieckie”

- Rainer Meyer

,Zmiany strukturalne, produktywno$é i efektywno$é: wstepne wyniki
FADN” - Heinrich Hockmann

Przerwa kawowa

Wpltyw akeesji na przemiany strukturalne w rolnictwie polskim”

- Walenty Poczta

Dyskusja

Zakonczenie konferencii
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Wyjazd do Warszawy
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